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ALTDEUTSCHES  EPISTEL-  UND  EVANGELIENBUCH. 


Die  lezten  vier  decennieu  haben  für  die  erkentuis  altdeutscher 
prosa  bereits  ein  reiches  und  • wertvolles  material  geliefert.  Werke 
geistlichen  iuhaltes  waren  es  in  erster  linie , die  volständig  oder  bruch- 
stückweise aufgefunden,  zur  Veröffentlichung  gelangten.  Und  doch 
blieb  trotz  der  nicht  geringen  zahl  bisher  erschienener  predigten , homi- 
lien,  Übersetzungen  von  teilen  des  alten  und  neuen  testauientes,  beicht- 
spiegeln u.  ä.  eine  art  von  prosawerken  geistlichen  inbaltes  völlig  unver- 
treten  — die  altdeutschen  epistol-  und  evangclienbücher  (pericopen- 
samlungen).  Diese  lücke  auszufüllen  ist  das  im  folgenden  zur  mittei- 
lung  gelangende  denkmal  des  13.  jahrhunderts  bestirnt.  Es  dürfte  einer 
freundlichen  aufnahme  gewiss  sein,  da  es  nicht  allein  seines  litterar- 
historischen , sondern  auch  seines  sprachlichen  wertes  wegen  verdient, 
der  Vergessenheit  ontrissen  zu  werden.1 

I. 

Die  handschrift,  nach  welcher  der  nachstehende  abdruck  erfolgt, 
befindet  sich  in  der  k.  k.  studieubibliothek  zu  Olmütz  (sign.  II  h 36), 
perg.,  13.  jh. , 8°  (142"'“  hoch,  113  ““breit),  121  blätter.  Das  evan- 
gelienbuch  begint  auf  bl.  1”  und  schliesst  auf  1201',  angehängt  ist  ein 
seqencen  vom  heiligen  geist  (120b — 121").  Es  ist  von  zwei  in  ihrer 
schrift  sehr  deutlich  unterschiedenen  Schreibern  geschrieben;  der  erste 
schrieb  von  lb  — 95*,  der  zweite  von  95*— 121*;  die  zahl  der  zeilen 
auf  einer  seite  variiert  beim  ersten  zwischen  15  und  16,  beim  zweiten 
zwischen  22  und  23  zeilen.  Die  Überschriften  der  episteln  und  evan- 
gelien  sind  rot,  ebenso  die  initialen;  nach  interpunktion  häufig  die 
folgenden  (schwarzen)  buchstaben  mit  roter  auszeichnuug.  Die  schrift 
ist  durchaus  schön,  deutlich  und  rein;  der  dialect  des  denkmals  der 
baierisch- österreichische.  Die  handschrift  besteht  aus  15  lagen  zu  je 
8 blättern;  nur  die  erste  läge  hat  9 blätter,  das  erste  blatt  ist  aber 
jezt  au  die  innere  seite  des  vorderen  deekels  (holzband  mit  hellbraunem 
lederüberzug)  geklebt.  Blatt  121  bildet  mit  dem  an  die  innere  seite 

1)  Aufgabe  eines  zweiten  artikels  wird  es  sein , das  werk  nach  diesen  beiden 
richtntigen  hin  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen. 
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des  hinteren  Deckels  geklebten  blatte  ein  doppelblatt  (vor  dem  einhin- 
den  besass  also  die  hs.  1 -f  121  + 1 blatt).  Die  einzelnen  lagen  sind 
je  auf  ihrem  ersten  blatte  mit  römischeu  Ziffern  bezeichnet  gewesen, 
einige  (I,  XII,  XIII)  fielen  später  dem  eiubinden  zum  opfer.  Die  Vor- 
derseite des  bucbes  trägt  auf  zwei  papierstreifen  eine  alte  Signatur: 
Epl’e  d cwiia  d'  Ipc  in  wlgari  S 21. 

Die  handschrift  war  bisher  wenig  oder  vielleicht  richtiger  gesagt 
gar  nicht  bekant.  Wattonbach  fuhrt  sie  in  seinem  „Verzeichnis  der 
handschriften  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Olmütz“  (Pertz,  Archiv 
der  geselschaft  für  ältere  deutsche  geschichlkunde  10,071  — 681)  nicht 
auf  und  .Tul.  Feifalik  scheint  sich  auch  nur  mit  einem  sehr  oberfläch- 
lichen blicke  in  das  buch  begnügt  zu  haben,  denn  sonst  würde  er 
kaum  den  inhalt  desselben  mit  dem  irreleiteuden  worte  „Predigten“ 
bezeichnet  haben;  s.  „Beiträge  zur  deutschen  Handschriftenkunde  aus 
mähr.  Bibliotheken  und  Archiven“  im  Notizenblatt  der  hist. -stat. 
Section  der  k.  k.  mähr. -schles.  Gesellschaft  zur  Beförderung  des  Acker- 
baues, der  Natur-  und  Landeskunde.  Beilage  der  „Mittheilungen“ 
1857  (nr.  7)  s.  65 b. 

Der  nun  folgende  text  schliesst  sich  möglichst  getreu  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  an.  Dass  ich  einen  abdruck  und  nicht  einen 
kritisch  gereinigten  text  bringe,  wird  xvol  keine  misbilligung  finden 
Prosaische  werke  wie  das  vorliegende  sind  ja  vor  allem  dazu  bestirnt, 
neues  und  verwendbares  material  dem  grammatiker  und  lexicographen 
zu  bieten  und  da  schien  eine  urkundliche  widergabe  des  textes  besser 
am  platze  zu  sein,  zumal  die  Schreibweise  des  ersten  und  zweiten 
Schreibers  nicht  die  gleiche  ist  und  manches  bemerkenswerte  moment 
bietet.  Nichtsdestoweniger  bin  ich  zu  zwecken  grösserer  brauchbarkeit 
des  bucbes  von  der  handschrift  in  einzelnen  punkten  abgewichen,  die 
ich  hier  kurz  anführe.  Der  citate  wegen  sind  die  zusammengehörigen 
episteln  und  evangelien  unter  je  einer  römischen  Ziffer  vereinigt,  die 
Zeilenzahl  am  rande  bemerkt;  die  einzelnen  stücke  sind  gegen  die  hs. 
von  einander  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  getrent;  alle  abkfir- 
zungen  erscheinen  aufgelöst,  alle  eigennamen  und  ersten  Wörter  der 
absätzo  mit  grossen  anfangsbuebstaben  geschrieben;  endlich  ist  die 
interpunktion  consequenter  und  sinngemässer  durchgeführt.  Wo  ich 
sonst  von  der  hs.  abzuweichen  für  nötig  fand,  habe  ich  die  hand- 
schriftliche lesart  in  die  anmerkungen  gestelt  (nur  offenbare  Schreib- 
fehler wurden  stillschweigend  gebessert);  ergänzungen  meinerseits  sind 
durch  cursiven  druck  kentlich  gemacht. 
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[bl.  l“!  Das  sind  epistel  vnd  owangelij ' an  den 

suntagen. 

I. 

Di  letzen  am  ersten  suntag  se  adrent  schreibt  Paulus-. 

Pröeder!  wissund  seit,  wann  zeit  ist  iezund  von  dem  slaft’  auf 
zesten;  wann  nu  ist  nadmer  vnser  hail,  denn  do  wir  gelaubten.  di 
nacbt  ist  uergangen,  sunder  der  tag  bat.  genabent;  darum  werf 
wir  ab  di  uercli  der  vinster  vnd  werd  wir  an  gelegt  di  waffen  des  5 
liechtes,  also  das  wir  an  dem  tag  crworleich  gen:  nicht  in  frasbait 
vnd  trunchenhait , nicht  in  slaf  petten  vnd  v nschaun ich aite n , nicht 
in  chrieg  vnd  neidung,  sunder  wert  an  ge  [2"]  legt  den  herren  Iesuin 
Christum. 

Das  ewunfrellj  am  ersten  smitwr  ze  udvent  — Matheus’.  10 

Do  si  nahenten  zu  Ierusalem  vnd  cliomen  zu  ßethfage  zu  dem 
perg  Oliueti,  do  sant  lesus  zuen  seinr  iunger  vnd  sprach:  „get  in 
das  castell,  das  gegen  ew  ist;  do  vindet  ir  zehaut  ein  ezlinn  gepun- 
ten  pei  irem  chinde;  di  Inest  vnd  fuert  mir  di  her  zu  mir.  vnd 
sprech  ew’  iemeut  zue,  so  sprecht  also:  do  bedarf  sein  der  herr,  so  15 
la-t  er  ewchs  zeliant.“  das  ist  geschehen,  das  erfüllet  wurd  das 
geschriben  ist  durch  des  weissagen  mund,  der  do  spricht  : nu  sagt 
der  [2b]  tachter  von  Syon:  siech,  dein  chünig  chumt  dir  senfter 
sitzund  auf  ainer  eslinn  vnd  vnder  ires  chindes  ioch.  di  iunger 
gingen  vnd  tet.en  als  in  lesus  gepoten  bet  vnd  fiierten  im  di  eslin  20 
mit  irem  chinde  vnd  legten  dar  auf  ir  gewant  vnd  hiessen  in  dar 
auf  sizen.  manige  schar  strewten  ir  gewant  an  den  woge,  di  andern 
prahen  este  von  den  paumen  vnd  strewtens  an  den  woge,  aber  di 
schar,  di  do  var  gie  vnd  her  nach  uolget.  di  schrieren  sprechund: 
„wol  gesprochen  sey  dem  sun  Da  [3*|  uides , der  do  clnimt  in  dem  25 
namen  des  herren.“ 

II. 

Am  andern  suntag  dl  lezen  — sand  Paul1 * * 4. 

Priieder!  welch  geschriben  sind,  zu  vnserr  ler  sind  si  geschri- 
ben, das  wir  mit5  gedult  vnd  mit  treestung  der  schritt  geding® 
haben,  aber  got  der  gedult  vnd  des  trastes  geh  ew  das  selbe  ze 

1)  Die  abbrerialuren  dafür  e#.  cwg,  ewgclij;  ausgeschrieben  ist  das  trort 

nur  bl.  113«.  2)  Brief  an  die  Homer  13,  11 — 14.  3)  Kräng.  21,  1 — 9. 

4)  Brief  an  die  Börner  15,  4 — 13.  5)  Uber  mit  ron  jüngerer  luwd  p (patientia). 

6)  Darüber  ron  jüngerer  lunul  spez. 

1* 
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5 «ersten  gen  ein  ander  nach  Iesu  Christo,  das  ir  ainmntig  mit  aym 
miind  eret  got  vnd  den  vater  Iesu  Christi  vusers  herren.  vm  das 
enphacht  an  einander,  als  auch  Christus  ew  enphie  in  di  er  gotes; 
ich  sprich  zwar,  Christum'  gewesen  sein  einn  diener  der  be  [3bl 
sneidung  durch  di  warhait  gotes  zu  bestasten  di  gehaisse  der  vseter.  . 
10  awer  di  diet  über  di  parmung  eren  got  als  geschriben  ist:  dar  vm 
gich  ich  dir  in  den  dieten  vnd  deim  nam  sing  ich.  vnd  awer 
spricht  er:  „vrewt  ew  diet  mit  seinem  volkh.“  vnd  awer:  „lobt 
den  herren  alle  diet  vnd  sprech  in  gras  alls  volkh.“  vnd  awer  i 
sprach  Ysayas:  „is*  wirt  di  wurtz  vnd  der  auf  stet  zu  arden  di 
15  diet,  an  in  di  diet  gedingent.  awer  got  des  gedingen  erfüll  ew  mit 
allen  vrewden  vnd  vrid  im  glauben,  das  ir  genüegt  in  hoifnung  vnd  j 
[4‘]  tugent  des  heiligen  geistes.“ 

Das  ewanpelij  an  dem  andern  suntasr  — Litcas3. 

Iesus  sagt:  „is  werdent  zaichen  an  der  sunne  vnd  an  dem 
20  mann  vnd  an  den  Sternen  vnd  auf  der  erde,  nat  an  den  lewten 
von  den  dussen  des  meres  vnd  wassers;  vnd  darrent  di  lewt  var 
varchten  vnd  von  der  Wartung,  das  do  ehunt  wirt  der  weit;  is 
werdent  auch  erweget  di  tugent  der  himel.  so  sehent  si  denn  des 
menschen  sun  choemen  in  den  gewolchen  mit  grassem  gewalt  vnd 
25  magenchraft.  so  das  anhebet,  so  secht  auf  vnd  hebt  auf  ewre 
haubt;  wann  is  na  [4bj  hent  ewr  lasung.“  vnd  sagt  in  ein  gleich- 
nüsse:  „secht  di  veig  paum  vnd  all  paum.  so  si  vrucht  aus  werf- 
fent,  so  wisst  ir,  wo  das  der  sumer  nahen t.  also  wenn  ir  secht, 
das  diz  geschiecht,  so  wisst,  das  nahent  ist  das  reich  gotes.  ich 
30  sag  ew  werleich,  das  diz  gesltecht,  nicht  uerfert  vnz  is  alles 
geschiecht.  himel  vnd  erde  uergent,  awer  meine  wart  uergent 
nicht.“ 

III. 

Di  lezen  am  dritten  suntafr  — sand  Pani 4. 

Prüeder!  also  uerwam  vns  der  mensch  als  di  diener  Christi 
vnd  ausgewer  der  haimleicbhait  gotes.  bie  iezuud  wirt  gefra  [5*] 
get  vnder  den  aus  gewern,  ob  etwer  getrewer  funden  werd.  awer 
5 mir  vür  das  mynist  ist,  ob  ich  von  ew  geurtailet  werde  oder  von 
dem  menschleichen  tag;  sunder  noch  ich  mich  selb  urtail.  wann 
nichsnicht  ich  mir  wissund  pin,  sunder  nicht  in  dew  gerechtigt 
ich  pin.  wer  awer  urtailt  mich,  der  herr  ist.  darum  ir  sult  nicht 

• 

1)  Daneben  oben  von  jüngerer  hand  iUz.  2)  Jesae  Vitlg.  3)  Kräng. 

21,  25  — 33.  4)  1.  Brief  an  die  Corinther  4 , 1 — 5. 
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var  der  zait  urtailn,  vntz  das  chöm  der  herr,  der  auch  erlewchtet 

di  nerpargen  vinster  vnd  offent  di  rast  der  hertzen  vnd  denn  wirt  10 

loh  eim  igleichem  von  got. 

Das  ewanirelij  — Iohannes1. 

Iohauues  hart  in  der  fanchnliss  Christi  werch , do  [5b]  sant  er 
zwen  iunger  zu  im  sprechund:  „pistus  der  chunftig  ist  oder  pait 
wir  eins  andern.“  des  antwurt  lesus  vnd  sprach  zu  in:  „get  hin  15 
wider  vnd  sagt  Iohauni,  das  ir  habt  gehört  vnd  gesehen:  di  pliu- 
ten  di  gesehent,  di  chrumpon  di  gent,  die  aussezigen  di  werdent 
gerainigt,  di  taren  gehoerent,  di  taden  erstent,  den  arm  wirt  gepre- 
digt vnd  der  ist  saelig , der  au  mir  nicht  wirt  geergert.“  do  di  iun- 
ger wider  haim  gingen,  do  beguud  lesus  zesprechen  zu  der  inenig  20 

von  Iohauni:  „was  wantt  ir  zesehen  in  der  wüeste,  einen  rar  he  [6*] 

weget  von  dem  wiute?  was  want  ir  zesehen,  einn  manschen  lind 
gechlaidet?  nemt  war,  di  lind  gechlaidet  sein,  di  sind  au  der  chü- 
nig  hofe.  was  maint  ir  zesehen,  einn  weissagen?  auch  ich  sag  ew 
halt  merer  denn  ein  weissag,  er  ist,  von  dem  geschriben  ist:  ich  25 
sent  meinn  engel  var  deinem  antlüz , der  macht  deinen  weg  var  dein.“ 

IV. 

Am  vlerden  suntag  di  lezen  — sand  Paul*. 

Prueder!  vrewt  ew  im  herren  all  zeit,  awer  sprich  ich,  vrewt 
ew!  ewr  sitleichait  sei  chund  allen  lewteu:  der  herre  ist  nahen, 
nichsnicht  fleissig  seit,  sun  [ 6bj  der  in  allem  gepet  vnd  Verlegung 
mit  genad  tueung  ewr  gepet  bechant  werde  pei  got.  vnd  der  vrid  5 
gotes , der  über  wint  allen  sin , der  behüet  ewer  hertz  vnd  ewr  uer- 
stentichait  in  Christo  Iesu  vnserm  herren. 

Das  ewuugeltj  um  vierden  suntag  — Johannes *. 

Di  luden  sauten  von  Ierusalem  di  ewarten  vnd  di  leuiten  zu 
lobanni,  das  si  vragten:  „wer  pistu.“  vnd  er  uergach  sein  vnd  10 
laugent  sein  nicht  vnd  uergach  sein  vnd  sprach:  „ich  pin  nicht 
Christ.“  vnd  si  vragten  in:  „wer  pistu  denn,  pistus  Helyas?“  er 
sprach4:  „nicht.“  „pistus  ein  weissag?“  er  sprach:  „nicht  pin.“ 
si  [7‘]  sprahen:  „wer  pistus,  das  wir  is  chfinnen  gesageu  den,  di 
vns  gesant  haben?  was  sprichst::  von  dir  selbe?“  er  sprach:  „ich  15 
pin  ein  stymm  des 5 rüeffunden  in  der  wüeste : rieht  den  wege  des 
herreu,  als  Ysayas  der  weissag  sprach.“  vnd  di  poten  warn  der 

1)  Evang.  Matthäi  11,  2 — 10.  2)  Brief  an  die  Phüipper  i,  4 — 7. 

3)  Ecang.  1,  19 — 25.  4)  spracht  hs.  4)  4‘  hs. 
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pharisey  di  vragten  in  vud  sprahen  zu  im:  „was  taufstu  denn,  so 
du  nicht  pist  Christ,  noch  Helyas,  noch  ein  weissag?“  des  ant- 
20  wurt  in  Iohannes:  „ich  tauff  in  dem  wasser;  er  stet  enmitten  vnder 
ew,  des  ir  nicht  wisst,  der  ist,  der  ehcemen  sol  nach  mir,  der 
var  mein  geschepht  ist,  des  ich  nicht  wirdig  pin  zehn  [7b]  sen  di 
riem  seins  gesehfteehs.“  das  geschach  in  Bethani  euhalb  des  Ior- 
dans,  do  Iohannes  was  vnd  tauft. 

V. 

An  dem  weiclmacht  tag  zu  eh  riss  messe  di  letzen  sand  Paul  zu  Tyto  '. 

Aller  liebster!  erschiun  ist  di  geuade  gotes  vnsers  hails  allen 
lerund  vns,  das  wir  uerlauguund  di  vngüetiehait  vnd  welüeich  begir, 
nüecbtleich  vnd  gerechtichleich  vnd  güetleich  leben  in  dierr  uelt, 
5 bewartund  der  sieligen  hofnung  vnd  der  zueehunft  der  glori  des 
grasseu  gotes  vnd  vnsers  hailer  Iesu  Christi,  der  gegeben  hat  sich 
selb  vm  vns,  das  er  vns  erlediget  von  aller  pas  [8‘]  hait  vnd  rai- 
nig;et  vns  im  ein  genaem  volch,  ein  nacbfolger  der  gueten  werch. 
dew  red  vnd  man  in  Iesu  Christo  vnserm  herren. 

10  Das  enangelij  — sand  Lutas-. 

Ein  pot  gie  aus  von  cliaiser  Augusto,  das  beschriben  wurde 
alle  di  weit,  di  beschreibung  ist  zu  dem  ersten  geschehen  von 
Cyrino,  lautvogt  in  Syria.  vnd  si  gingen  all  in,  das  si  uergmhen, 
igleicher  in  sein  stat.  Yoseph  der  fuer  auch  von  Galylea  von  der 
15  stat  Nazareth  in  Iudeam  Dauides  stat,  di  genant  ist  Bethlehem, 
do  von  das  er  auch  von  Dauides  haus  was  vnd  von  seim  [8bJ 
geskecht,  das  er  auch  uerga:eh  mit  Mariam  seinr  enphessenten 
chann,  di  swanger  was.  is  geschach  also,  do  si  warn,  das  erfüllet 
warn  di  tag,  das  sie  gepmr.  vndgepar  ir  erst  geporn  sun  vud  want 
20  in  in  tuecher  vnd  legt  in  in  ein  chripp,  wann  si  het  nicht  stat 
vnder  der  schuphen.  dew  liierten  di  do  warn  in  dem  selben  lant 
hüettund  vnd  wachund  di  nacht  wache  pei  ir  vich,  vnd  nemt  war, 
der  engel  des  herren  stuend  pei  in  vnd  di  chlarhait  gotes  vmschain 
sew  vnd  farehtenn  mit  grasser  farcht.  do  sprach  der  engel  zu  in: 
25  [9*]  „Inrcht  ew  nicht;  ich  chnnd  ew  ein  grassew  vrewd,  di  aller 
weit  geschieht:  wann  vns  ist  geparn  der  hailant  Christus,  der  do 
ist  Christus  der  herr  in  der  stat  Dauides.  vnd  habt  das  zu  aim 
zaichen:  ir  vint  ein  ohind  in  tüecher  gepuuten  vnd  in  di  chrippe 
gelegt.“  do  war  zehant  mit  dem  engel  ein  michlew  schar  des  him- 

1)  Brief  un  Titus  ä,  11  — 11.  2)  Ktatig.  il,  1 — 11. 
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lischen  heres  lobund  got  vud  sprachen:  „er  vnd  lob  sei  im  dem  30 
hahen  got  vnd  vrid  sei  auf  erde  den , die  guetos  willen  sein.“ 

VL 

Ui  lezeu  zu  tue  messe  — saml  Paul  zu  Tjto 

Aller  liebster!  erschiun  ist  di  güctichait  vnd  menschait  [9b] 
des  hailer  gotes  nicht  aus  den  gerechten  werchen,  di  wir  haben 
getan,  sunder  nach  seiur  parmung  hat  er  vns  hail  gemacht  durch 
sein  vlowung  vnd  widerpringung  der  uernewung  des  heiligen  gei-  5 
stes,  den  er  aus  gegossen  hat  in  vns  genüegleieh  durch  Jesum 
Christum  vnsern  hailer,  daz  wir  gerechtigt  mit  seinu  genaden  erben 
sein  nach  dem  gedingen  des  ewigen  lebeus  in  Christo  Jesu  vnsenn 
herren. 

Das  ewangelij  zu  tag  messe  — Lucam*.  1U 

Dew  liierten  sprachen  zu  einauder:  „ge  wir  hiutz  Bethlehem 
vnd  besehen  das  wart,  das  geschehen  ist,  das  [10*]  vns  der  lierr 
gezaigt  hat.“  do  chomen  si  eylund  dar  vnd  iunden  Mariarn  vnd 
Yosephen  vnd  das  chindel  was  gelegt  in  ein  chrippe.  do  si  das 
gesahen,  do  erohantens  von  dem  wart,  das  in  gesagt  was  von  dem  15 
chinde.  do  wundert  sein  alle,  di  is  uernamen  vnd  das  in  di  liierten 
sagten.  Maria  behielt  alle  die  wart  in  irem  hertzen.  di  hielten 
fueru  wider  vnd  lobten  vnd  gloritieierten  got  in  allen  den,  das  si 
gehört  vnd  gesehen  3 heten. 

VII. 

Zu  vron  ampt  di  lezeu  — wind  Paul4. 

Pröeder!  vil  reduud  vnd  in  vil  weis  etwenn  got  redund  den 
va:teru  inu  propheteu,  am  iungsten  [10b]  an  den  tagen  hat  er  zu 
vns  geredt  in  dem  sun,  den  er  gesazt  hat  ze  erben  aller,  durch 
den  er  auch  di  weit  gemacht  hat.  der  wonet  mit  vns,  er  ist  ein  5 
schein  der  glori  vnd  ein  tigur  seiur  Substanz  vnd  tragund  alle,  die 
mit  dem  wart  seinr  chraft  ein  rainiguug  der  sunden  machuud.  er 
sitzt  zu  der  zesem  der  niaiestat  in  der  hcecli:  als  vil  pesser  den 
engein  wardeu,  wie  vil  er  vnderschaidener  var  in  den  nameu  hat 
geerbet  wan  welhem  ie  der  engel  sprach  er:  „mein  sun  pistu,  10 
ich  gepar  dich  heut?“  vud  aber:  „ich  wierd  im  ein  vater  vnd  er 
wirt  mir  ein  sun?“  vnd  wenn  er  [11*]  aber  in  friert  den  erst  geparn 
in  dor  weit  rinch,  sprach  er:  „vnd  in  anpetten  all  gotes  engel.“ 

1)  Brief  an  Titus  3,  4 — 7.  2)  Kcang.  2,  15 — 20;  lu  Lucam  vgl.  Evan- 

gelium secundum  Lucam.  3)  guh'u  hs.  4)  Brief  an  die  Hebräer  1,  1 — 12. 
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vnd  zu  den  engein  sprach  er:  „der  do  macht  sein  engel  geist  vnd 
15  sein  dieuer  flammen  des  fewer;“  awer  zu  dem  sun:  „dein  thron, 
got , in  weit  weit ; di  gertt  der  gerechtichait  ein  gertt  deins  reichs ; 
du  hast  lieh  gehabt  di  gerechtichait  vnd  hast  gehasset,  di  pashait, 
darum  hat  dich  gesalbet,  got,  dein  got  mit  dem  eel  der  vrewden 
var  deinn  genassen.“  vnd:  „du  im  aufang,  herr,  das  erdreich 
20  gegruntfest  hast  vnd  di  werch  deinr  hant  sind  di  himel;  si  uer- 
derbent  awer  du  beleihest  vnd  sam  das  ge  [11  "J  want  eraltent  vnd 
als  di  wat  wandelstu  sew  vnd  si  werdent  uerwandelt:  awer  du  der 
selb  pist  vnd  deinew  iar  nicht  zergent.“ 

Das  evamrelij  zum  ampt  — samt  lohannes'. 

25  Im  anfang  was  das  wart  vnd  das  wart  was  pei  got  vnd  got 

was  das  wart,  das  was  im  anfang  pei  got  vnd  durch  is  wurden 
dinch  beschaffen  vnd  au  in  ist  nichtes  beschaffen  vnd  das  beschaf- 
fen wurden  ist.  in  im  was  das  leben  vnd  das  leben  was  ein  liecht 

der  mensehen,  vnd  leweht  das  liecht  in  der  vinster  vnd  di  vinster 

30  begraif  sein  nicht,  ein  menseh  was  gesant  von  got,  des  nam  was 
lohannes.  der  chom  ze  fl 2*]  einem  urchunde,  das  er  urchöndet  von 
dem  liecht,  das  si  all  gelaubteu  durch  in.  der  was  nicht  das  liecht, 

sunder  er  solt  urchunde  pringen  von  dem  liecht,  is  was  ein  wares 

liecht,  das  do  erlewcht  einn  igleiehen  menscheu  chmmunden  in 
35  disew  weit,  is  was  in  der  weit  vnd  di  weit  durch  is  gemacht  ist 
vnd  di  weit  bechant  sein  nicht,  in  sein  aigne  chom  er  vnd  di 
seinn  naincn  in  nicht,  wie  vil  awer  ir  in  namen,  den  gab  er  allen 
den  gewalt,  das  si  wurden  gotes  chiud,  di  do  gelaubten  in  seinn 
namen,  di  nicht  von  sippe  noch  von  dem  willen  des  fl2b]  mannes, 
40  sunder  di  von  got  geparen  sind,  vnd  das  wart  ward  zu  fleisch  vnd 
wonet  in  vns  vnd  wir  haben  gesehen  sein  glori,  als  di  ere  eins  ain- 
geparn  vom  vater  uolles  genaden  vnd  warhait. 

VIII. 

An  sand  Stephans  tasr  di  lezen  an  der  zweit  poten  puech  J. 

Stephanus  vol  genaden  vnd  der  sterkh  tet  wunder  vnd  zailien 
vil  im  volkh.  awer  is  stuenden  ctleich  auf  aus  der  sammung,  di 
genant  warn  Libertiuorum  vnd  Cyrenensium  vnd  Alexandrinorum 
5 vnd  der,  di  do  warn  von  Cylicia  vnd  Asya,  vnd  disputierten  mit 
Stephano,  vnd  si  machten  nicht  wider  sten  der  weis  [13*]  hait  vnd 
dem  geist,  der  do  redt,  sunder  do  si  harten  die,  si  wurden  zer- 


1)  Eeang.  1,  1 — 11.  2)  Apostelgesch.  6,  8 — 10  und  7,  51  — 59. 
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hakht  ierr  herzen  vnd  grisgramten  mit  den  zenden  gegen  im.  awer 
do  Stephanus  was  vol  des  heiligen  geistes,  er  gedacht  inn  himel 
vnd  sach  di  glori  gotes  vnd  lesnm  steuuden  zu  der  zeseni  gotes.  10 
awer  si  schreyuud  mit  grasser  stymm  uerhabten  ire  areu  vnd  sews- 
sen  teteus  aynmäetichleich  gegen  im  vnd  aus  wuerfen  in  vör  di 
stat  vnd  uerstainten  in.  vnd  di  zewg  ab  legten  ir  gewant  pei  den 
füesseu  des  iöugelings,  der  genant  was  Saulus,  vnd  stainten  Ste- 
phanum got  an  rüeffunden  1 1 31']  spreehund:  „herr  Iesu  enphach  15 
meinen  geist.“  awer  mit  geprauchten  chuien  schray  er  mit  grasser 
stymme  vnd  sprach:  „herr,  nicht  sez  den  ir  süute“.  vnd  do  er  das 
gesprach,  entslief  er  im  herren. 

Das  ewaiieelij  an  sand  Stephans  tue  saud  Matheus '. 

lesus  sagt  den  luden  scharen  vnd  den  ffirsteu  der  priester:  20 
„ich  sent  zu  ew  di  weissagen  vnd  die  weisen  vnd  di  Schreiber,  di 
erslacht  ir  sümleich  vnd  chrewtzigt  etleich  vud  gayselt  sew  in  etverr 
synagog  vnd  aihts  von  aiuer  stat  hintz  der  andern,  das  do  von  über 
ew  chcem  alles  das  pluet  der  gerechten,  das  do  uergosseu  ist  auf 
di  erden  von  des  rechten  Abels  pluet  [14*J  vntz  au  Zacharias  pluet,  25 
Barachye  sun , den  ir  ertoett  zwischen  dem 2 tempel  vnd  dem  all- 
tcr.  werleich  sag  ich  ew:  das  chumt  alls  über  ditz  gesucht.  Isra- 
hel 3,  di  du  siechst  di  weissagen  vnd  erstainst  di  zu  dir  gesant  siud, 
wie  offt  wolt  ich  samuien  deine  chiud  als  di  henne,  di  do  sammet 
ire  höendel  vnder  ir  uetich  vnd  du  wolltest  nicht!  uu  wirt  uer-  30 
lassen  ewr  haus  wfiestes.  ich  sag  awer  ew:  ir  secht  mich  nicht 
mer,  vntz  ir  wert  sprecheu:  der  sey  gesegent,  der  do  chiimt  in  dem 
namen  des  herren." 

IX. 

Di  letzen  an  sand  Iohannes  tag:  am  puech  der  vrelshalt  ‘. 

Der  fürchtt  den  herreu,  der  würeht  [I4b]  das  guet,  vnd  wer 
behaltund  ist  di  gerechtichait , er  begreifft  sei;  vud  begegent  im 
als  ein  mueter  geeret.  si  speist  in  mit  dem  prat  des  lebens  vnd 
der  uerstentichait  vnd  mit  dem  wasscr  hailunder  weishait  trenkht  5 
si  in  vnd  wirt  geuestent  in  im  vnd  nicht  gepraucht  vnd  behaltet 
in  vnd  nicht  wiert  er  geschendet  vnd  heehet  in  pey  seinn  nächsten, 
in  mitte  der  sammung  tuet  si  auf  seinn  mund  vnd  erfüllet  in  mit 
dem  geist  der  weishait  vud  der  uerstentichait  vnd  die  chlayd  der 

1)  Evang.23,  34  — 39.  2)  des  hs.  3)  Jerusalem  Vuhj.  4)  Eccle- 

siasticus,  Buch  Jesuj  Sirach  13,  1 — 6. 
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10  glori  legt  si  iru  an,  vrüleich  vnd  vralokhen  hcert  si  auf  in  vnd 
mit  dem  fl 5*]  ewigen  nam  erbet  in  der  lierr  vnser  got. 

Das  ewangellj  des  selben  tage*  schreibet  Iohannes 

Iesus  sprach  zu  Petro:  „volge  mir  nach.“  Petrus  chert  sich 
vm  vnd  sach  den  iunger,  den  Iesus  lieb  bet  nach  volgund,  der 
15  auch  auf  seinuer  p rüste  lag  zdern  abent  essen  vnd  zu  im  sprach: 
„herr,  wer  ist,  der  dich  uerchauft?“  do  Petrus  den  iunger  sach, 
do  sprach  er  zu  lesu:  „herre,  was  sol  awer  dierr?“  des  antwurt 
im  Iesus : „ ob  ich  in  also  wil  lassen  beleihen , vntz  ich  chüni , was 
willdu?  des  volge  mir  nach.“  disew  rede  was  vnder  den  iungern, 
20  das  Iohannes  der  iunger  nicht  solt  sterwen.  vnd  Iesus  [15b|  sprach 
nicht  zu  im,  das  er  nicht  sterwen  solt,  suuder:  ob  ich  in  also  wil 
beleihen,  vntz  ich  chüm,  was  wildu  des?  der  iunger  Iohannes 
urchündet  das  vnd  hat  is  geschriben  vnd  wir  wissen  das  wol,  das 
sein  urchünd  war  ist. 

X. 

An  dcui  satttag:  dar  nach  di  letzeu  — sand  Pani a. 

Priieder!  wie  lang  zeit  der  erb  chlain  ist,  chain  vnderschaid 
ist  er  dem  chnechte,  wann  er  doch  sei  der  herr  aller;  sunder  vnder 
den  schermern  vnd  weisem  ist  er  vntz  an  di  gemessen  zeit  von 
5 dem  vater.  also  auch  wir,  do  wir  warn  chlain  vnder  den  elerneu- 
ten  dierr  weit,  waren  wir  dienund.  sunder  do  chom  [16*]  di  uoll- 
hait  der  zeit,  sant  got  seinen  sun  geparn  vom  weib  warden  vnder 
der  e,  das  er  kesa:t  di  vnder  der  e warn,  das  wir  di  wünschung 
der  sün  enphingen.  awer  wenn  ir  seit  sün  gotes,  gesant  hat  got 
10  den  geist  seins  suns  in  ewr  hertz  sehreyund:  abba,  pater!  zwar 
yezund  ist  er  nicht  chnecht , sunder  sun ; vnd  ob  er  ist  der  sun , so 
ist  er  erb  durch  got. 

Das  ewungelij  — sand  Lutum  ’. 

Ioseph  vnd  Mariam,  di  mueter  lesu,  di  wundert  über  das, 
15  di  geredt  wurden  von  im.  vnd  Symeon  segent  in  vnd  sprach  zu 
Mariam,  seiner  mueter:  „is  ist  gesetzt  zu  falle  vnd  zu  urstend 
manigen  in  |16b]  Israhel  vnd  im  zaichen,  dem  wider  sprochen  wirt. 
dein  selbs  sei  di  durch  vert  das  swert,  also  das  maniger  herzen 
gedanch  werdent  geoffent.“  vnd  was  Anna  ein  weissaginne , di  waz 
20  Fanueles  tachter  von  dem  geshecht  Äser,  di  was  ein  alt  weib,  di 
het  gelebt  mit  ir  manne  sibeu  iar  von  ir  magtum  vnd  was  witib 

1)  Evang.21,  19  — 24.  2)  Brief  an  die  Cfalater  4,1-7.  3)  Ecang.  2, 

33—40. 


Digitized  by  Google 


ALTDEUTSCHE  TEalKOPEK 


11 


untz  an  vier  vnd  achzik  iar.  di  chom  von  dem  tempel  nicht  vud 
pat  got  nacht  vnd  tag  mit  uasten  vnd  mit  irem  gepet.  di  chom 
zu  der  selben  weil  auch  got  lobund  vnd  sagt  von  im  allen  den,  di 
do  piteu  der  lasung  Israhel.  vnd  als  si  uolprach  [17  *]  ten  alles  25 
das,  sam  is  geschriben  was  an  der  e von  got,  do  fueren  si  wider  in 
Galyleam  in  di  stat  ze  Nazareth,  das  chiud  wuechs  vud  ward  cliref- 
tig  voller  weishait  vnd  di  genade  gotes  was  in  im. 

XI. 

Aiu  ewen  weich  tag  di  lezen1  — saud  Paul». 

Pröeder!  e denn  chom  der  gelaub,  wurd  wir  behöett  beses- 
sen in  den  gelauben,  der  ze  offen  ward,  zwar  die  eo  vnserr  zöch- 
tigern was  in  Christo , das  wir  aus  dem  gelauben  gerechtigt  werden, 
sunder  do  chom  der  glaub,  yezuud  sei  wir  nicht  vnder  dem  zucht  5 
maister.  wann  all  sei  wir  sön  gotes  durch  den  gelauben,  der  ist 
[17“]  in  Christo  Iesu.  wand  welch  ir  in  Christo  getauft  seit,  Chri- 
stum habt  ir  an  gelegt,  nicht  ist  der  lud  noch  der  Chriech,  nicht 
ist  der  diener  noch  der  vrey,  nicht  ist  der  man  noch  das  weib; 
wand  ir  all  ain  dinch  seit  in  Christo  Iesu.  seit  ir  aber  Christi,  10 
darum  seit  ir  Abrahams  sam  vnd  nach  der  gehaisse  erben,  ich 
sprach  aber:  „wie  laug  zeit  der  erb  chlain  ist,  chain  vnderschaid 
ist  er  dem  clmechte,  vnd  er  doch  ist  der  herr  aller;  sunder  under 
den  scherma;rn  vnd  weisem  ist  er  vntz  an  die  gemeseun  zeit  vom 

vater.“  15 

Das  ewangellj  — sand  Lucatn*. 

Do  di  aht  tag  ende  beten,  das  man  [18*]  das  chind  besneiden 
solt,  do  ward  im  gegeben  der  nam  Iesus;  alsam  ward  er  auch 
gehaissen  von  dem  eugel,  e das  er  euphaugen  wurde  in  der  mue- 
ter  leibe.  20 

XII. 

An  dem  preheu  tag  Esajre  letzen*. 

Stand  auf,  wierd  erlewcht  Ierusalem!  wann  chomm  ist  dein 
liecht  vnd  di  glori  des  herren  ist  öber  dich  auf  gegangen,  wand 
nim  war,  di  vinster  bedekhent  di  erden  vnd  die  swertz  di  folk; 
öber  dich  awer  wiert  auf  geund  der  herr  vnd  sein  glori  wirt  an  5 
dir  gesehen,  vnd  werdent  geund  di  diet  in  deim  liecht  vnd  di  chö- 
nig  in  dem  schein  deins  ausgangs,  heb  [18“)  auf  in  dem  vmswaif 
dein  äugen  vnd  siech,  alle  die  sind  gesammet  vnd  sind  chömen 

1)  Ha.  lez.  2)  Brief  an  die  Galater  3,  23  — 29;  4,  1 — 2.  3)  Hvang. 

2,  21.  4)  Isaias  6'0,  1 — 6. 
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dir;  dein  sfin  von  uerren  cbcement  vnd  dein  tceehter  von  der  seit- 
10  teil  auf  stent.  denne  wierstu  sehund  vnd  zue  fiiessund  vnd  wirt 
wundrund  vnd  wiert  gepraitt  dein  hertz,  wann  bechert  wirt  zu  dir 
di  inenig  des  meres  vnd  wenn  di  sterk  der  diet  dir  zue  ehfimt.  di 
menig  der  ctuemlein  wirt  bedekhund  dich,  dromedarij  Madian  vnd 
Epha,  all  von  Saba  cbfiments  gold  vnd  weyroch  tragund  vnd  lob 
15  dem  herren  chundund. 

An  dem  prellen  tue  das  ewangelij  sand  Matheus'. 

[19*)  Do  lesus  was  gojiarn  ze  Bethlehem  luda  in  den  tagen* 
chunig8  Herodes,  do  chomen  die  chunig  von  asterlant4  ze®  leru- 
salem  vnd  sprahen:  „wo  ist®  der  luden  7 chfinich8,  der  geparn  ist? 
20  wir  sahen  seinn  Stern  in  dem  asterlant®  und  choemen,  das  wir  in 
an  petten.“  do  das  der  chfinich  Herodes  hart,  do  ward  er  traurig 
vnd  alle  Ierosolima10.  vnd  samit1'  di  priester  ffirsten  18  all  vnd 
di  Schreiber  des  folkhs  vnd  vragt  sew  1S 4,  wo  Christ  solde  geparn 
werden,  do  sagten  si  im  all:  „ze  Bethlehem  luda;  wand  also  ist 
25  is  gesehriben  durch  den  weissagen14:  Bethlehem  iudischs 18  lant, 
du  pist  [ 19”)  nicht  di  miunist16  vnder  den  fürsten  luda;  wann  von17 
dir  chumt18  ein  laitter l9,  der  richten  sol  mein  folk  Israhel.“  do 
lued*°  Herodes  di  chunig  haimleich  vnd  lernt81  von  in  di  zeit  des 
sterns,  der  in  erschain  81  vnd  sant  sew  88  hintz  84  Bethlehem  vnd 
30  sprach  zu  in:  „get  hin  vnd  vragt  vleiscbleich  von*5  dem  chinde; 
vnd  so  ir  is  vindet,  so  enpiett  mir  herwider,  das  ich  auch  dar 
choem  vnd  is  an  pett.“  do  si  uernomen  das  von  dem  chfinich,  do 
fuern*8  si*7  danue  vnd  der  stern,  den  si  ze  88  Orient  heten  gesehen, 
der  gie  *®  var  in,  vntz80  si  dar  chamen,  do  das  chind  was;  dar 
35  ob  81  stuend  [20*|  er.  do  si  awer  den  stern  sahen,  do  vrewten  si 

1)  Evang.  2,  1 — 12.  2)  Die  folgenden  handschriftlichen  bemerkangen  zu 

diesem  stücke  (anm.  2 — 31,  1—6)  rühren  sämtlich  von  einer  jüngeren  hand  her 

und  sind  zum  teil  das  resultat  eines  Vergleiches  unserer  hs.  mit  der  Versio  anti- 
qua.  — Hinter  tagen  ein  /,  am  rande  des/.  3)  Über  u ein  c,  oberhalb  g ein  s. 

4)  Darüber  ericnt.  5)  Darüber  Gen.  ß)  Hinter  ist  4£-  7)  Zwischen  Juden 

und  chfinich  oben  ein.  8)  vor  der  4^  (Ubi  cst  qui  natus  est  rex  Judawum?) 
9)  Am  rande  Orient.  10)  Dai-über  mit  ym  (cum  eo).  11)  Hs.  sannit,  fehler 
corrigiert.  12)  “priester  “ffirsten"  (principe»  sacerdotum).  13)  w durch- 
gestrichen, 14)  Durchgestrichen  , daneben  am  rande  propheten  Micheam.  15)  Über 
n ein  e.  Iß)  Darüber  kleinste.  18)  Darüber  wirt  ausgen  (cxiet).  17)  Darüber 
aus  (ex).  19)  Am  rande  ffirst  (dux).  20)  Darüber  rufte  (vocavit).  21)  Darüber 

forste  (exquisivit).  22)  Hsl.  erschain  corrigiert  in  erschiue,  darüber  waß.  23)  w 
durchgestrichen.  24)  Darüber  Gen  (in).  25)  Darüber  noch.  2ß)  Darüber 

zogen.  27)  Vor  dünne  oben  von.  28)  Darüber  in  (in).  29)  Corrigiert  in 

gie«.  30)  Darüber  halt.  31)  Corrigiert  in  ob". 
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sich  mit  grasser  vrewd  vnd  giengen  in  das  haus  vnd  funden  das 
chind  mit  Mariam  seiner  mueter  vnd  viellen  vfir  is  vnd  paten  1 is 
an  vnd  toten  auf  ir  schtetz  vnd  prachten  * im  ir  gab,  gold  weyroch 
vnd  myerren , vnd  namen  3 antwurt  in  dem  gesichte 4,  das  si  nicht 
widerchaemen  zu  Herode5,  ein  andern  weg  chertens 6 wider  in  ir  40 
lant 

XIII. 

Dl  letzen  am  suntag  du  nach  — sand  Paul'. 

Priieder!  ich  man  ew  durch  di  parmung  gotes,  das  ir  erpiett 
ewr  leichnam  ein  lemtig  opher  heilig  got  gefallund , das  beschai- 
[20**]  den  sei  ewr  dienst,  vnd  nicht  sölt  ir  geleichent  werden  dierr 
weit,  sunder  wert  uernewet  in  der  newuug  ewers  sinnes,  das  ir  5 
bewaert,  welher  sei  der  will  gotes  gueter  vnd  wol  geuallunder  vnd 
uolchremner.  wann  ich  sprich  durch  di  genade,  di  mir  geben  ist, 
allen , di  do  sind  vnder  ew,  nicht  liier  uersten  denn  man  mues  uer- 
sten,  sunder  uersten  zu  der  nöehtichait  vnd  eim  igleichem,  als  got 
getailt  hat  di  masse  des  gelaubens.  wand  als  wir  in  aim  leiehnain  10 
mer  glid  haben,  aber  alle  glid  nicht  das  selb  werch  haben,  also  wir 
vil  ain  leichnam  [21*]  sein  in  Christo,  awer  wir  sunder  aynr  des 
andern  glid  in  Christe  lesu  vnserm  lierren. 

Das  ewangeiy  des  selben  tags  ■ sand  I.ueam 

Do  Iesus  ward  zwelf  iar  alt  vnd  si  auf  fuern  zu  Ierusalem  15 
nach  der  gewouhait  der  heiligen  tag,  do  di  ende  genomen  vnd  si 
wider  haim  gegingen , do  belaib  daz  chind  Iesus  ze  Ierusalem  vnd 
wessten  seine  vrewnt  des  nicht,  vnd  do  si  wonten,  das  er  haim 
mit  in  einem,  vnd  do  si  ein  tag  waide  gegingen,  do  suechtcn  si  in 
vnder  seinn  chunden  vnd  vnder  seinn  neuen,  vnd  do  si  sein  nicht  20 
funden,  do  gingen  si  wider  gen  Ierusalem  vnd  suechten  in.  [21  b| 
vnd  nach  drein  tagen  do  funden  si  in  sitzund  vnder  den  lenern, 
das  er  sew  hart  vnd  auch  vragt.  all,  di  in  harten  vnd  sahen,  di 
farchten  über  sein  weishait  vnd  sein  antwurt  vnd  sahen  vnd  wun- 
dert sew.  vnd  sein  mueter  sprach  zu  im:  „sun,  wi  hastu  vns  getan?  25 
dein  vater  vnd  ich  suechten  dich  chlagund.“  do  sprach  er  zu  in: 
„was  ist,  das  ir  mich  suehet?  wisst  ir  nicht,  das  ich  mues  sein  an 
den  gescheeften,  das  meins  vater  ist?“  vnd  si  uerstuenden  nicht  das 
wart,  das  er  zu  in  redt.  vnd  er  fuer  mit  in  wider  haim  vnd  chom 

1)  Uber  a ein  e.  2)  Darüber  opferten.  3)  Hel.  nam  corrigiert  in  namc. 
4)  Daneben  11 , am  rande  ym  slof  (in  somnia).  5)  Daneben  ' , am  rande  zunder. 
6)  Daneben  oben  (•).  7)  Brief  an  die  Börner  12,  1 — 5.  81  Kräng.  2 , 42  -52. 
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30  zu  Nazareht  vud  was  in  [22*]  vndertan.  vnd  sein  mueter  behielt  alle 
diesew  wart  vnd  betracht  sew  in  ir  hertzen.  vnd  Iesus  uam  zue 
an  der  weishait  vnd  an  dem  allter  vnd  an  der  genad  pey  got  vnd 
pei  den  lewten. 

XIV. 

DI  letzen  am  ersten  suntiitr  — «and  Paul 

Prüeder!  seit  habund  di  gäbe  nach  den  genaden,  di  ew  gege- 
ben ist  vuderschaidenleich.  aintweder  das  weissagen  nach  der 
beschaidenhait  des  glaubens  oder  den  dienst,  im  dienen  oder  der 
5 do  lert,  in  der  lernung;  der  do  mant,  in  der  manung;  der  do  geit, 
in  der  ainfaltichait;  der  do  var  ist,  in  der  cntzichait;  der  do  erparmt, 
[221’]  in  der  vroeleichait.  di  lieb  an  gleiehsenhait.  hassund  das  übel 
vnd  an  hangund  dem  gueten.  mit  prüederleicher  lieb  an  einander 
lieb  babund,  mit  den  eren  an  einander  vfirchömund.  in  der  entzi- 
10  chait  nicht  tr;eg . in  dem  geist  hitzig,  dem  herren  dienund.  in  der 
hoffnung  vrewund,  in  truebsal  gedultig,  dem  gepet  au  steund.  den 
natdürfteu  der  heiligen  gemainsamund , der  gast  ladung  nach  vol- 
gund.  wol  sprecht  ewern  achte  rn  vnd  nicht  sult  ir  übel  sprechen, 
vrewt  ew  mit  den  vrewunden  vnd  waint  mit  den  wainunden.  das 
15  selb  an  einander  enphindund;  nicht  [23*]  haltew  uersteund,  sunder 
den  dienmfietigen  gehelund. 

Das  ewanselij  — sand  Johanne*  '. 

Hachtzeit  sind  warden  in  Ghana  Galylee  vnd  di  mueter  lesu 
was  do.  Iesus  ward  auch  dar  geladen  vnd  sein  iunger  zu  der 
20  hachtzeit.  vnd  do  geprast  des  weins,  do  sprach  di  mueter  lesu 
zu  im:  „si  habent  nicht  weins.“  des  antwurt  ir  Iesus:  „was3  mir 
vnd  dier,  weih?  is  ist  nicht  chanuen  noch  mein  zeit.“  do  sprach 
sein  mueter  zu  den  dienajrn : „ was  er  ew  sage , das  tuet.“  do  warn 
auch  gesatzt  sex  steineine  vas  nach  der  rainigung  der  luden  vnd 
25  in  igleich  vas  giong  zwon  metzen  oder  trey.  do  |23b]  sprach  Iesus 
zu  in:  „füllet  di  uas  mit  wasser.“  do  ffilten  sis  vntz  ze  obrist. 
do  sprach  awer  Jesus:  „schepht  nu  vnd  gebt  dem  fürsten  der  hacht- 
zeit.“ das  teten  di  diener.  do  er  do  getranch  des  wassers,  das 
do  warden  was  ze  wein,  vud  er  wesst  nicht,  von  wanne  is  ehömen 
30  was  (di  diener  wessten  is  awer  wol),  do  riieft  architriclinus  dem 
prewtkan  vnd  sprach  zu  im:  „ein  igleich  mensch  geit  von  erste 
den  gueten  wein  vnd  so  si  trunckhen  werdent,  so  geit  er  denn  den 

1)  Brief  an  die  Börner  12,  G — IG.  2)  Evang.  2,  1 — 11.  3)  X\ rischen 

was  vnd  mir  von  jüngerer  hu  ml  ist. 
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argen,  du  hast  awer  den  gueten  behalten  vntz  her.“  das  zaichen 
tet  Iesus  des  ersten  var  seinn  iungern  in  Cha  [24*]  na  Oalylee 
vnd  offent  sein  glori  vnd  sein  iunger  gelaubten  an  in.  35 

XV. 

I>i  letzen  am  andern  suntag  — sand  Paul1. 

Pröeder!  nicht  sult  ir  witzig  sein  pey  ew  selben,  niemt  öbel 
vm  öbel  wider  gebund;  besichtigund  di  gueten  nicht  alain  var  got, 
sunder  auch  var  allen  mensclien.  ob  is  geschehen  mag  das  von  ew 
ist,  mit  allen  lowten  vrid  habund.  nicht  ew  selb  werund  ir  aller  5 
liebsten,  sunder  gebt  stat  dem  zarn.  wann  geschriben  ist:  mir  di 
rach  vnd  ich  gilts,  spricht  der  herr.  sunder  ob  hungert  deinen 
feint,  speis  in;  ob  in  dörsst,  trenkh  in;  wann  das  tueund,  di  choln 
des  fewers  sammcstu  [ 24b|  auf  sein  haubt.  nicht  soltu  öber  wunten 
werden  von  dem  öbel.  10 

Das  ewangellj  — Matheus1. 

I)o  Iesus  gie  ab  dem  perge , do  uolget  im  nach  ein  michlew 
meuig.  vnd  ein  aussetziger  chom  vnd  pat  in  an  sprechund:  „herr, 
ob  du  wild,  so  machtu  mich  gerainigen.“  Iesus  rekht  aus  di  haut 
vnd  röert,  in  an  vnd  sprach:  „ich  wil,  wierd  gerainigt.“  vnd  sotze-  15 
hant  ward  er  gerainigt  von  der  aussetzichait.  Iesus  sprach  zu  im: 

„ siech ’ das  du  is  iement  sagest , sunder  ge  vnd  zaig  dich  den  prie- 
stern  vnd  pring  das  opher,  das  Moyses  gepat  zu  einem  urchönde.“ 
do  er  gie  in  die  stat  ze  Capharnaum,  do  [25*]  gie  zu  im  der  cen- 
turius  vnd  pat  in  sprechund:  „herr,  mein  chind  leit  in  meim  haus  20 
pett  ris  vnd  wiert  öbel  gechestigt.“  do  sprach  Iesus:  „ich  chum 
vnd  mach  in  gesunt.“  do  antbuert  im  der  zeuturius:  „herr,  ich 
pin  des  nicht  wierdig,  das  du  gest  vnder  mein  dach,  sunder  du 
sprich  ain  wart,  so  wirt  mein  chind  gesunt.  ich  pin  auch  ein 
meuseh  vnder  gewalte  vnd  ritter  vnder  mir  han  vnd  sprich  ich  zu  25 
dem:  gingk!  vnd  er  gct,  zu  eim  andern:  chum!  vnd  er  chumt,  vnd 
zu  meim 3 chuecht:  tue  das!  vnd  er  tuets.“  do  Iesus  das  gehart, 
do  wundert  in  des  vnd  sprach  zu  den,  di  im  nach  [25b]  uolgten: 
„werleich  sag  ich  ew,  ich  vand  so  grass  glauhens  nicht  in  Israhel. 
ich  sag  auch  ew  das  genueg  choemeut  von  osten  vnd  wessten  vnd  30 
sitzent  mit  Abraham  vnd  Ysaac  vnd  Iacob  in  dem  himelreich;  di 
chind  ditz  reiches  werdent  gewarlfen  in  di  ausserist  vinster , do.  wirt 
wainn  vnd  grisgramen  der  zende.“  vnd  Iesus  sprach  zu  dem  cen- 

1)  Brief  an  ilie  Römer  12  , IG — 21.  2)  Kräng.  8,  1 — 13.  3)  Hs.  mein. 
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turio:  „ge  hin,  als  du  gelaubst  also  geschech  dir.“  vnd  an  der 
35  seihen  weil  ward  gesunt  sein  chind. 

XVI. 

Dl  letzen ' am  dritten  .suntag  — sand  Paul 5. 

Prueder!  niement  sult  ichsicht  mier,  das  ir  an  einander  lieb 
habt;  wann  wer  seinn  nächsten  lieb  hat,  [26*]  der  erfüllet  di  e. 
wann:  nicht  ee  prich,  nicht  toett,  nicht  betrewg,  niht  sag  falsch 
5 zewgnüsse,  nicht  beger  das  guet  deins  nächsten,  vnd  ob  icht  ist 
ein  ander  gepot,  in  dem  wart  wiert  is  bestift:  hab  lieb  dein  näch- 
sten als  dich  selb,  di  lieb  des  nächsten  wurcht  nicht  Übels;  darum 
dew  uollhait  der  ü ist  di  lieh. 

Das  ewangellj  — Marcus3. 

10  lesus  gie  in  ein  scbef  vnd  uolgten  im  nach  sein  iunger.  vnd 
ward  ein  grasse  wegung  auf  dem  mere,  also  das  das  schef  bedekht 
ward  mit  dem  wasser;  lesus  der  slief.  do  wekten  in  sein  iunger 
vnd  sprachen:  „horr!  hail  vns,  wir  uerderben.“  do  antwurt  [26b] 
in  lesus  vnd  sprach:  „wes  furcht  ier  ew,  ir  chlains  glauben?“  do 
15  stuend  er  auf  vnd  gepat  dem  wint  vnd  dem  mer  vnd  ward  ein 
michlew  stille,  vnd  di  lewt,  do  sis  gesahen,  wundert  des  zehaut 
vnd  sprahen:  „wio  tan  ist  der,  wand  im  geharsam  sind  di  wind 
vnd  das  mür?“ 

XVII. 

Dl  letzen  am  rlerden  suntag  — sand  Paul3. 

Prüeder!  legt  ew  an  als  di  erwelten  gotes  vnd  di  lieben  di 
gedajrin  der  parmung,  di  güetichait,  dienmüetichait,  maessichait, 
gedult.  über  tragund  an  einander  vnd  gebund  ewch  selb,  ob  ainr 
5 wider  den  andern  icht  chlag  hab;  recht  als  der  herr  ew  geben  hat, 
[27*]  also  tuet  auch  ir.  fber  das  alles  seit  di  lieb  babund,  di  ist 
ein  pant  der  uolchomenhait.  vnd  der  vrid  Christi  vrew  sich  in 
ewern  hertzen,  in  dem  ier  auch  geladen  seit  in  aym  leichnam; 
vnd  danchnaun  west!  das  wart  Christi  das  won  in  ew  genüchtleich 
10  in  aller  weishait.  lerund  vnd  gemeinsam  und  ew  selb  in  psalm 
vnd  loben  vnd  geistleichen  saengen,  in  genaden  singund  in  ewerm 
hertzen  dem  herren.  alles,  das  ir  tuet  in  warten  oder  in  werchen, 
alls  tuets  in  dem  namcn  des  herren  lesu.  der  genaden  danchund 
got  vnd  dem  vater  durch  Iesum  Christum  vnsern  herren. 

1)  Hu.  letz.  2)  Brief  an  die  Römer  13,  8—10  3)  Kräng.  Matth  er  i 

8.  23 — 27.  4)  Brief  an  die  Coloeser  3,  12 — 17. 
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Am  suntaK  das  ewangelij  — sand  Matheus'.  15 

[27b]  Iesus  sach  zu  seinen  iungern  vnd  sprach:  „ich  uergieh 
dir , vater  himels  vnd  der  erden ! wann  du  uerpargen  hast  dein  tau- 
gen var  den  weisen  vnd  den  chluegen  vnd  hast«  geoffent  den  chin- 
den.  vater!  also  geuiel  is  dier.  is  ist  mir  alles  gegeben  von  mei- 
nem vater  vnd  erchennet  auch  niement  den  sun  denn  der  vater,  20 
noch  den  vater  niem  denn  der  sun  vnd  dem  is  der  sun  chunt  tuet, 
chcemt  zu  mier  all,  di  arbaitten  vnd  di  beswert  sein,  vnd  ich  bilff 
ew.  nemt  mein  ioch  auf  ew  vnd  lernt  von  mir,  wann  ich  pin  senft 
vnd  dieninfitigs  hertzen,  vnd  ir  vint  rue  ewern  seien;  (28*]  mein 
ioch  ist  sfiess,  mein  purd  ring.  26 

XVIII. 

Dl  letzen,  so  man  das  alleloja*  nider  leit  — sand  Paul1 * 3. 

Prueder!  wisst  ir  nicht,  das  all  die  zewett  lauffent  zwar  all 
lauflents,  awer  ainr  nimt  den  lonP  also  laufft,  das  ir  begreift! 
wann  ein  igleicher , der  am  streit  chriegt , var  allen  er  sich  enthaltt, 
vnd  di  selben  darum,  das  si  ein  zergamchleich  chron  enphahen;  5 
awer  wir  ein  vntzerg®nchleichew.  darum  lauff  ich  also  nicht  sam 
auf  ein  vngewiss,  also  streit  ich  nicht  sam  den  wint  slahund;  Sün- 
der ich  chestig  meinu  leichnam  vnd  zu  dienst  ich  in  pring,  das 
icht,  wenn  ich  den  andern  predig,  ich  vnfrum  [28b]  werde,  ich  wil 
nicht  ew  nicht  wissen,  pröeder!  wand  ewr  vseter  all  vnder  dem  10 
gwolchen  gewesen  sind  vnd  all  das  mer  durch  gangen,  vnd  all  in 
Moysi  getauft  sind  in  dem  gwolken  vnd  im  mer,  vnd  all  das 
selb  geistleich  essen  geessen  habent,  vnd  all  das  selb  geistleich 
tranch  getrunken  haben  — si  trunkhen  awer  aus  dem  geistleichen 
stain  in  begreifl'und ; aber  der  stain  was  Christus.  15 

Das  ewamreltj  — Matheus*. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern : „ das  himelreich  ist  geleich 
eim  hauswiert,  der  des6  margens  aus  get  mieten  werchlewt  in  seinn 
Weingarten,  do  er  gedingt  het  mit  den  (29*)  werchlewten  zu  aym 
tag  vm  aym  phening,  do  sant  er  sew  in  seinn  Weingarten,  vnd  zu  20 
der  dritten  weil  gie  er  awer  aus  vnd  sach  an  dem  markt  ander 
steu  infiessig  vnd  sprach  zu  den : „ get  auch  ir  in  den  Weingarten, 
vnd  was  recht  ist,  das  gib  ich  ew.“  di  gingen  auch  hin.  do  gie 
er  aber  aus  vm  sext  vnd  non  zeit  vnd  tet  allsam.  zder  aindleften 

1)  Erang.  11,  25  — 30.  2)  II«.  all'a.  3)  1.  Brief  an  die  Vorinther  9, 

24  — 10,  5.  4)  Erang.  20,  1 — 16. 
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25  weil  gie  er  awer  aus  vnd  vand  ander  sten  vnd  sprach  zu  den: 
„wes  stet  ir  hie  all  den  tag  müessig?“  si  sprahen:  „vns  dingat 
niemen.“  er  sprach  zu  in:  „get  auch  ir  in  den  Weingarten.“  do 
is  do  spet  ward,  do  sprach  der  herr  zu  dem  schaf  [29*]  fer : „rüeff 
den  werchlewten  vnd  gib  in  ir  Ion  vnd  beb  an  datz  dem  jüngsten 
30  vntz  hintz  dem  ersten.“  vnd  do  is  cbom  an  die,  di  vrn  den  abent 
waren  chomen  in  den  Weingarten,  do  enphie  ir  igleicher  ainn  phe- 
ning.  do  is  do  an  di  ersten  chom , wolten  sie  wannen , das  si  mer 
solten  haben ; do  enphie  auch  igleicher  aynn  phening.  vnd  do  si 
enphingen,  do  mftrmelten  Bi  wider  den  hauswiert  sprechund:  „di 
35  lessten  habent  ein  weil  gewarcht  vnd  du  hast  sew  vns  geleichet  an 
dem  Ion,  di  do  haben  getragen  di  puerd  des  tages  vnd  der  hitze.“ 
des  antwurt  er  ir  ainem:  „vrewnt!  [30*]  ich  tuen  dir  nicht  vnrecht; 
du  dingtest  mit  mir  nicht  mer  denn  vm  aym  phening.  nim , das 
dein  sei,  vnd  ge;  ich  wil  den  lesten  geben  als  vil  sam  dir.  oder 
40  zimt  mir  nicht  zetuen,  das  ich  wil?  oder  dein  aug  ist  ein  schalk, 
wann  ich  pin  guet?  also  werdent  di  lesten  di  ersten  vnd  di  ersten 
di  lessten;  vil  sind  geladen,  awer  ir  sein  wenich  erwelt.“ 

XIX. 

Dl  letzen  am  guntag  do  nach  — Paulus 

Prfieder!  gern  leit  ir  di  vn witzigen  vnd  ir  doch  selb  witzig 
seit,  wand  ir  dultt,  wer  ew  in  dienst  pringt,  wer  ew  isst,  wer 
ew  nimt,  wer  sich  erhebt,  wer  ew  ans  antlütz  siecht.  [30b]  nach 
5 der  vnedel  rede  ich,  als  wier  chrank  sein  gewesen  an  dem  tayl; 
in  weu  iemen  getar  — in  vnweishait  red  ich  — in  dew  getar  auch 
ich.  Hebrei  sinds,  vnd  ich;  Israheliten  sinds,  vnd  ich  auch;  der 
sam  Abrahe  sinds , vnd  auch  ich ; diener  Christi  sinds , vnd  ich 
auch  — als  minne  weis  red  ich  — ich  noch  mer ; in  mer  arwaiten, 
10  entzichleich  in  charchern,  in  siegen  über  di  mass,  in  toeden  ent- 
zichleich.  von  den  luden  f&nstund  viertzich  ains  minner  han  ich 
geliten.  * dreistund  mit  gerten  pin  ich  geslagen,  ains  pin  ich 
gestaint,  dreistund  schefbrAch  han  ich  geliten,  nacht  vnd  tag  in 
[31‘]  der  tieff  des  meres  pin  ich  gebesen,  auf  wegen  dikh,  in  scha1- 
15  den  der  wasser,  in  noeten  der  Schacher,  in  nceten  aus  der  gemain, 
in  noeten  von  den  dieten,  in  naeten  in  der  stat,  in  nceten  in  der 
aingaecht,  in  nceten  auf  dem  mer,  in  nceten  von  falschen  pruedera, 
in  arbait  vnd  schmden,  in  vil  waehens,  in  hunger  vnd  dursste,  in 

1)  2.  Brief  an  die  Corinther  11,  19  — 12,  9.  2)  Am  linken  ratule  der 
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vil  uasten,  in  chelten  vnd  naktum,  awer  an  di  aussem  dinch  mein 
ta?gleicher  anstant  ist,  di  fleissichait  aller  chireheu.  wer  ist  siech,  20 
vnd  ich  nicht  siech  pin?  wer  wiert  gescheut,  vnd  ich  nicht  wird 
geprant?  ob  ich  mues  gewden,  di  von  meiner  chrankhait  sind  gewd 
ich.  got  der  vater  vnsers  herreu  [81*|  lesu  Christi,  dem  wol  ist 
gesprochen  in  weit,  der  wais,  das  ich  nicht  lewg.  in  Damasco  der 
probst  des  folkhs  chiinigs  Arethe  der  huettat  der  stat  Damascenorum,  25 
das  er  mich  begriffe;  vnd  durch  ein  uenster  in  eim  charb  »Iber  di 
maur  ward  ich  aus  gelassen  vnd  also  eutran  ich  seinn  hanten.  ob 
ich  gewden  mues  — zwar  is  zimt  nicht  — ich  chflm  awer  zu  den 
gesichten  vnd  ofl'nung  des  herren.  ich  wais  ein  menschen  in  Christo 
var  viertzehen  iaren  — oder  im  leichnam  oder  aus  dem  leichnam  30 
wais  ich  nicht,  got  waiss  — getzukten  den  selben  vntz  in  den  drit- 
ten himel;  vnd  ich  wais  den  selben  [32*]  menschen  — oder  im 
leichnam  oder  ausem  leichnam  wais  ich  nicht,  got  waiss  — wand 
er  getzukt  ist  ins  paradys  vnd  hart  di  gehaimen  wart,  di  nicht 
ziment  dem  menschen  zereden.  durch  des  willen  gewd  ich;  durch  35 
mein  willen  aber  nicht  nuer  in  meinn  chrankaiten.  wann  ob  ich 
wil  gewden , ich  wird  nicht  vnweis , wann  di  warhait  sag  ich ; awer 
ich  uertrag,  das  iement  wa-n  »Iber  das,  das  er  an  mir  siecht  oder 
hoert  icht  von  mir.  vnd  das  icht  di  groes  der  Öffnung  mich  erheb, 
ist  mir  geben  ein  stechaer  meins  ffeischs,  der  engel  Sathane,  das  40 
er  mich  halsslach.  vm  das  han  ich  dreistund  den  herren  gepeten, 
das  er  entwich  [32k]  von  mir.  vnd  er  sprach  zu  mir:  „genfie  dich 
meinr  genad,  wann  tugent  in  chrankait  wirt  uolpracht.“  dar  um 
gewd  ich  gern  in  meinn  siechtfmien , das  in  mir  won  di  tugent 
Christi. 

Das  ewangelij  des  selben  tars  — Lueas  ’.  45 

Do  ein  michel  menig  chom  zu  lesu  vnd  von  den  steten  eyl- 
ten  zu  im,  do  sprach  er  ein  pispel:  „der  akherman  gie  aus  sam 
seinn  sam;  vnd  do  er  gestet,  do  viel  ain  sam  pei  dem  wege  vnd 
ward  uertreten  vnd  assen  in  auch  di  vogel.  vnd  ein  ander  sam 
viel  auf  di  staiu;  vnd  do  is  bechom,  do  darret  is,  wann  is  het  der  50 
fewcht  nicht,  vnd  ein  ander  sam  viel  in  di  dam  vnd  giengen  di 
[33*]  dam  do  mit  auf  vnd  erstekten  den  samen.  vnd  ein  ander 
sam  viel  auf  ein  guet  erdreich  vnd  pracht  hundertfältig  vrucht.“ 
do  er  das  gesprach,  do  rief  er:  „der  aren  hab  zehörn,  der  hoer.“ 
sein  iunger  vragten  in,  was  das  pispel  wa?r.  do  sprach  er  zu  in:  55 
„ew  ist  gegeben  zu  wissen  di  betzaichnung  des  gotes  reich;  den 

lj  Erang.  8,  4 — 15. 
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andern  au  pispeln,  das  si  sehund  nicht  sehen  vnd  hürunde  nicht 
uernemen.  also  ist  das  pispel:  der  sam  ist  das  gotswart.  der  do 
uellet  zu  dem  wege,  das  sind  di  das  gotes  wart  hcerent ; do  nach 
60  chfirat  der  tiefel  vnd  nimt  is  von  ir  hertzen , das  si  gelaubund  nicht 
s*lig  werden,  das  [33b]  awer  do  uelt  auf  den  stain,  das  sind  di, 
di  das  wart  hcerent  vnd  is  mit  frewden  enphahent.;  vnd  di  habent 
der  wurtzen  nicht,  wann  si  gelaubent  zu  churtzer  zeit  vnd  werdent 
uerchert  von  der  beeharung.  das  awer  wellet  in  di  dam,  das  sind 
65  di  is  hcerent  vnd  von  den  sargen  vnd  von  dem  reichtum  vnd  von 
der  Wollüste  des  leibes  sterwent  si  vnd  pringent  nicht  vrucht.  das 
awer  uellt  in  di  gueten  erd,  das  sind  die  mit  gueten  vnd  aller 
pesten  hertzen  vnd  mit  rainem  muet  hürent  das  gotswart  vnd  is 
auch  behaltent,  di  pringent  mit  gedult  di  vrucht. 

XX. 

Di  letzen1  de«  sunntags1  [34*]  ze  uasnarht  — «and  Paul». 

Prüeder ! ob  ich  mit  zungen  der  manschen  vnd  der  engel  redst, 
sunder  hab  ich  nicht  di  lieb,  ich  piu  warden  als  ein  doenund  glok- 
speis  oder  ein  chlingunde  cymbal.  vnd  ob  ich  hau  den  weissagtum 
5 vnd  bechenn  alle  gebaim  vnd  all  chunst;  vnd  ob  ich  hab  allen 
glauben,  also  das  ich  di  perg  übertrag,  sunder  hau  ich  nicht  di 
lieb , nichtes  pin  ich.  vnd  ob  ich  tail  in  essen  der  arm  all  mein 
hab,  vnd  ob  ich  gib  meinn  leichnam,  also  das  ich  prinne,  sunder 
hab  ich  di  lieb,  nicht  nitsnicht  frumts  mir.  di  lieb  ist  gedultig, 
10  güetig  iss ; di  lieb  nicht  nei  [34‘‘J  det,  si  würcht  nicht  Übels,  nicht 
plmt  si  sich,  si  ist  nicht  begierig,  nicht  suecht  si  das  ir  ist,  si 
wiert  nicht  geraitzt,  si  gedenkht  nicht  Übels,  nicht  vrewt  si  sich 
über  di  pashait,  awer  si  mit  vrewt  der  warhait;  alle  dinch  über 
traits,  alle  gelaubts,  allew  gedingts,  alle  leits.  di  lieb  ueltt  nim- 
15  mer  aus,  ob  di  weissagtum  werdent  gela;rt  oder  di  zungen  hörent 
oder  di  chunst  zenicht  wiert.  wann  aus  aim  tail  erchcnn  wir  vnd 
aus  aim  teil  weissa  wir.  awer  wenii  nu  chumt  das  uolchomen  ist, 
so  wiert  gelaert  das  aus  dem  tail  ist.  do  ich  was  chlain,  do  redt 
ich  als  ein  chlainrr,  [35*|  ich  uerstuend  als  ein  chlainr,  ich  gedacht 
20  als  ein  chlainr;  awer  do  ich  pin  warden  ein  man,  han  ich  aus 
gehert  was  des  chlainn  was.  wier  seheu  nu  durch  ainen  Spiegel; 
awer  dann  von  angesicht  zu  angesichte.  nu  erchenn  ich  aus  dem 
tail , aber  denn  wierd  ich  erchennen , als  ich  erchant  pin.  nu  beleibt 
der  gelaub,  der  geding  vnd  di  lieb,  di  drew;  awer  das  merer  der 
25  ist  di  lieb. 

1)  Hk.  letz.  2)  Ha.  sunn.  3)  1.  Brief  an  die  Corinther  13,  1 — 13. 
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Das  ewangellj  — Matheus'. 

Iesus  nam  zu  im  di  zwölf  sein  iunger  vnd  sprach:  „wir  chce- 
men  auf  zu  Ierusalem  vnd  wirt  geendet  alles,  das  geschriben  ist 
von  den  weissagen  von  des  menschen  sun.  er  wiert  ge  [80b]  geben 
den  dieten  vnd  wiert  uerspott  vnd  gegayselt  vnd  uerspürtzt ; vnd  so 
si  in  gegayselnt,  so  tcettent  si  in  vnd  er  erstet  des  dritten  tages.“ 
das  wart  was  uerpargen  var  in  vnd  si  uerstuenden  des  nichsnicht, 
das  gesprochen  ward,  is  geschach,  do  er  nahent  zu  Yericho,  do  sas 
ein  plinter  pey  dem  wege  vnd  pat  das  allmuesen.  vnd  do  er  hart 
di  schar  vflr  gen , ,do  vragt  er , was  do  wser.  si  sagten  im , is  waer  35 
Iesus  von  Nazareth,  do  er  vür  gie,  do  rfiefft  er  im:  „Iesus  Dauids 
sun,  erparm  dich  über  mich!“  vnd  di  var  gingen,  di  strafften  in, 
das  er  swig.  er  rfifft  awer  michels  [36*]  mer:  „Dauids  sun,  erparm 
dich  über  mich!“  Iesus  stuend  vnd  hies  in  weisen  zu  im  vnd  do 
er  im  nahent,  do  vragt  er  in:  „was  wild,  das  ich  dir  tue?“  der  40 
plint  sprach:  „herre,  das  ich  gesech.“  Iesus  sprach  awer  zu  iem: 
„siech  auf,  dein  gelaub  hat  dich  gesunt  gemacht.“  vnd  so  zehant 
gesach  er  vnd  uolgt  im  nach  vnd  lobt  got.  alles  folkh,  das  is 
gesacb,  das  gab  got  glori. 

XXI. 

Dl  letzen  des  ersten  suntages  ln  der  uassten  — sand  Paul*. 

Prüder!  wir  mann  ew,  das  ir  icht  eytel  di  genad  gotes  en- 
phacht.  wann  er  sprach : in  der  gememen  zeit  er  [36b]  hart  ich  dich 
vnd  an  dem  tag  des  hailes  half  ich  dir.  uemt  war  di  gemein  zeit, 
nu  ist  der  tag  des  hailes!  niemen  gebt  chain  laidigung,  das  nicht  5 
gescholten  werd  vnser  dienst;  sunder  in  allen  dingen  erpiet  wir  vns 
selbe  als  di  gotes  diener  in  vil  gedult,  in  truebsaln , in  ängsten , in 
siegen,  in  charchern,  in  herferten,  in  arbaiten,  in  wachen,  in  uass- 
ten, in  chewsch,  in  chunst,  in  langmüetichait , in  süessichait,  im 
heiligen  geist,  in  vngetichter  lieb,  im  wart  der  warhait,  in  der  10 
tugent  gotes,  durch  di  waffen  der  reehtichait  zu  der  zesem  vnd  zu 
der  letzen , durch  di  glori  vnd  vu  [37*]  edelhait , durch  den  vnleunt 
vnd  gueten  leunt;  recht  als  betriegor,  vnd  warhaft;  recht  als  di 
vnerchanten,  vnd  doch  erchaut;  als  die  tadeu,  vnd  secht,  wir  leben; 
als  di  gechestigten , vnd  doch  nicht  getcett;  als  di  traurigen,  awer  15 
all  zeit  vrceleich;  als  dew  dürftigen,  awer  vil  reichund;  als  nichs- 
nicht habund,  vnd  alle  besitzund. 

1)  Evang.  Lu  ca;  18,  31  — 43.  2)  U.  Brief  un  die  Corinther  6,  1 — 10. 
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Das  cwung-ellj  — Matheus'. 

Iesus  ward  geffirt  in  di  wfiesst  von  dem  heiligen  geist,  das  er 
20  wurde  becliart  von  dem  tiefel.  vnd  do  er  gefasst  viertzk  tag  vnd 
viertzk  nacht,  do  nach  hungert  in.  vnd  der  uersuecher  chom  zu  im 
vnd  sprach:  „ob  dus  pist  der  gotes  sun,  so  ge  [37b]  peut,  das  di 
stain  werden  prat..“  des  antwurt,  im  Iosus:  „is  ist  geschriben,  das 
der  mensck  nicht  lebe  alaine  des  prates,  sunder  eins  igleichen  war- 
25  tes,  das  do  ehßmund  ist  von  dem  munde  gotes.“  do  nam  in  der 
tiefel  mit  im  in  di  heilig  stat  vnd  setzt  in  auf  di  hach  des  tem- 
pels  vnd  sprach  zu  im:  „pistus  der  gotes  sun,  so  la  dich  hin  nider: 
is  stet  geschriben:  er  hab  dich  seiuu  engelen  ‘enpholhen,  vnd  di 
tragen  dich  auf  iren  heuten,  das  du  deinn  fues  icht  laidigest  am 
30  stain.“  do  sprach  Iesus  awer  zu  im:  „is  ist  geschriben:  du  uer- 
suech  nicht  deinn  herren  vnd  deinn  [38*]  got.“  der  tiefel  nam  in 
awer  vnd  friert  in  mit  im  auf  einn  hahen  perkh  vnd  zaigt  im  alle 
reich  dierr  weit  vnd  ir  ere  vnd  sprach  zu  im:  „das  alles  gib  ich 
dir,  ob  du  nider  uellest  vnd  pettest  mich  an.“  do  sprach  Iesus 
35  zu  im:  „ge  hin,  Sathanas,  is  ist  geschriben:  deinnen  herren  vnd 
deinn  got  an  pette  vnd  im  ayn  dien.“  do  lies  in  der  tiefel  vnd 
gingen  zu  im  di  engel  vnd  dienten  im. 

XXII. 

Di  letzen  Hin  andern  xunntair  — sand  Paul*. 

Prueder!  wir  pitten  ew  im  herren  Iesu  vnd  vlegen,  als  ir 
enphangen  habt  von  vns,  wie  ir  mfiesst  wandern  vnd  gefallen  got, 
als  auch  ir  wandert,  [38b]  das  ir  mer  genüoget.  ir  wisst,  welhew 
5 gepot  ich  ew  geben  hab  durch  den  herren  Iesum.  wann  das  ist  der 
wille  gotes,  ewr  heiligung;  das  ir  ew  enthalt  var  vnehewsch,  das 
chünn  ewr  igleicher  sein  vas  besitzen  in  heiligung  vnd  eren,  nicht 
in  leiden  der  begier  als  di  diet,  di  nicht  bechennent  got;  vnd  das 
niement  nberge  oder  betrieg  in  gesch&ft  seinn  prueder;  wann  ein 
10  recher  ist  got  von  den  allen,  als  wir  ew  var  gesaget,  haben  vnd 
betzewgt  haben,  wann  ew  nicht  got  geladen  hat  in  vnrainchait, 
sunder  in  heiligung  in  Christo  Iesu  vnserm  herren. 

Das  [39*]  ewanjelU  — Matheus3. 

Iesus  gie  in  das  lant  Tyri  vnd  Sydonis.  vnd  ein  weib  von 
15  dem  geslacht  Chanaan  aus  dem  selben  lant  di  rueft  in  an:  „herr, 

1)  Evang.  4,  1 — 11.  2)  1.  Brief  an  die  Thessalonicher  4,  1 — 7.  3)  Evang. 
15,  21— 28. 
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Dauides  sun , erparm  dick  öber  mich!  mein  tachter  wiert  iibel  gemfiot 
von  dein  tiefel.“  des  antwurt  er  ir  nickt,  des  gingen  sein  iunger 
zue  vnd  paten  in  spreckund:  „la  sei,  wann  si  sckreit  vns  nach.“ 
des  antwurt  in  Iesus:  „ich  pin  nicht  gesant  wenn  zu  den  schaffen, 
di  uerdarben  sind  von  dem  haus  Israel.“  do  chom  das  weib  und  20 
pat  in  spreckund  zu  im:  „kerr,  hilf  mir!“  er  antwurt  ir:  „is  ist 
nicht  guet  zenemen  der  chinde  prat  vnd  geben  |39b]  den  hundon.“ 
do  sprach  das  weib:  „ja,  herr,  wann  di  himtel  essent  dew  prasem, 
di  do  uallent  von  ir  herren  tisch.“  des  antwurt  ir  awer  Iesus  vnd 
sprach:  „weib,  gras  ist  dein  gelaub;  dir  geschech  was  du  wellest.“  25 
vnd  an  der  selben  weil  ward  ir  tachter  gesunt. 

XXIII. 

Di  letzen  am  dritten  snntag-  — «and  Paal1. 

Prueder!  seit  di  nachuolger  gotes  als  di  liebsten  sun,  vnd 
wandert  in  lieb,  als  Christus  vns  lieb  hat  gehabt  vnd  gab  sich  selb 
vm  vns  ein  opher  vnd  ein  prant  opher  got  in  den  gesmachen  der 
sfiessichait.  awer  vnchewsch  vnd  alle  vnrainchait  oder  geitichait  5 
sol  [40*]  in  ew  nicht  genant  werden,  als  gezimt  di  heiligen;  oder 
p&sheit  oder  tcerleichew  rede  oder  vmlauffung,  di  zu  den  dingen 
nicht  gehftrent,  sunder  mer  di  genad  tueung.  wann  das  wisst  uer- 
steund,  das  ein  igleich  vnchewscher  oder  vnrainr  oder  geitiger, 
das  ein  dienst  ist  der  apgcetter,  nicht  erbes  bat  in  dem  reich  Christi  10 
vnd  gotes.  niemt  ew  betrieg  mit  eyteln  warten;  wann  durch  das 
chom  der  zarn  gotes  in  di  sfin  des  vngedingens.  darum  sult  ir 
nicht  werden  ir  gemainer;  wann  ir  wart  etwenn  ein  vinster,  awer 
nu  ein  lieht  im  herren.  als  di  sun  des  liechtes  [40*’|  wandert ; wann 
di  vrucbt  des  liehtes  ist  in  aller  gfiet  vnd  gerechtickait  vnd  warhait.  15 

Das  ewangellj  — sand  Lucam*. 

Iesus  treib  einn  tiefel  aus,  der  was  ein  stumme,  vnd  do  er 
den  tiefel  aus  gewarf,  do  redt  der  stumme;  das  wundert  di  schar, 
is  sprachen  auch  ir  sfimleich:  „er  uertreibt  den  tiefel  mit  Beltze- 
bup,  der  ein  ffirsst  ist  der  tiefel.“  sömleich  uersuechten  in  vnd  wol-  20 
ten  von  im  zaichen  sehen  von  himel.  do  Iesus  sach  ir  ged&nkh 
do  sprach  er  zu  in:  „ein  igleich  reich,  das  wider  sich  selb  ist, 
das  zerget  vnd  uellt  ain  haus  auf  das  ander,  vnd  ob  [41*]  der  tie- 
fel wider  sich  selb  ist,  wie  gestet  sein  reich,  wann  ir  sprecht,  das 
ich  mit  dem  ffi rasten  der  tiefel  die  pcesen  geist  uertreib?  vnd  ob  25 

1)  Brief  a»  die  Ephesier  5,  1 — 9.  2)  Evany.  11,  14 — 28. 
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ich  mit  Beltzebup  uertreib,  mit  wem  uertreibent  sew  denn  ewr  sfin? 
do  von  werdent  si  richter  über  ewch.  ob  ich  mit  dem  heiligen 
geint  den  tiefel  uertreib,  so  chümt  in  ew  das  gotes  reich,  so  der 
starkh  gewaffen  seinnes  hauss  hnett , so  ist  alles  das  mit  vrid,  das 

30  er  hat  besessen,  chunt  awer  ein  sterkherr  denn  er  vnd  über  win- 

det in , er  nimt  im  alls  sein  waffen , zu  dem  er  het  zueuersicht, 
vnd  seinn  raub  den  tailt  er.  der  [41hj  mit  mir  nicht  ist,  der  ist 
wider  mich;  vnd  der  nicht  sammet  mit  mir,  der  strewt  so  der 
pces  geist  aus  dem  menschen  fert,  so  fert  er  vm  die  waesserigen 

35  stet  vnd  suecht  rue;  vnd  so  er  ir  nicht  vint,  so  spricht  er:  ich 

chfim  wider  in  mein  haus,  dar  aus  ich  pin  gefarn.  vnd  so  er  aber 
ohfimt , so  vindt  er  is  mit  pesem  gerainigt  vnd  getziret.  so  nimt 
er  dennoch  zu  im  siben  ander  geist,  wirserr  denn  er,  vnd  varent 
dar  in  vnd  wonent  do;  vnd  sind  des  menschen  lesste  tag  wirser 
40  denn  sein  erste.“  is  geschach  do  Iesus  also  redt,  das  ein  weib  ir 
stimm  auf  hueb  von  [42*]  den  schäm  vnd  sprach  zu  im : „derpauch 
sei  sadig,  der  dich  trueg,  vnd  di  priiste,  di  du  saugtest.“  vnd  er 
sprach:  „das  ist  also;  auch  sind  sadig,  di  do  hörent  das  gotes 
wart  vnd  das  behfitent.“ 


XXIV. 

Di  letzen  ze  mltter  nässten  — sand  Pani*. 

Prueder!  is  ist  geschriben,  das  Abraham  het  zwen  sfin:  aynn 
von  der  diern  vnd  ain  von  der  vreyn.  sunder  der  von  der  dicrn 
ist  geparn  von  dem  fleisch,  aber  der  von  der  vreyn  ist  geparen 
5 dur  di  gehaisse.  dew  sind  gesprochen  durch  gleichnüsse ; wann  das 
sind  die  zwai  geschafft:  das  ayD  an  dem  perg  Syna,  das  in  dienst 
[42b]  gepiert,  dew  ist  Agar;  wann  Syna  ist  ein  perkh  in  Arabia, 
der  zue  gefftegt.  ist  ir,  di  nu  ist  Ierusalem  vnd  diennet  mit  iren 
sfinn.  awer  die  di  oben  ist  Ierusalem  ist  vrey,  di  ist  vnser  mue- 
10  ter.  wann  is  ist  geschriben:  vrew  dich,  vnfruchtparew ! di  du  nicht 
gepierst;  prich  aus  vnd  schrey,  di  du  nicht  gepierst;  wann  vil  sein 
der  sfin  der  uerwüssten  mer  denn  ir,  di  do  man  hat.  awer  wir, 
pröeder!  nach  Ysaac  gehaiss  sei  wir  sün;  vnd  als  do  der  nach  dem 
vleisch  geparn  was  aechtat  den,  der  nach  dem  geist:  also  auch  nu. 
15  awer  was  spricht  di  scbrift?  wierf  aus  di  diern  vnd  iren  sun; 
[43*]  wann  nicht  wiert  erb  der  diern  sun  mit  der  vreyen  sun.  zwar, 
prfieder!  wir  sein  nicht  der  diern  sfin,  sunder  der  vreyn,  mit  der 
vreyhait  vns  Christus  gelopst  hat. 

1)  Brief  an  die  Galater  4,  32—31. 
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Des  suntags  zc  Witter  misten  das  ewangelij  lohannes 

Iesus  fuer  ze  Galylee  über  nier,  das  geuant  ist  Tyberiadis.  20 
vnd  uolget  im  nach  ein  michlew  schar,  wann  si  sahen  di  zaichen, 
di  er  begie  ob  den,  di  do  siech  warn,  er  gie  auf  ainn  perkh  vnd 
sas  do.  is  was  nahen  di  astern  zdew  hachtzeitleichen  tag  der  luden, 
vnd  do  Iesus  di  äugen  auf  hueb  vnd  sach , das  die  maist  menig  zu 
im  chom,  do  sprach  er  zu  seinem  iunger  Philippo:  „von  wem  chauff  25 
[43**]  wir  das  prat,  das  dise  geessen?“  das  sprach  er  darum,  das 
er  in  uersuecht , wann  er  wesst  wol,  was  er  tuen  solt.  des  ant- 
wurt  im  Philippus:  „zway  hundert  phening  wert  prates  genfieget 
in  nicht,  das  igleichem  ein  wenich  wurde.“  do  sprach  ainr  seiner 
iunger  zu  im,  der  was  geuant  Andreas,  Symonis  Petri  prueder:  „hie  30 
ist  ein  chind,  das  hat  fünf  giersteinew  prat  vnd  zwen  visch;  wie 
hach  hebt  awer  das  vnder  so  manigen?“  do  sprach  Iesus:  „haisst  di 
lewt  sitzen.“  do  lag  vil  hews  an  der  stat.  do  sassen  di  man,  der 
warn  an  der  zal  wol  fünf  tausent.  Iesus  uam  di  prat  vnd  [44*] 
segent  sew  vnd  tailts  den,  di  do  sassen,  vnd  der  visch,  als  vil  si  35 
wolten.  do  si  wurden  gesatt,  do  sprach  Iesus  zu  seinn  iungern: 
„legt  zesamme  di  prasem,  di  do  über  sein  warden,  das  si  nicht 
verderben.“  si  lasen  sew  zesamm  vnd  falten  zwelf  chörb  mit  den 
prasem  von  den  fünf  giersteinn  praten , di  do  über  sind  warden  den, 
di  do  assen.  do  di  lewt  sahen  das  zaichen,  das  er  begangen  het,  40 
do  sprachen  si : „ er  ist  werleich  der  prophet , der  do  chömen  ist  in 
disew  weit“ 

XXV. 

Di  letzen  am  tympcl  suntag  — snnd  Paul1. 

Prueder!  Christus,  der  peysteund  pisch  |44b]  olf  der  ehfinftigen 
gflet,  das  witer  vnd  das  uolchomner  getzelt,  nicht  mit  der  haut 
gemacht,  das  ist  als  vil  gesprochen,  nicht  dierr  schephung,  noch 
mit  dem  pluet  der  pcekh  vnd  der  chelper,  sunder  mit  seim  aygenn  5 
pluet  gie  er  ains  in  di  heilichait  vnd  ward  funden  di  ewig  erlasung. 
wann  ob  das  pluet  der  poekh  vnd  der  stier  vnd  der  aschen  des 
cbalbs  di  gemailigten  heiligt  zu  rainigung  des  vleischs,  michels  mer 
das  pluet  Christi,  der  durch  den  heiligen  geist  sich  selb  geophert 
hat,  vngemailigt  got  hat  gerainigt  vnser  gewissen  von  den  taden  10 
werch  [45*|  en  ze  dienen  dem  lemtigen  got!  vnd  darum  ist  er  ein 
mitter  der  newen  e,  das  si  mit  dem  tadc  ein  erlasung  der  iibergeng, 
di  do  warn  vnder  dem  erern  geschteft,  vnd  ein  gehaisse  enphahen, 
di  do  geladen  sind  dem  ewigen  erbtail  in  Christo  Icsu  vnserm  herren. 

1)  Ecang.  6,  1 — 15.  2)  Brief  an  die  Hebräer  9,  11  — 15. 
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15  Das  cwaiiffelij  — sand  Iohamies '. 

losus  sprach  zu  den  scharn  vud  zu  den  pischolfen:  „welher 
ewr  strafft  mich  von  der  sünden?  ob  ich  ew  di  warhait  sag,  warum 
gelaubt  ir  mir  nicht?  der  von  got  ist,  der  hört  auch  gotes  wart; 
darum  hauet  ir  des  nicht,  wann  ir  seit  von  got  nicht.“  di  luden 
20  antwurten  sprechund:  „du  pist  recht  ein  Sama  (45b|  ritanus  vnd  pist 
behaft  mit  dem  tiefel.“  in  antwurt  Iesus:  „ich  han  nicht  den  tie- 
fel,  sunder  ich  er  meinen  vater  vnd  ir  habt  mich  geunert»  ich 
suech  nicht  mein  glori;  er  ist  ders  suecht  vnd  rieht,  werleich, 
werleich  sag  ich  ew,  wer  meine  wart  behallt,  der  siecht  ewichleich 
25  nicht  den  tad ! “ do  sprachen  di  luden:  „nu  wisse  wir  wol,  das 
du  behaft  pist.  Abraham  ist  tad  vnd  weissagen,  vnd  sprichstu: 
wer  meine  wart  behalt , der  gesiecht  ewichleich  nicht  den  tad ! oder 
pistu  merr  denn  vnser  vater  Abraham,  der  tad  ist?  vnd  weissagen 
sind  auch  tad.  wen  machs  |46‘]  tu  aus  dir  selben?“  des  antwuert 
30  in  Iesus:  „ob  ich  mich  selben  ere,  so  ist  mein  er  en wicht;  mein 
vater  ist  is,  der  mich  eret,  den  ir  do  sprecht,  er  ist  vnser  got. 
vnd  ir  bechent  sein  nicht;  ich  erchenn  in  awer  wol;  vnd  sprach  ich, 
das  ich  sein  nicht  erchant , so  wurd  ich  ein  lugner , als  ir.  ich  erchenn 
in  vnd  behalt  seine  wart.  Abraham , ewr  vater , vrewt  sich , das 
35  er  gesa;ch  mein  tag;  den  sach  er  vnd  ward  gevrewt.“  do  sprachen 
di  luden:  „du  hast  noch  nicht  ffinftzik  iar  vnd  hast  Abraham 
gesehen?“  Iesus  sprach  awer  zu  in:  „werleich,  werleich  sag  ich 
ew,  e das  Abraham  wa;rs,  |46b]  do  pin  ich!“  do  hueben  si  stain 
auf,  das  si  in  wuerffen;  Iesus  parg  sich  vnd  gie  aus  dem  tempel. 

XXVI. 

Dl  letzen  am  pluemastertncr  zum  ampt  — sand  Paul3. 

Prüeder!  des  enphint  in  ew,  das  do  ist  in  Christo  Iesu.  do 
er  in  der  gestalt  gotes  was,  nicht  in  raub  uerwant  er  sich  geleich 
wesen  got;  sunder  sich  selb  uerwandelt  er  di  gestalt  des  clmechtes 
5 an  sich  nemuud,  in  gleichuuss  des  menschen  warden  vnd  mit  der 
handlung  funden  als  ein  mensch.  er  dienmöetigt  sich  selb  vnd 
ward  geharsam  vntz  inn  tad,  halt  in  den  tad  das  chrewtz.  darum 
hcech  [47*1  at  in  got  vnd  gab  im  einen  nam,  der  ist  über  all  nam, 
das  in  dem  nam  Iesu  alls  chnie  gepogen  werde  der  himliscben 
10  vnd  der  ierdischen  vnd  der  helle  vnd  das  alle  zunge  uergech,  wann 
der  herr  Iesus  Christus  ist  der  glori  got  des  vater. 

Dem  ewangelij  gelelch  vindestu  am  ersten  suntag  des  aduentes. 

1)  Evang.  8,  46  — 59.  2)  Hs.  w’.  3)  Brief  an  die  Philipper  2,  5 — 11. 
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XXVII. 

Di  letzen  am  mit  las  tag  — »and  Paul 

Prüeder!  wenn  ir  zes&mme  chcemt,  so  ist  yetzund  nicht  zeit 
das  herleich  abentmal  zu  essen,  ein  igleicher  getar  wol  sein  abent- 
mal  essen;  awer  ainr  der  ist  hungerig,  und  der  auder  der  ist  trun- 
khen.  habt  ir  nicht  hewser  zu  essen  vnd  zu  trink  |47b]  en?  oder  5 
snuecht  ir  di  chirchen  gots  vnd  schendet  se,  di  ir  nicht  habent? 
was  sag  ich  ew?  ich  lob  ewch?  an  dew  lob  ich  ew  nicht,  wand  ich 
han  genomen  vom  herren,  das  ich  ew  gegeben  han.  wann  der  herre 
Iesus  an  der  nacht,  vnd  er  uerraten  ward,  nam  er  das  prat  vnd 
prachs  vnd  sprach:  das  ist  mein  leichuam,  der  vor  ew  gegeben  10 
wiert;  das  tuet  in  meinr  gedsechtnfisse ! alsam  den  chelch,  do  er 
geas,  vnd  sprach:  der  ehelich  ist  ein  news  geschseft  in  meim  pluet; 
das  tuet,  als  offt  ir  das  trinkt  in  meinr  ged:echtnfisse ! wann  [48*1 
als  dikh  ir  das  prat  esst  vnd  den  chelch  trinkt , den  tad  des  herren 
chnndet  ir  vutz  das  er  chnint.  zwar  welher  ist  das  prat  oder  trinkht  15 
den  ehelich  des  herren  vnwierdichleich , der  wiert  schuldig  des  leich- 
nam  vnd  des  pluets  des  herren.  bewair  aber  sich  selb  der  mensch ; 
vnd  also  esse  des  prates  vnd  trinchk  de3  chelchs.  wann  wer  isst 
oder  trinkt  vnwierdikleich , das  gericht  isst  vnd  trinkt  er  im,  nicht 
richtund  den  leichuam  des  herren.  darum  vnder  ew  sind  chranker  20 
vnd  chlainmüetiger  vnd  slaffent  ier  vil.  vnd  ob  wir  vns  selb  rich- 
tasten,  zwar  wir  wurden  nicht  gericht.  |48b|  awer  wenn  wir  gericht 
werden,  von  dem  herreu  werd  wir  gestrafft,  das  wir  icht  mit  dierr 
weit  uerdamt  werden. 

Das  ewangelij  — Iohannes  *•  25 

Var  dem  heiligen  tag  der  astern  wesst  Iesus  wol,  das  chomen 
was  sein  zeit,  das  er  füer  von  diser  weite  zu  dem  vater,  do  er  lieb 
het  di  seinn  di  in  der  weit  waren,  do  het  ers  lieb  vntz  ins  ende, 
vnd  do  si  geassen,  do  het  der  tiefel  gesant  in  Iudam  Symonem 
Scariothium  hertz,  das  er  in  uerchauft;  vnd  wesst  wol,  das  is  im  30 
sein  vater  gab  alles  in  sein  hent  vnd  das  er  chom  von  im  vnd  get 
zu  got:  do  stuend  [49‘|  er  auf  von  dem  tisch  vnd  legt  von  im  sein 
gewant  vnd  nam  ein  twehel  vnd  gherrt  sich  do  mit.  dar  nach  gas 
er  wasser  in  ein  pekhe  vnd  begunde  der  iunger  fiiesse  twahen  vnd 
triikhenn  mit  der  twehel,  mit  der  er  sich  gegöerrt  het.  vnd  do  35 
er  chom  zu  Symon  Petro,  do  sprach  zu  im  Symon  Petrus:  „herr, 
du  twechst  mir  mein  fiiesse?“  des  antwurt  im  Iesus  vnd  sprach  zu 

1)  1.  Brief  an  die  Coriniher  11,  20—32.  2)  Evang.  13,  1 — 15. 
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im:  „das  ich  do  tuen,  des  waistu  nicht  nu;  awer  hernach  so  wur- 
destu  is  wissuud.“  do  sprach  awer  Petrus:  „du  twechst  mein  tiiess 
40  nimmer  ewichleieh!“  des  antwurt  im  Iesus:  „vnd  ob  ich  dich  [4!)bl 
nicht  wasch,  so  hastu  nicht  tail  mit  mir.“  do  sprach  awer  zu  im 
Symon  Petrus:  „herr,  nicht  alain  di  fficsse,  sunder  di  hent  vnd  das 
haubt.“  do  sprach  zu  im  Iesus : „ der  gewaschen  ist,  der  endarf  nicht, 
wenn  das  man  im  di  fiiesse  twach,  vnd  ist  denn  gar  rain.  vnd  ir 
45  seit  rain,  nicht  alle.“  er  wesst  wol,  wer  der  was,  der  in  wolt  uer- 
raten.  darum  sprach  er:  „ir  seit  nicht  all  rain.“  do  er  gewuesch  ir 
tiiess  vnd  er  genam  sein  gewant  vnd  das  er  gesas,  do  sprach  er  zu 
in:  „wisst  ir,  was  ich  ew  getan  habe?  ir  haist  mich  maister  vnd 
herr  vnd  sprecht  dar  150*|  an  wol;  wann  ich  pins.  ob  ich  maister 
50  vnd  herr  twach  ewr  fiiesse,  alsam  siilt  auch  ir  an  ein  ander  waschen 
di  ffiess.  ich  hau  ew  gegeben  ein  pilde;  als  ich  ew  getan  hab, 
also  tuet  auch  ir!“ 

XXVIII. 

Dl  letzen  am  aster  tag  — Paul'. 

Prueder!  rainigt  das  alt  urhab,  das  ir  seit  ein  new  gespren- 
gung,  als  ir  seit  derb;  zwar  vnser  asterlamp  Christus  ist  geophert. 
zwar  esse  wir  nicht  in  altem  urhab , noch  in  urhab  der  pashait  vnd 
5 der  schalchait,  sunder  in  den  derben  der  ainfaltichait  vnd  der  warhait. 

Das  ewaugellj  — Marcus1. 

Maria  Magdalena  vnd  Maria  Iacobi  vnd  Salo  [50b]  mee  di 
chauften  weiroch,  vm  das  si  chiimen  vnd  salbten  lesum.  vnd  vil 
vrue  eins  suntages  chomen  si  zu  dem  grab,  do  di  sunn  was  auf 
10  gegangen,  vnd  sprachen  zu  einander:  „wer  walget  vns  den  stain 
abe  dem  grab?“  vnd  sahen  wider  vnd  sahen  den  stain  ab  dem 
grabe  gewalcen;  er  was  gar  gras,  vnd  si  gingen  in  das  grab,  do 
sahen  si  einen  iiinglinch  sitzen  zu  der  rechten  hant  bedekt  mit  weis- 
sem  gewant  vnd  erchomeu.  der  sprach  zu  in:  „fiircht  ew  nicht, 
15  ir  suecht  lesum  von  Nazareth  den  gechrewtzten , er  ist  erstanden; 
er  ist  hie  nicht,  secht  (5l*|  di  stat,  do  si  in  hin  heten  gelegt,  get 
vnd  sagt  is  seinn  iungern  vnd  Petro,  das  er  var  in  get  in  Galy- 
leam;  da  secht  ir  in,  als  er  ew  sagt.“ 

XXIX. 

Di  letzeu  am  montag  an  zwelf  poten  pueeh3. 

In  den  tagen  Petrus  stuend  in  mitt  des  uolkhs  vnd  sprach: 
„man,  p nieder!  ir  wisst,  das  das  wart  ist  warden  durch  all  ludeam; 

1)  1.  Brief  an  die  Corinther  5,7—8.  2)  Evang.  16 , 1 — 7.  3)  Apo- 

stelgesch.  10,  37  — 46. 
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vnd  hebt  an  zu  Galylee  nach  der  tauffe,  di  Iohannes  gepredigt  hat; 
Iesum  von  Nazareth  wie  in  got  gesalbet  hat  mit  dem  heiligen  geist  5 
vnd  mit  tugent;  der  durch  gangeu  hat  woltueund  vnd  hailund  all 
gedrukten  von  dem  tiefel,  wann  got  was  mit  [51*>|  im.  vnd  wir 
sein  getzewg  aller,  di  er  getan  hat  in  dem  laute  der  luden  vnd 
Ierusalem,  den  si  getcett  habent  hahund  au  das  holtz.  den  erchiikt 
got  am  dritten  tag  vnd  gab  in  chund  werden,  nicht  allem  uolkh  10 
sunder  den  vargeardenten  zewgen  von  got,  vns,  di  geessen  haben 
vnd  getrunkhen  mit  im,  do  nach  vnd  er  erstuend  vom  tad.  vnd 
er  gepat  vns  predigen  dem  uolkh  betzewgen,  wand  er  iss,  der 
gesatzt  ist  von  got  richter  lemtiger  vnd  tader.  dem  geben  all  pro- 
pheten  zewgniiss  antlas  der  sfinten  enphahen  durch  seinu  namen,  di  15 
do  an  in  gelaubent,“ 

[52*]  Da«  ew&ngelij  — Lueam 

Zwen  iunger  Iesu  gingen  in  ein  casteil,  das  was  von  Ieru- 
salem in  der  ferr  als  sechtzig  gwanten ; das  hies  Emaus.  vnd  red- 
ten  mit  einander  von  allen  den , di  do  warn  geschehen , vnd  geschach  20 
also,  do  si  redten  vnd  vragten  vnder  in,  do  nahent  Iesus  vnd  gie 
mit  in.  ir  äugen  warn  bedakht,  das  si  sein  nicht  erchanteu.  vnd 
er  sprach  zu  in:  „was  red  ist,  di  ir  sprecht  zu  einander  geund  vnd 
seit  traurig?“  vnd  ainr  derantwurt,  der  hies  Cleophas , vnd  sprach 
zu  im : „ du  pist  ein  ainig  pillgreim  in  Ierusalem  vnd  hast  nicht  25 
erchant  was  da  ist  gesche  [52b]  hen  in  den  tagen?“  do  sprach  er 
zu  in:  „welhew?“  des  antwurten  si:  „von  Iesu  Nazareno,  der  do 
was  ein  man  prophet  gewaltig  an  red  vnd  an  werchen  vnd  an  war- 
ten var  got  vnd  var  allen  lewten;  vnd  wie  in  di  pischolf  vnd  vnser 
fürsten  uerrieten  in  di  uerdamnnsse  des  tades  vnd  chrewtzten  in.  30 
wir  uersahen  vns,  des  er  solt  erloesen  Israel,  über  das  alles  ist 
heut  der  dritt  tag,  das  is  geschach.  vnd  sümleich  weih  der  vnsern 
di  erschrekten  vns,  di  warn  var  liechts  do  zu  dem  grab  vnd  do  si 
des  leichnam  nicht  funden,  do  chomen  si  vnd  sprachen,  si  hieteu 
di  engel  gesehen,  di  hieten  in  gesagt,  [53*|  das  er  lebte,  vnd  gin-  35 
gen  sümleich  der  vnsern  hin  zu  dem  grab  vnd  funden  is  also,  als 
di  weib  heten  gesagt,  seiu  selbs  funden  si  nicht“  do  sprach  er 
zu  in:  „owe  tumb  vnd  traeges  hertzen  zu  gelauhen  in  alle  dew, 
das  di  weissagen  haben  gesprochen!  is  muest  sein,  das  Christ  das 
lid  vnd  also  chomen  in  sein  glori.“  vnd  hueb  an  von  Movsen  vnd  40 
von  allen  weissagen  vnd  bedewt  in  di  schrifit  in  all  den , di  von  im 
waren,  vnd  nahenten  dem  castell,  do  si  do  gegen  gingen;  vnd  er 

1)  Erang.  24,  13 — 35. 
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erpat  sich  ferrer  zegen.  vnd  8i  n netten  in  sprechund:  „beleih  pey 
vns , wann  is  ist  abent  vnd  ist  der  1 53b]  tag  genaiget.“  vnd  er  gie 
45  hin  mit  in  vnd  geschach , do  mit  in  gesas , do  nam  er  das  prat  vnd 
segent  is  vnd  prachs  vnd  gab  is  in  vnd  ir  äugen  wurden  offen  vud 
erchanten  in;  vnd  er  uerswaut  var  ir  äugen,  vnd  si  sprachen  zu 
einander:  „pran  vnser  hertz  nicht  in  vns  von  Iesu,  do  er  mit  vns 
redt  an  dem  wege  vnd  vns  offent  di  schrill?“  vnd  stuendeu  auf 
50  an  der  seilten  weil  vnd  cherten  wider  gen  lerusalem  vnd  funden 
pei  einander  di  aindlef  iunger  vnd  di  mit  in  warn  vnd  sprahen,  das 
got  w*r 1 erstanden  werleich  vnd  erschain  Syinoni.  vnd  [54*|  di 
sagten,  das  er  an  dem  weg  was  gegangen  vnd  wie  si  in  heten 
erchant  an  dem  pruch  des  prates. 

XXX. 

Dl  letzen  am  erltag  an  der  zwelf  poten  pueeh-. 

In  den  tagen  Paulus  stuend  auf  vnd  mit  der  hant  gepat  er 
ein  stille  vnd  sprach:  „man,  prüeder,  sfin  des  gesla;chts  Abrahe 
vnd  di  in  ew  fürchtent  got,  ew  ist  gesant  das  wart  des  hailes ! 

5 wann  di  do  wonten  ze  lerusalem  vnd  ir  ffiersten  bechanteu  nicht 
lesum  noch  di  stymme  der  propheten,  di  all  veirtag  gelesen  wer- 
dent,  richtund  uolprachten  si.  vnd  chayn  saclie  des  tades  funden 
si  an  ym,  si  paten  von  Pylato,  das  si  in  [54b]  toettadeu.  vnd  do 
sis  alle  uolprachten , di  von  im  geschriben  sind , si  namen  in  ab 
10  dem  holtz  vnd  legten  in  in  das  grab,  awer  got  chükt  in  vom  tade; 
der  ist  gesehen  vil  tag  von  den,  di  auch  mit  ym  auf  warn  gegan- 
gen gen  lerusalem  von  Galyle,  di  vntz  nu  sein  zewg  sind  zum 
folkh.  vnd  wir  chnnden  ew  di  gehaiss,  di  zu  vnsern  vjetern  ge- 
schehen sind;  wann  di  hat  got  erfüllet  vnsern  chinden  erchückund 
15  lesum  Christum  vnsern  herren. 

Das  ewangellj  — sand  Lucam 3 . 

Iesus  stuend  enmitten  vnder  seinn  iungem  vnd  sprach  zu  in: 
„frid  sei  mit  ew;  ich  pins,  fftrcht  (55*1  ew  nicht!“  di  iunger  warn 
traurig  vnd  erschrakten  vnd  wonten,  si  bieten  einn  geist  gesehen. 
20  vnd  er  sprach  zu  in:  „warum  seit  ir  traurig  vnd  habt  scelch  gedanch? 
secht  mein  hent  vnd  mein  füess,  wann  ich  pin  is  selb;  secht  vnd 
greift!  wann  dew  geist  haben  weder  vleisch  noch  pain,  als  ir  mich 
secht  haben.“  vnd  do  er  das  gesprach,  do  zaigt  er  in  hent  vud 
föesse.  do  si  dennoch  nicht  gelaubten  vnd  sew  des  wunder  nam 

1)  lU.  w'.  2)  AiMsUlgexch.  13,  16.  06  — 33.  8)  Evang.  04  , 36—47. 
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var  vrewden,  do  sprach  er:  „habt  ir  hie  das  man  esse?“  do  prach-  25 
ten  si  im  eins  vischs  ain  tail  vnd  honigsaim  vnd  do  er  geas  var 
in,  do  nam  [55b]  er  das  ander  tail  vnd  gab  ins  vnd  sprach:  „das 
sint  di  wart,  di  ich  sprach  zu  ew,  do  ich  dennoch  pei  ew  was, 
wann  sein  was  duerft  zu  erfüllen  alles,  das  geschähen  was  an  der 
e moysi  vnd  den  weissagen  vnd  psalm  von  mir.“  do  offent  er  in  30 
den  sin  vnd  si  uernamen  di  schrift  vnd  sprach  zu  in:  „is  was  also 
geschähen  vnd  muest  Christ  also  leiden  vnd  ersten  vom  tad  am 
dätten  tag  vnd  predigen  in  seim  nam  di  rew  vnd  den  autlas 
aller  diet.  “ 

XXXI. 

Di  letzen  am  ahten  tair  nach  astern  — Johannes1. 

Aller  liebsten!  alles,  das  geparn  ist  von  got,  über  wintt  di 
weit;  vnd  das  [56*|  ist  der  sig,  der  di  weit  fiberwintt,  vnser  glaub, 
wer  ist  awer  er,  der  di  weit  fiberwintt?  nuer  der  gelaubt,  wand 
Iesus  ist  gotes  sun.  der  ist,  der  chomen  ist  durch  wasser  vnd  5 
pluet,  Iesus  Christus,  nicht  in  wasser  alain  sunder  in  wasser  vnd 
in  pluet;  vnd  der  geist  ist  is,  der  betzewgt,  wann  Christus  ist  di 
warhait.  wann  drey  sind  ir,  di  zewgnöss  geben  auf  erde:  der 
geist,  das  wasser  vnd  das  pluet.  vnd  drey  sind  ir  dew  zewgniiss 
gebent  im  himel:  der  vater,  das  wart  vnd  der  geist  vnd  di  drei  10 
sind  ains.  ob  wir  di  zeugnfiss  des  menschen  nemen , deu  [5Gb|  zewg- 
nöss  gotes  ist  grosser ; wann  das  ist  di  zewgniiss  gotes,  di  grösser 
ist,  wann  er  getzeugt  hat  von  seym  sun.  wer  do  gelaubet  an  den 
gotes  sun,  der  hat  di  zewgnüsse  gotes  an  ym. 

Das  ewangeiy  — sand  Johannes4.  15 

An  aym  suntag,  do  ist  spat  ward  vnd  di  tfir  warn  uersperrot, 
do  di  iunger  warn  gesammet  durch  der  luden  farcht,  do  chom  Ie- 
sus vnd  stuend  enmitten  vnd  sprach  zu  in:  „väd  sei  mit  ewch!“ 
vnd  do  er  das  gesprach , do  zaigt  er  in  hent  vnd  seytten.  do  wur- 
den di  iunger  vra,  do  si  den  herren  sahen,  do  sprach  er  zu  in:  20 
„der  väd  sey  |57‘]  mit  ew!  als  mich  sant  mein  vater,  also  sent  ich 
ew.“  do  er  das  gesprach,  do  plies  er  vnd  sprach  zu  in:  „uemt 
den  heiligen  geist!  wem  ir  uergebt  ir  siint,  dem  werdent  si  uerge- 
ben  vnd  wem  irs  behabt,  dem  werdent  si  behabt.“  Thomas  der 
genant  ist  Dydimus,  der  zwelfen  ainr,  der  was  nicht  mit  in,  do  25 
Iesus  chom.  do  sagten  im  di  andern  iunger:  „wir  sahen  den 
herren.“  er  sprach  zu  in : „ ich  sech  denn  di  hent  mit  den  loechern 

1)  1.  Brief  5,  4 — 10.  2)  Kräng.  20,  19—31. 
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der  negel  vnd  ich  leg  mein  vinger  an  der  uagel  stat  vnd  ich  leg 
mein  hant  in  sein  seitten,  ich  gelaub  sein  nicht.“  vnd  nach  acht 
30  tagen  warn  |57b|  awer  di  iunger  do  inn  vnd  Thomas  mit  in.  do 
chom  Iesus  bei  uersparter  tör  vnd  stuend  vnder  in  vud  sprach : 
„der  vrid  sey  mit  ew!“  do  nach  sprach  er:  „Thoma,  la  her  dein 
vinger  vnd  siech  mein  hent  vnd  stas  dein  hant  in  mein  seitten  vnd 
wis  nicht  vngelaubig,  sunder  getraw!“  do  antwurt  Thomas  spre- 
35  chund:  „mein  herr  vnd  mein  got!“  do  sprach  zu  im  Iesus: 
„Thoma,  wann  du  mich  gesehen  hast , gelaubstu;  die  sind  salig, 
die  nicht  habent  gesehen  vnd  is  doch  gelaubent.“  Iesus  begie  auch 
andrer  zaihen  vil  zu  gesichte  seinr  iunger,  di  nicht  geschriben  sein 
an  disem  puech ; [58*|  dis  sind  awer  geschriben , das  ir  gelaubt, 
40  das  Iesus  ist  gotes  sun  vnd  das  si  gelaubund  das  leben  haben  in 
soim  namen. 

XXXII. 

Dl  letzen  am  andern  suntair  — «and  Peter'. 

Aller  liebsten!  Christus  hat  geliten  vm  vns  vnd  hat  ew  las- 
sen das  pilde,  das  ir  nach  uolget  seinn  fnesparn;  der  di  sunt,  nicht 
hat  getan  noch  trngenhait  funden  ist  in  seim  munde;  vnd  so  er 
5 gescholten  ward,  er  sprach  nicht  wider  öbel ; wann  er  led,  so  draot 
er  nicht,  awer  er  gab  sich  dem  richtunden  vnrechtleich ; wann  er 
vnser  sfint  getragen  hat  in  seim  leichnam  auf  dem  holtz,  das  wir 
den  shnten  |58b]  tad  der  gerechtichait  lebten,  des  pressten  wir  ge- 
hailt  sein,  wann  ir  seit  genesen  sam  di  ierren  scbaf  vnd  nu  seit 
10  ir  bechert  zu  dem  hertter  vnd  pischolf  ewerr  sei. 

Das  ewangelij  am  andern  suntag  — Iohannes*. 

„Ich  pin  ein  guet  hertter,  der  geit  seinn  leib  vm  seinew  schaf. 
der  mietman,  der  nicht  hertter  ist  vnd  des  aygen  di  schaf  uicht 
sein,  so  er  siecht  den  wolf  choemen,  so  Iset  er  di  schaf  vnd  fleucht; 
15  vnd  zukt  der  wolf  di  schaf  vnd  zestrewet  di  schaf.  der  mietman 
der  fleucht,  wann  er  ist  ein  mietman  vnd  gehörent  zu  im  nicht  di 
schaf.  ich  pin  ein  guet  hertter  vnd  erchenne  di  meinn  vnd  [59*| 
erchennent  mich  di  meinn;  als  mich  mein  vater  erchennet,  also 
erchenn  ich  den  vater;  vnd  gib  meinen  leib  vm  meine  schaf.  vnd 
20  han  auch  audrew  schaf,  di  nicht  sind  aus  disem  schafhaus;  di  mues 
ich  her  ffteren  vnd  hörent  si  mein  stymme  vnd  wiert  ain  schaf  haus 
vnd  ayn  hertter.“ 


1)  1.  Brief  2,  21  — 25.  2)  Kräng.  10,  11  — 16. 
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XXXIII. 

Dl  letzen  am  dritten  * Mintajr  — «and  Peter1. 

Aller  liebsten ! ich  pitt  ew , als  her  chömen  vnd  pillgreiiu , ew 
inn  zehabeu  var  vleischleichen  begireu,  di  do  ritternt  wider  dew 
sei;  ewern  wandel  vnder  den  lewten  gueten  habt,  das  an  dew,  das 
si  übel  von  ew  sprechent  als  von  den  übel  taet  159*']  tarn , aus  gue-  5 
teu  wercheu  ew  merk  vnd  glorifieiern  den  herren  an  dem  tag  der 
besuechung.  west  vndertan  aller  menschleicher  creatur  durch  got 
oder  dem  chünig  als  viirgeunden  oder  dem  hertzogen,  als  di  von  im 
gesant  sind  zu  einer  rach  der  pausen  vnd  eim  lob  der  gueten;  wann 
also  ist  der  will  gotes,  das  ir  wol  tueund  gestummet  des  vuwitzi-  10 
gen  menschen  unerchantnüsse ; als  di  vreyen  nicht  als  bedechung 
habund  der  pcesen  vreyhait,  sunder  als  di  diener  gotes.  all  ert, 
pruederschaft  habt  lieb,  got  furchtt,  ert  den  chünig.  ir  diener!  seit 
vndertan  (60*)  in  aller  faricht  den  herren,  nicht  alaiu  den  gueten 
vnd  den  ma*ssigen,  sunder  auch  den  vugeardenten;  wann  das  ist  di  15 
genade  in  Christo  Iesu  vnscrm  herreu. 

Das  ewangelij  — sand  Iohanues 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „is  ist  ein  wenich  zeit,  das 
ir  mich  nu  nicht  secht;  vnd  ist  awer  ein  churtzew  zeit,  das  ir  mich 
secht:  wann  ich  var  zu  meirn  vater,“  do  sprachen  sein  iunger  zu  20 
einander;  „was  ist,  das  er  spricht:  is  ist  nicht  lanch,  das  ir  mich 
nicht  secht,  vnd  awer  churtz,  das  ir  mich  secht;  wann  ich  var  zu 
meiun  vater?  was  ist,  das  er  spricht  ein  wenich?  wir  enwissen,  was 
er  [60b)  maint.“  do  wesst  Iesus  wol , das  si  in  wolten  vragen  vnd 
sprach  zu  in:  „ir  vragt  vnder  ew  von  dem,  das  ich  sprach:  is  ist  25 
nicht  lanch,  das  ir  mein  nicht  secht  vnd  aber  nicht  lanch,  das  ir 
mich  secht.  werleich , werleich  sag  ich  ew , das  ir  traurt  vnd  waint 
vnd  das  sich  di  weit  vrewet  vnd  ewr  trauren  wirt  gecheret  in  vrewd. 
so  das  weib  gepiert,  so  ist  si  traurig,  wann  ir  zeit  ist  chomen;  so 
si  awer  das  chind  gepiert,  so  gedenchet  si  nicht  der  na*t  von  der  30 
vrewd  das  ein  mensch  ist  geparn  in  dise  weit,  vnd  ir  habt  nu 
vnfrewde,  ich  gesiech  ew  awer  vnd  vrewt  sich  denn  [61*]  ewr  hertze 
vnd  nimt  niemen  di  vrewde  von  ew.“ 

XXXIV. 

Dl  letzen  am  vlerden4  suntag  — sand  Iaeob®. 

Aller  liebsten  ! alle  peste  gab  vnd  aller  uolchSmniste  gab  ist 
ch6mund  von  oben  her  ab  vom  vater  des  Hechtes,  pei  dem  nicht 

1)  //s.nj.  2)  1.  Brief  2.  11-19.  3)  Erany.  19,  19  — 22.  4)  Hs.  mj. 

5)  Katholischer  Brief  1,  17  — 21. 
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ist  uerwandlung  noch  der  stund  vinsternösse.  willicbleich  hat  er 
5 vns  geparn  mit  dem  wart  der  warhait,  das  wir  sein  ein  nnfanch 
seinr  creatur.  ir  wisst,  mein  liebsten  pröeder!  sunder  is  sol  seyn 
ein  igleich  mensch  snell  zu  hören  vnd  trag  zu  reden  vnd  auch 
trag  zum  zarn.  wann  der  zarn  des  rnannes  würcht  nicht  di  gerech- 
tichait  (61b|  gotes.  darum  werfft  ab  allew  vnrainchait  vnd  alle 
10  gen&eg  der  pashait;  in  senfltmöetichait  enphacht  daz  iugesad  wart, 
das  gehailn  mag. 

Das  ewangellj  saud  loliannes 

lesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „ich  gen  wider  zu  dem,  der 
mich  hat  gesant;  vnd  vragt  mich  ewr  chainr:  wo  wildu  hin?  nu 
15  han  ich  ew  gesagt,  das  ewer  liertz  traurent.  werleicb,  werleich 
sag  ich  ew:  is  ist  ew  guet,  das  ich  var;  ob  ich  nicht  hin  var,  so 
churat  der  heilig  geist  nicht  zu  ew;  chöm  awer  ich  dar,  so  aent  ich 
ew  in.  so  der  denn  chümt,  so  strafft  er  die  weit  vm  di  sönde 
[62*|  vnd  vm  das  recht  vnd  vm  das  gerächte:  vm  di  sönde,  das  si 
20  nicht  an  mich  gelaubent;  vm  das  recht,  das  ich  var  zu  meinem 
vater  vnd  mein  nu  nicht  secht;  vm  das  gericht,  wann  der  föersst 
dierr  weit  ist  gerichtet,  ich  han  ew  noch  vil  zesagen,  ir  mögt 
sein  awer  nu  nicht  getragen,  so  awer  chöint  der  geist  der  warhait, 
so  lernt  er  ew  alle  warhait.  er  redt  nicht  von  im  seihen , sunder 
25  was  er  hört,  das  redet  er,  vnd  swas  chunftig  ist,  das  chöndet  er 
ew.  er  eret  mich,  wann  er  nimt  von  dem  meinem  vnd  chundet  is 
ewch.“ 

XXXV. 

Dew  [62I,J  letzen  am  fünften  suntiut  — Iaeobus  *. 

Aller  liebsten!  weset  wörcher  vnd  nicht  alain  hörar  betrie- 
gund  ew  selbe,  wann  wer  ein  lioerer  ist  des  wartes  vnd  nicht  ein 
wörcher,  der  wirt  geleichent  eym  manne,  der  do  merkt  das  antlötz 
5 seinr  puerd  in  einem  Spiegel;  er  merkt  sich  vnd  gie  vnd  zehant 
nergas  er,  wietan  er  was.  wer  awer  siecht  in  der  ee  der  uolcho- 
menn  vreyhait  vnd  beleibt  nicht  ein  hörar,  der  uergessen  ist  wer- 
den, sunder  ein  wörcher  des  werchs,  der  wiert  sadig  an  seinem 
werch.  awer  wer  sich  warnet  geistleich  sein  vnd  zamet  nicht  sein 
10  [63*]  zunge,  der  geistleichait  ist  eytel.  ein  raine  geistloichait  vnd 
vngemailigtew  pei  got  dem  vater  ist  dew:  besuechen  die  waisen 
vnd  witiben  in  irem  truebsal  vnd  vngeuiailigt  sich  behöetten  var 
dierr  weit. 

lj  Etang.  IG,  5 — 14.  2)  Katholitcher  Brief  1,  22  — 27. 
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Das  ewangellj  — lohannes  >. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „werleich,  werleich  ich  sag  15 
ew : ob  ir  icht  pitt  den  vater  in  meim  namen , das  geit  er  ew.  vntz 
her  habt  ir  nicht  gepeten  in  meim  namen.  pitt  vnd  euphacht,  das 
ewr  vrewd  werd  erfüllet,  das  han  ich  mit  ew  geredt  in  gleichnüs- 
sen;  uu  ist  di  zeit  chomen,  das  ich  mit  ew  nu  nicht  rede  in  gleich- 
|63b|  nüssen , sunder  offenleich  chünd  ich  ew  von  meinem  vater.  des  20 
selben  tages  pitt  ir  in  in  meinem  namen  vnd  sag  ich  ew  nicht,  das 
ich  pitt  vür  ew  meinn  vater;  der  vater  hat  ew  lieb,  wenn  ir  mich 
lieb  habt  vnd  gelaubt,  das  ich  von  got  piu.  ich  fuer  von  dem  vater 
vnd  chom  in  dise  weit;  nu  lasse  ich  aber  di  weit  und  var  wider 
zu  meim  vater.“  do  sprachen  zu  im  sein  iunger : „ nu  redestu  offen-  25 
leich  vnd  sprichst  chain  gleichnüsse.  uu  wisse  wir  is  wol,  das  du 
is  alles  waist  vnd  ist  nicht  düerft,  das  dich  iement  vrag.  do  an 
gelaub  wir,  das  du  von  164*]  got  chomen  pist“ 

XXXVI. 

Dl  letzen  am  montag  In  der  pet  Wochen  — laeolms*. 

Aller  liebsten ! uergecbt  an  einander  ewer  sfiuten  vnd  pitt  vfir 
einander,  das  ir  gehailt  wert;  wann  vil  frumet  eutzigs  gepet  des 
gerechten.  Helyas  was  ein  leidleich  mensch  vns  geleich  vnd  pat 
des  gepetes,  daz  is  icht  regmet  auf  erde;  vnd  is  regent  nicht  drew  5 
iar  vnd  sechs  inaneid ; vnd  awer  pat  er  vnd  der  himel  gab  den 
regen  vnd  di  erde  gab  ir  frucht.  awer  welher  vnder  ew  ierr  get 
von  der  warhait  vnd  das  in  iement  bechert,  der  sol  wissen,  wann 
wer  bechern  macht  den  sunter  [Glbj  von  dem  ierrsal  seins  weges,  er 
hailet  sein  sei  vom  tade  vnd  bedekt  di  menig  der  sfinden.  10 

Das  ewaugellj  — sand  Lucas *. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern : „welher  ewr  hat  einn  vrewnt 
vnd  chumt  zu  dem  vm  mitte  nacht  vnd  spricht  zu  im:  vrewnt, 
leich  mir  drew  prat,  wann  mein  vreunt  ist  mfieder  chSmen  zu  mir 
vnd  han  nicht,  das  ich  vfir  in  leg;  vnd  der  iuderthalb  antwurt  im:  15 
mne  mich  nicht,  is  ist  mein  gadem  uersperret  vnd  sint  meine  chind 
pev  mir  in  dem  gadem,  ich  mag  nicht  auf  gesten,  das  ich  dir  gelte; 
vnd  dar  über  stet  er  chlophen  vnd  ob  er  auf  [65*]  stet  vnd  im 
darum  nicht  geit,  das  er  sein  vreunt  ist,  vnd  stet  doch  auf  vnd 
geit  im  durch  sein  viigestfiemchait  vnd  geit  im  swie  vil  er  bedarf.  20 
ich  sag  ew:  pitt,  so  wirt  ew  gegeben;  suecht,  vnd  ir  viudt;  chlopht 
vnd  so  tuet  man  ew  auf.  swer  pitt,  der  nimt;  vnd  swer  suecht, 

1)  Evang.  16,  23 — 30.  2)  Katholischer  Brief  5,  16—20.  3)  Evang.  11,  ö — 13. 
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der  vint;  vnd  dem  chlophunden  wirt  auf  getan,  weltaer  ewr  pitt 
den  vater  des  prates  vnd  geit  im  einen  stain?  oder  des  vischs  vnd* 
25  geit  er  im  vfir  den  visch  ein  slangen?  oder  ob  er  pitt  des  ayes 
vnd  peutt  im  den  scorpen?  ob  ir  poeseu  chünt  di  gueten  geben 
ewern  chinden , michels  [65**]  mer  ewr  vater  von  himel  geit  den  gue- 
ten geist  den,  di  in  do  pittent!“ 

XXXVII. 

Di  letzen  am  uuffart  täte  an  der  zweit  poten  pneeh 

Di  erst  red  lian  ich  getan  von  den,  Theophile,  do  Iesus  gehe 
zetuen  vnd  lern,  vntz  an  den  tag,  do  er  gepat  den  zwelfpoten  durch 
den  heiligen  geist  di  er  erwelt  het,  vnd  auf  genomen  ward;  den 
5 er  auch  erpat  sich  selb  lebund  nach  seim  leiden  in  vil  bewernösse, 
viertzk  tag  erschain  er  in  vnd  redt  von  dem  reich  gotes.  vnd  do 
er  mit  in  geas , do  gepat  er  in , das  si  nicht  naher  chiemen  von 
Ierusalem,  sunder  das  si  warttreten  der  [66‘]  gehaisse  des  vater 
„di  ir  gehört  habt,“  sprach  er,  „durch  meinen  mund.  wand  Iohan- 
10  nes  hat  getaufet  in  dem  wasser,  awer  ir  wert  getauft  in  dem  hei- 
ligen geist  nicht  nach  vil  tagen.“  vnd  di  zesamm  warn  chömen, 
do  vragten  in  vnd  sprachen:  „herr,  geistu  in  der  zeit  wider  das 
reich  Israel?“  vnd  er  sprach  zu  in:  „is  ist  nicht  ewr  chennen  di 
zeit  vnd  di  stunt,  di  der  vater  hat  gelegt  in  seinn  gewalt;  sunder 
1 5 ier  wert  neinen  di  tugent  des  heiligen  geists , der  in  ew  chümt  vnd 
wert  mir  zewg  daz  Ierusalem  vnd  in  aller  Iudea  vnd  Samaria  vnd 
vntz  an  das  [66b]  ende  der  erden.“  vnd  do  er  das  gesprach  in  zu 
gesichte , ward  er  auf  geliebt  vnd  das  gewolchen  enphie  in  var  iren 
äugen,  vnd  do  si  auf  sahen  gen  himel  in  gen,  uemt  war,  zuen 
20  man  stuenden  pei  in  in  weissem  gewant  vnd  sprahen:  „ir  man  von 
Galylee,  wes  stet  ir  sehund  gen  himel?  der  Iesus,  der  von  ew 
genomen  ist  inn  himel,  also  ch&mt  er,  sam  ir  in  habt  gesehen 
geunden  inn  himel.“ 

Das  ewangeltj  — Johannes1. 

25  Di  aiudlef  iunger  sassen  pey  einander  ze  Ierusalem , do  erschain 
in  Iesus  vud  strafft  sew  vm  ir  vngelauben  vnd  vm  di  hertte  ires 
hertzen;  wann  di  167*)  in  heten  sehen  ersten,  di  gelaubten  sein 
nicht,  vnd  sprach  zu  in:  „get  in  alle  weit  predigen  das  ewaugelij 
aller  creatur!  der  gelaubt  vnd  getaufft  wirt,  der  wiert  behalten; 
30  der  nicht  gelaubt,  der  wirt  uerdamt.  disew  zaicheu  uolgent  den, 

1)  Apontelgesch.  1,  1 — 11.  2)  Etting.  Marci  l(i,  14  — SO. 
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die  do  gelaubent : si  werffeut  di  tiefel  aus  in  meim  namen , si  redent 
mit  newen  Zungen,  si  hebent  di  slangen  auf  mit  der  haut  vnd  ob 
si  etwas  tredleichs  triukent,  da«  schadet  in  nicht,  auf  die  siechen 
legent  si  dew  hent  vnd  si  werdent  gesunt.“  vnd  vnser  herr  lesus 
do  nach  vnd  er  geredt  mit  in,  do  ward  er  geno  [67b|  men  inn  35 
himel  vnd  sitzt  zu  der  zesew  gotes.  si  wurden  predigen  allenthal- 
ben mit  der  hilff  vnser s herren,  der  ir  red  bestatt  mit  zaichen,  di 
do  nach  uolgten. 

XXXVIII. 

Dl  letzen  um  suutag  nach  der  auffart  — sand  Peter'. 

Aller  liebsten!  seit  witzig  vnd  wacht  an  den  gepeten.  awer 
var  allen  dingen  habt  in  ew  selb  entzigew  gemaine  lieb,  wann  di 
lieb  bedekt  di  meuig  der  sfinten.  seit  wiertleich  an  einander  an 
in  firmeln,  ein  igleich  als  er  enphangen  hat  die  genade,  mit  ein  5 
ander  tailt  sei,  als  di  gueten  aus  gewser  der  manichgestalten  gena- 
den gotes.  wer  redt  als  di  red  go  [68*]  tes;  welher  dient  als  aus 
der  tugent,  di  got  uerleicht,  das  in  allen  dingen  got  geert  werde 
durch  lesum  Christum  vnsern  herren. 

Das  enangelij  des  selben  tav  — Johannes2.  10 

lesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „wenn  der  troestleich  geist 
chfimt,  den  ich  ew  sende  vom  vater,  den  geist  der  warhait,  der  do 
cbfimt  von  dem  vater,  der  do  sagt  von  mir  urchfinde.  vnd  ier  sagt3 
urchönde  von  mir,  wann  ir  von  anigeng  seit  mit  mir  gebesen.  das 
han  ich  mit  ew  geredt,  das  ier  icht  wert  geergert.  si  sundernt  15 
ewch  von  der  menig;  nu  ist  awer  chömen  di  zeit,  swer  ew  toett, 
das  er  warnet,  das  er  got  gedient  habe,  vnd  tuent  [68b]  ew  das, 
wann  si  ercheunen  weder  den  vater  noch  mich,  darum  han  ich  ew 
disew  wart  gesaget,  so  ewer  zeit  chcem,  das  ir  gedeucht,  was  ich 
ew  gesaget  habe.“ 

XXXIX. 

Dl  letzen  am  phingstabent  an  der  zwelf  poten  pnech*. 

ln  den  tagen  do  Apollo  was  Corinthi  vnd  Paulus  fibergangen 
bet  di  obrem  tail  vnd  chom  Ephesum  vnd  vand  do  etleich  iunger, 
zu  den  sprach  er:  „habt  ir  enphangen  den  heiligen  geist  gelaubund?“ 
si  sprachen  zu  im:  „ob  der  heilig  geist  sey,  haben  wir  nie  gehört.“  5 
vnd  er  sprach  in:  „wew  seit  ir  denn  getaufft?“  si  sprahen:  „in 
lobannes  tauff.“  vnd  is  sprach  Pau  [69*]  lus : .Johannes  hat  getaufft 

1)  1 Brief  4,7  — 11.  2)  Emng.  15,  26  — 16,  4.  3)  Hs.  sargt.  4)  Apo- 
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mit  der  tauff  der  puesse  das  uolkh  vnd  sprach,  das  si  an  den 
gelaubten  der  chünftich  waer  \ das  ist  an  Iesum.“  do  si  das  gehar- 
10  ten , do  wurden  si  getaufet  in  dem  namen  des  herren  Iesu.  vnd  do 
in  auf  gelegt  Paulus  dew  hent,  do  chom  der  heilig  geist  über  sew 
vnd  si  redten  mit  Zungen  vnd  weissagten,  vnd  is  aller  mann  nahen 
zwelf.  is  gie  Paulus  in  di  sammung,  mit  gedinge  redt  er  durch 
drew  maneid  vnd  chrieget  vnd  ret  von  dem  reich  gotes. 

15  Das  ewangelf]  — Iohannes«. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungem:  „ob  ir  mich  lieb  habt,  so 
behaltt  mein  [69b]  gepot.  vnd  ich  pitt  den  vater  vnd  er  geit  ew 
einn  andern  treester,  das  er  mit  ew  beleihe  ewichleich,  den  geist 
der  warhait,  den  di  weit  nicht  mag  enphahen;  wann  si  sein  nicht 
20  siecht  noch  enwais  sein  nicht,  ier  erchent  in,  wann  er  beleibt  mit 
ew  vnd  wiert  in  ew  wanund.  ich  lasse  ew  nicht  waisen,  ich  chüm 
zu  ew.  noch  ein  Ifitzzel  vnd  siecht  mein  di  weit  nicht,  awer  ir 
secht  mich,  wann  ich  lebe  vnd  ir  lebet,  an  dem  tag  erchennet, 
das  ich  in  meinem  vater  pin  vnd  ich  in  ew  vnd  ir  in  mir.  wer 
25  meinew  pot  hat  vnd  dew  behaltt,  der  ist  der  [70*]  mich  do  lieb 
hat.  der  mich  lieb  hat,  der  wiert  lieb  gehabt  von  meinem  vater 
vnd  ich  han  in  lieb  vnd  ich  offen  im  mich  selben. 

XX  XX. 

Dl  letzen  am  phingsttag  an  der  zwelf  poten  puech  *. 

In  den  tagen  do  uolendet  wurden  di  phingstag,  do  warn  all 
iunger  pey  einander  an  der  selben  stat.  vnd  werbering  geschach 
von  himel  ein  don  als  des  zuechoemunden  gsehen  geists  vnd  erfüllet 
5 das  gantz  haus , da  do  waren  di  sitzunden.  vnd  erschinn  die  getail- 
ten  zung  als  das  fewr  vnd  sas  auf  ir  igleichen  vnd  si  sind  alle  erfüllt 
des  heiligen  geistes  vnd  gevingen  zereden,  sam  der  heilige  [70**] 
geist  in  gab  geredig  zesein.  vnd  is  warn  ze  lerusalem  luden  geist- 
leich  man  aus  aller  gepuerd,  di  vndorm  himel  ist.  vnd  do  geschach 
10  die  stimme,  do  chomen  zu  einander  alle  menig  vnd  ward  des  mue- 
tes  geschendet;  wann  is  hart  ein  igleicher  in  seinr  zung  sew  reden, 
si  erschrakten  all  vnd  wunderten  sich  vnd  sprachen:  „nemt  war, 
Bind  die  nicht  all  von  Galilee,  di  do  redent?  vnd  wie  haert  vnser 
igleicher  vnser  zung,  in  der  wir  geparn  sein?  Parthi  vnd  Medi 
15  vnd  Elamiten  vnd  di  do  wonent  ze  Mesopotami,  ze  Iudea  vnd  Capa- 

1)  1U.  w'.  2)  Etang.  14,  15  — 21.  3)  Apostelgesch.  2 , 1—11. 
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docia,  ze  Ponto  vnd  [7 1®]  Asia,  ze  Frigia  vnd  Pamphilia,  zu  Egypto 
vnd  die  tail  Lybie,  di  do  ist  pei  Cyrenen,  vnd  di  herchomen  Rce- 
mer,  di  luden  vnd  di  Proseliten,  di  Cliriehen  vnd  Arabes;  wir 
haben  sew  gehört  reden  di  wunder  gotes!“ 

Das  ewnngelij  — 1 ohamies 20 

lesus  sprach  zu  seinu  iungern:  „wer  mich  lieb  hat,  der  behalltt 
mein  wart  vnd  in  hat  lieb  mein  vater;  vnd  choraen  zu  im  vnd 
haben  wonung  mit  im.  der  mich  nicht  lieb  hat,  der  behaltt  nicht 
mein  1er;  vnd  di  rede,  di  ir  uernomen  habt  von  mir,  di  ist  nicht 
mein , sunder  des,  der  mich  gesant  hat,  des  vater.  das  hau  ich  ewch  25 
ge  [71b]  sagt  pei  ew  wonund.  der  heilige  geist  der  troester,  den 
ew  der  vater  sent  in  meim  namen,  der  lernt  is  ew  alles  vnd  chün- 
det  ew  alles,  das  ich  ew  sag.  meinen  vrid  lass  ich  ewch,  meinn 
vrid  sent  ich  ew;  nicht  als  di  weit  vrid  geit,  ich  gib  ew.  ewer 
hertz  trauren  nicht,  noch  förchtenn.  nicht  habt  ir  uernomen.  das  30 
ich  ew  sagt:  ich  var  vnd  chiim  zu  ew;  ob  ir  mich  lieb  habt,  so 
vrewt  ew,  werleich  var  ich  zu  dem  vater;  wann  der  uater  ist  merr 
wenn  ich.  vnd  han  is  ew  nu  gesagt,  e is  geschech,  so  is  geschiecht, 
das  ir  gelaubt.  ich  red  nu  nicht  vil  mit  ew;  is  ist  chcemen  [72*] 
der  föersst  diser  weit  vnd  hat  nicht  an  mir,  sunder  das  di  weit  35 
erchenn,  das  ich  minne  den  vater;  vnd  als  mir  der  vater  gepat, 
alsam  tuen  ich.“ 

XXXXI. 

Di  letzen  am  montasr  am  pnech  der  zwelf  poten1. 

Petrus  tet  auf  seinen  mund  vnd  sprach:  „man,  pröeder  vnd 
vseter ! vns  hat  gepoten  der  herr  predigen  dem  uolkh  vnd  zewgen, 
wan  er  iss , der  gesatzt  ist  von  got  richter  lemtiger  vnd  tader.  dem 
geben  all  propheten  zewgnfisse,  den  antlas  der  sflnden  enphahen  5 
durch  seinn  namen  all,  di  an  in  gelaubent.“  do  dennoch  Petrus 
redt  di  wart,  do  viel  der  heilig  geist  über  alle,  di  das  wart  [72b| 
harten,  vnd  is  erschrakhten  di  gelaubigen  aus  der  besneidung,  dew 
do  chomen  mit  Petro,  wand  auch  in  die  gepuerd  di  genade  des  hei- 
ligen geists  ist  gegossen;  wand  si  harten  sew  redund  mit  zungen  10 
vnd  got  lobund.  do  antwurt  Petrus:  „secht  das  wasser,  wer  mags 
gewern , das  di  nicht  getaufft  werden , di  enphangen  haben  den  hei- 
ligeu  geist  als  auch  wir?“  vnd  er  hiess  getauft  werden  in  dem 
nam  lesu  Christi. 

1)  Evang.  14,  23 — 31.  2)  Apottelgesch.  10,  34.  42  — 48. 
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15  Das  ewangellj  — Iolianne«  *. 

lesus  sprach  zu  seinn  iungern;  „also  minnet  got  di  weit,  das 
er  gab  seinen  aingeparn  sun,  das  alle  di  an  in  gelaubten  nicht 
uerdurben,  sunder  [73*]  das  si  haben  das  ewig  leben,  got  saut 
seinn  sun  nicht  in  di  weit,  das  er  rieht  über  di  weit,  sunder  das 
20  dew  weit  gchailiget  durch  in.  der  an  in  gelaubt,  den  urtailt  man 
nicht;  der  nicht  gelaubt,  der  ist  nu  geurtailet,  wann  er  nicht  gelaubt 
in  dem  nanien  des  aingeparn  sun  gotes.  das  ist  das  gericht,  wann 
das  liecht  chom  in  diso  weit  vnd  di  lewt  heten  lieber  di  vinster 
wenn  das  liecht;  irew  werch  warn  poes.  swer  fibel  tuet,  der  hasst 
25  das  liecht  vnd  chiimt  niht  zum  liecht,  das  man  nicht  strafte  sei- 
ne w werch.  der  awer  tuet  di  warhait,  der  chfimt  zum  liecht,  das 
seine  [73k]  werch  geoffent  werden,  wann  si  in  got  sind  getan.“ 

XXXX1I. 

Di  letzen  am  er i tue  an  der  zwelf  poten  pueeh*. 

ln  den  tagen  do  di  zwelf  poten  harten,  di  do  warn  ze  Ieru- 
salem,  das  Samaria  cnpbangeu  heten  das  wart  gotes,  si  santen  zu 
in  Petrum  vnd  Iohanncm.  vnd  do  si  chomen,  do  patens  vfir  sew, 
5 das  si  enphingen  den  heiligen  geist;  wann  nicht  dennoch  in  ir 
chainu  er  chfimen  was,  sunder  alaiu  warn  si  getaufft  in  dem  namen 
des  herren  Iesu.  do  legt  er  dew  hent  fiber  sew  vnd  si  enphingen 
den  heiligen  geist. 

Das  ewangellj  — sand  Iohannem3. 

10  lesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „werleich,  werleich  ich  sag  ew, 
der  nicht  in  get  [74*]  durch  di  tfier  in  das  schaf haus,  sunder  der  als- 
wo  fiber  steigt,  der  ist  ein  deup  vnd  ein  Schacher,  der  awer  in 
get  in  das  schafhaus  durch  die  tfier,  der  ist  hertter  der  schaff-,  dem 
tuet  der  tarwertel  auf  vnd  hoernt  di  schaf  sein  stymme  vnd  rfiefTt 
15  seinn  aigenn  schaffen  mit  namen  vnd  ffiert  sew  aus.  so  er  denn 
di  schaf  aus  geffiert,  so  get  er  var  in  vnd  wolgent  im  di  schaf  vnd 
erchennent  sein  stymme.  eim  vroemden  uolgent  si  nicht  vnd  vlie- 
hent  von  im,  wann  si  erchennent  nicht  sein  stymme.“  das  pispel 
sagt4  in  lesus;  si  uerstuenden  awer  nicht,  was  er  maint.  do  sprach 
20  [74*]  er  awer  zu  in:  „werleich,  werleich  ich  sag  ew,  ich  pins  di 
tfier  der  schaffe,  alle  di  choement  an  mich,  das  sind  diep  vnd  rau- 
ber  vnd  erchennent  nicht  di  schar,  ich  pin  di  tfir.  swer  durch 
mich  in  get,  der  wiert  heilig  vnd  get  in  vnd  aus  vnd  viudet  di 

1)  Evang.3,  16  — 21  2)  Apostelgesch.  8 , 14  —17.  3)  Evang.  10,  1 — 10. 

4)  Hs.  sag. 
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waid.  der  deup  chumt  durch  anders  nicht,  denn  das  er  stele  vnd 
slach  vnd  uerliese.  ich  chom,  das  si  das  leben  haben  vnd  uol-  25 
chommleicher  haben.“ 

XXXXIII. 

Di  letzen  am  achten  ta*  des  phingst  tage»  an  dem  ptiech  der  taugen 

Inhannes 

In  den  tagen  ich  sacli  ein  offne  tiier  ira  himel;  vnd  di  erst 
stymm,  di  ich  hart  als  eins  schelle  harns,  das  mit  mir  redt  vnd 
sprach:  [75*|  eh  ihn  do  herauf  vnd  zaig , was  geschehen  mues.  do  5 
nach  zehant  was  ich  ym  geist ; vnd  uemt  war , ein  stuel  was  gesatzt 
in  dem  himel  vnd  auf  dem  stuel  ein  sitzunder.  vnd  der  do  sas,  der 
was  geleich  dem  angesicht  des  staines  yaspidis  vnd  sardinis;  vnd 
ein  regenpogen  was  in  dem  vmswaif  des  stuels.  geleich  dem  gesichte 
des  stuels  warn  vier  vnd  zwaintzk  gestöel  vnd  auf  den  tramn  vier  10 
vud  zwaintzk  elter  sitzund  vmgeben  mit  weissem  gewant  vnd  auf 
ir  haubten  guidein  chron.  vnd  aus  dem  thron  gingen  plekkitz  vud 
stymme  [75l>]  vnd  dourr;  vnd  siben  prinnund  lampen  var  dem  thron, 
das  sind  di  siben  geist  gotes.  vnd  in  dem  angesichte  sam  das  glo- 
sein mer  geleich  dom  christalle  vnd  in  mitte  des  stueles  vnd  im  15 
vmswaif  vier  tier  uole  äugen  hinten  vnd  uar.  vnd  das  erst  tier  was 
geleich  dem  leben,  vnd  das  ander  tier  geleich  dem  chalb,  vnd  das 
tritt  tier  het  ein  antlötz  als  eins  menschen,  vnd  das  vierde  tier 
geleich  eim  vliegunden  adelar.  vnd  der  vier  tier  heten  ir  igleichs 
sex  uetich  vnd  im  vmswaif  vnd  innen  sinds  vol  äugen  vnd  rue  hetens  20 
nicht  nacht  vnd  tag  sprech  [76*]  und:  heilig,  heilig,  heilig  herr  got, 
allmächtiger , der  do  was  vnd  der  ist  vnd  der  chönftig  ist.  vnd  do 
di  tier  gaben  glori  vnd  er  vnd  segen  dem  sitzunden  aufm  thron, 
dem  lebunden  von  weit  ze  weit,  so  viellen  di  vier  vnd  zwaintzk 
eitern  vur  den  sitzunden  ym  thron  vnd  potten  an  den  lemtigeu  in  25 
weit  weit.  amen. 

Das  ewangelij  — sand  Ioliannes1. 

Is  was  ein  meusch,  der  hies  Nicodemus  vnd  was  f&rsste  der 
luden,  der  chom  des  nachtes  zu  Iesu  vnd  sprach  zu  im : „ maister, 
wir  wissen  wol,  das  du  von  got  chomen  pist;  is  moscht  di  zaihen  30 
niem  getuen,  di  du  tuest,  is  war  [76bJ  denn  got  mit  im.“  Iesus 
antwurt  vnd  sprach  zu  im:  „werleich,  werleich  ich  sag  dir,  nieraen, 
denn  der  anderstund  wirt  geparn,  mag  gesehen  das  gotes  reich.“ 
do  sprach  zu  im  Nichodemus:  „wie  mag  der  mensch  wider  geparn 

1)  Apocalypse  4,  1 — 10.  2)  Kvang.  3,  1 — 15. 


Digitized  by  Google 


42 


8TKJ8KAL 


35  werden,  so  er  alt  ist?  oder  mag  er  awor  in  sein  mueter  chceiuen 
vnd  anderstund  werden  geparn?“  des  antwurt  im  Iesus:  „wer- 
leich ich  sag  dir,  nuer  der  getaufft  wirt  aus  dem  wasser  vnd  dem 
geist,  das  niemen  mag  chSmen  in  das  gotes  reich,  das  von  dem 
vleisch  geparn  ist,  das  ist  auch  vleisch;  vnd  das  geparn  ist  vom 
40  geist,  das  ist  ain  geist.  lass  [77*]  dich  nicht  wundern,  das  ich  dir 
gesagt  han,  das  ir  anderstund  mfiesst  geparn  werden,  swo  der  geist 
wil,  do  spricht  er  vnd  hörest  sein  stymme  vnd  waist  nicht  von 
wanne  oder  wo  hin  dew  var;  also  ist  alle  dem,  das  von  dem  geist 
geparn  ist.“  des  antwurt  Nychodemus:  „wie  mag  das  werden?“ 
45  des  antwurt  Iesus  sprechund:  „du  pist  ein  maister  in  Ierusalem 
vnd  waist  de8  nicht?  werleich,  werleich  sag  ich  dir,  das  wir  wis- 
sen, das  rede  wir,  vnd  das  wir  sehen,  das  urcli&nde  wier;  vnd  ir 
enphacht  nicht  vnser  urchfinde.  ob  ich  ew  di  ierdischen  dinch  han 
gesaget,  vnd  ir  des  nicht  gelau  [77b]  bet,  vnd  sagt  ich  ew  denn 
50  himlische,  wie  gelaubet  ir  mir  dew?  vnd  uiement  chumt  hintz 
himel,  denn  der  von  himel  chömen  ist  her  nider,  des  menschen 
sun,  der  ze  himel  ist.  vnd  als  Moyses  di  slangen  hceht  in  der 
wfleste , also  mues  gehoecht  werden  des  menschen  sun , das  alle  die, 
di  an  in  gelauben,  nicht  ersterben,  sunder  haben  das  ewig  leben.“ 

XXXXIV. 

Di  letzen  am  ersten  suntag  — sand  Iohannes1. 

Aller  liebsten!  got  ist  di  lieb,  in  dew  ist  erschinn  di  lieb 
gotes  in  vns,  wann  seinen  aingeparn  sun  hat  got  gesaut  in  di  weit, 
das  wir  leben  durch  in.  in  dew  ist  di  lieb:  nicht  als  wir  got  [78*] 
5 haben  lieb  gehabt,  sunder  wann  er  von  erst  vns  hat  lieb  gehabt 
vnd  hat  gesant  seinn  sun  ein  gemedigung  vm  vnser  sönt.  aller 
liebsten!  ob  also  vns  got  hat  lieb  gehabt,  vnd  wir  süllen  an  ein- 
ander lieb  han.  got  hat  niement  ie  gesehen,  ob  wir  lieb  an  ein- 
ander haben,  so  beleibt  got  in  vns.  in  dew  uerste  wir,  wenn  wir 
10  in  im  beleihen,  vnd  er  in  vns,  wann  er  seins  geistes  vns  hat  gege- 
ben. vnd  wir  haben  is  gesehen  vnd  zewgen  is,  wann  der  uater 
hat  gesant  seinn  sun  den  hailant  der  weit,  welher  uergicht,  [78”] 
wann  Iesus  ist  gotes  sun,  got  beleibt  in  im  vnd  er  in  got.  vnd 
wir  habens  erehant  vnd  gelauben  der  lieb,  di  got  hat  in  vns.  got 
15  ist  di  lieb  vnd  der  beleibt  in  der  lieb,  in  got  beleibt  er  vnd  got 
in  im.  in  dew  ist  di  lieb  uolchomen  pei  vns,  das  wir  gedingen 
haben  an  dem  tag  des  gerichts,  wann  als  er  ist,  also  sein  auch 

1)  1.  Brief  4,  8—  31. 
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wir  in  der  weit,  di  farcht  ist  nicht  in  der  lieb , sunder  di  uolclio- 
raen  lieb  sentt  aus  di  farcht;  wann  di  farcht  hat  pein.  wer  awer 
ffircht,  der  ist  nicht  uolchomeu  in  der  lieb,  darum  hab  wir  lieb,  20 
wann  got  hat  vns  e lieb  gehabt,  wer  do  spricht:  „ich  han  got  lieb“ 
vnd  hasst  seinn  prueder,  der  [79*]  ist  ein  lugner.  wann  wer  nicht 
lieb  hat  sein  prueder,  den  er  sieht,  got,  den  er  nicht  siecht,  wie 
mag  er  den  lieb  gehaben?  vnd  das  pot  haben  wier  von  got:  wer 
got  lieb  bat,  daz  auch  er  seinn  prueder  lieb  hat.  25 

Das  ewangellj  — Lueas1, 

lesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „is  was  ein  reicher  mensch, 
der  was  gechlaidet  mit  phelle  vnd  mit  wisse  vnd  sas  all  tag  mit 
wiertschaft.  vnd  was  ein  armer  petlajr,  der  hies  Lazarus,  der  lag 
zu  seinr  tfir  uol  seres  vnd  begert  sich  ze  satten  von  den  prasem,  30 
di  do  viellen  von  des  reichen  tische;  vnd  di  gab  im  niement,  sun- 
der di  hunt  chomen  vnd  leichten  seine  geswer.  is  geschach  also, 
[79bj  das  der  arm  starb  vnd  ward  getragen  von  den  engelen  in  Abra- 
hams schass,  do  starb  auch  der  reich  vnd  ward  begraben  in  der 
helle,  do  tet  er  auf  seinew  äugen,  do  er  was  in  den  weitzen,  do  35 
sach  er  Abrahamen  ferr  vnd  Lazarumm  in  seinr  schasse  vnd  riiefft 
sprechund:  „vater  Abraham,  erparm  dich  über  mich  vnd  la  Laza- 
rum,  das  er  stasse  den  aussristen  tail  seins  vingers  in  ein  wasser, 
das  er  chfiel  mein  zunge,  wann  ich  prinn  in  disem  fewr.“  do  sprach 
zu  im  Abraham : „ sun , gedench , das  dus  guetes  hiett  in  deim  leben  40 
vnd  Lazarus  als  Übels ; nu  wiert  er  getroesst,  awer  du  geweitzigt. 
vnd  von  den  allen,  so  ist  [80*]  zwischen  vns  vnd  ew  gefesstent  ein 
grassew  ferr,  das  di  von  vns  hin  zu  ew  nicht  chömen  mögen,  noch 
von  dann  her  wider.“  do  sprach  awer  der  reich:  „ich  pitt  dich 
vater,  das  du  in  sendest  in  meins  vater  haus;  ich  han  noch  fümf  45 
pröeder,  das  er  den  sag,  das  si  icht  chcemen  an  disew  stat  dierr 
weitz.“  vnd  is  sprach  zu  im  Abraham:  „si  habent  Moysen  vnd 
ander  weissagen ; di  hörn.“  do  sprach  er  awer : „ swer  also  von  den 
taden  chömt  hin  zu  in,  so  enphahen  si  puess.“  do  antwurt  im 
Abraham:  „ob  si  Moysen  vnd  di  weissagen  nicht  hörent,  swer  denn  50 
also  von  den  taden  erstet,  dem  gelaubent  si.“ 

xxxxv. 

Dl  letzen  * am  andern  [80b]  suntap  — Iohannes 3. 

Aller  liebsten!  ir  sult  ew  nicht  wundern,  ob  ew  die  weit  has- 
set. wir  wissen,  das  wir  geföert  sein  vom  tad  zum  leben,  wand 

1)  Hs,  Ioh’nes,  van  jüngerer  hand  durchgestrichen  und  am  rand  Lueas 
geschrieben.  — Evang.  16,  19  — 31.  2)  Hs.  letz.  3)  1.  Brief  3 , 13  — 18. 
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wir  haben  lieb  di  priieder.  der  nicht  lieb  hat,  der  beleibt  im  tad. 
5 ein  igleiher,  der  do  hasst  seiun  prueder,  der  ist  ein  mansleg  vnd 
ir  wisst,  das  ein  igleich  mansleg  nicht  hat  das  ewig  leben  in  im 
beleibund.  in  dew  erchenn  wir  di  lieb  gotes,  wann  er  Wir  vns  hat 
gelegt  sein  sei  vnd  wir  süllen  di  sei  vftr  di  prueder  legen,  wer  do 
hiet  das  gelt  der  weit  vnd  siecht  seiun  prueder  die  nadtuerft  leiden 
10  vnd  bestellst  sein  gewaid  var  im,  wi  beleibt  di  [81*]  lieb  gotes  in 
im?  meine  chindel!  nicht  hab  wir  lieb  mit  dom  wart  vnd  mit  der 
zung,  sunder  mit  dem  werch  vnd  der  warhait. 

Das  emmtrelij  am  suntaer  — Lucain 

Iesus  sagt  seinn  iungern:  „ein  mensch  macht  grassew  wiert- 
15  schaft  vnd  lued  manig  vnd  sant  seinn  chnecht,  do  man  essen  solt, 
das  er  den  sagt  di  geladen  warn,  das  si  ehamieu,  is  wa?r  * alles 
berait.  do  begunden  si  sich  all  entsagen,  der  erst  sprach  zu  im: 
„ ich  han  ein  darf  chaufft  vnd  mues  drat  hin  aus  gen  vnd  das  bese- 
• hen;  ich  pitt  dich,  das  du  mich  beredest.“  der  ander  sprach:  „ich 
20  han  fünf  ioch  achsen  chauft  vnd  mues  gen  di  [81h]  uersuehen;  ich 
pitt  dich,  das  du  mich  entschuldigst.“  der  dritt  sprach:  „ich  han 
ein  weib  hairn  gelaitt  vnd  darum  mag  ich  nicht  chcemen.“  vnd  do 
der  chnecht  wider  eliom , do  sagt  er  das  seim  herren.  do  ward  der 
wiert  zarnig  vnd  gepat  seinn  chnechten:  „get  drat  an  di  strasse  vnd 
25  an  di  gassen  vnd  ffiert  her  in  di  armen  vnd  di  hufhaltzen , di  plin- 
ten  vnd  di  chrumpen.“  do  sprach  zu  im  der  chnecht:  „berr,  is  ist 
geschehen,  sam  du  geputt;  vnd  ist  noch  ain  stat.“  do  sprach  der 
herr  zu  dem  chnecht:  „ge  aus  vmb  di  wege  vnd  vm  di  zewn  vnd 
ncett  sew  her  in  ze  gen,  das  mein  haus  [82*]  erfüllet  werd.  ich 
30  sag  ew,  das  der  mann  chainr,  di  do  geladen  sind,  enpeissen  mcins 
essens  nicht.“ 

XXXXVI. 

Di  letzen*  an  dem  dritten*  suntag  — sand  Peter4. 

Aller  liebsten!  wert  gediemmüetigt  vnder  di  gewaltig  hant 
gotes,  das  er  ew  hcech  an  der  zeit  ewerr  haimsuechung.  allen 
ewern  vleis  werfft  an  in,  wann  iem  ist  sarg  vm  ew.  west  niiecht 
5 vnd  wacht;  wand  ewr  widerwech,  der  teufel,  als  ein  leb  wiununder 
get  er  um  vnd  suecht,  wen  er  vresse;  dem  widerstet  stark  an  dem 
gelauben  vnd  wisst,  das  selb  leiden  geschehen  ewerr  pruederschaft, 
di  in  der  weit  ist.  awer  got  aller  genaden , der  vns  geladen  [82b] 
hat  in  sein  ewige  glori  in  Iesu  Christo,  wenich  geliten  er  uolpriugs 
10  staes  vnd  festens.  im  sei  glori  vnd  gewalt  in  weit  zewelt.  amen. 

1)  Evang.  14,  16—24.  2)  Hs  w'.  3)  Hs  letz.  i)Hi.  uj.  5)  1.  Brief  5,  6 — 11. 
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Das  eicangelij  tu  dritten  1 * suntag  — Lucas ». 

Is  nahenten  di  offen  sünter  vnd  di  sünter  zu  Iesu,  das  si  in 
harten,  vnd  der  luden  pischolf  vnd  Schreiber  mürmelteu  sprechund: 

„ er  enpiuecht  di  offen  sünter  vnd  isst  mit  in.“  do  sagt  in  Iesus  ein 
gleichnüsse;  „welher  ewr  hat  hundert  schaf  vnd  vleust  er  ains  von  15 
den , er  Uet  di  newn  vnd  newntzich  in  der  wüeste  vnd  get  dem  nach, 
das  do  uerlarn  ist.  vntz  ers  vindt,  so  nimt  ers  vrceleich  auf  sein 
achsein  vnd  chümt  hairn  vnd  ladet  seine  [83*]  vrewnt  vnd  sein  nach- 
paurn  vnd  spricht:  vrewt  ew  mit  mir,  wann  ich  han  mein  schaf 
funden,  das  uerlaren  was.  ich  sag  ew,  das  auch  also  ein  vrewde  20 
zehimel  wiert  von  aiuem  sünter , der  sich  l®t  rewen  sein  sünde , mer 
denn  vm  newn  vnd  newntzichk  gerechter , di  nicht  puesse  bedürften, 
oder  welch  weih  hat  zehen  dragma  vnd  uerleust  si  aine,  si  zünt  ir 
latem  vnd  chert  das  haus  vnd  suecht  vleissichleich , vntz  si  is  vin- 
det.  vnd  so  si  is  vindt,  so  ladet  si  ir  vrewut  vnd  ir  nachpauriun  25 
vnd  spricht:  vreut  ew  mit  mir,  wann  ich  han  funden  mein  dragma, 
di  ich  uerlarn  [SS"]  het.  also  sag  ich  ew:  vrewd  wiert  von  gotes 
engein  von  aym  sünter,  der  sich  bechert.“ 

XXXXV1I. 

DI  letzen  um  vlerden 3 suntag  — samt  Paul4. 

Prüeder!  ich  warn,  das  nicht  gegenwürtigew  leiden  sein  dierr 
zeit  zu  der  chünftigen  glori,  di  in  vns  geoffeut  wirt;  wann  di  wart- 
tung  der  creatur  der  oflfnung  der  gotes  chind  gepeitt.  der  eytel- 
chait  ist  di  creatur  vndertan,  an  willen,  sunder  durch  in,  der  sei  5 
vnder  gewarffen  hat  in  gedinge;  vnd  auch  die  creatur  zerloest  wiert 
von  dem  dienst  der  zerleidung  in  di  vreyhait  der  glori  gotes  chin- 
der.  wir  wissen,  das  alle  creatur  sewfft  vnd  gepiert  vntz  nu.  [84*J 
vnd  nicht  alain  di  sünter,  auch  wir  selb,  di  do  haben  di  anfeug  der 
wünschung  gotes  chinder  vnd  der  erlasung  vnseres  leicbnams  in  10 
Christo  Iesu  vnserm  herren. 

Das  ewangellj  an  dem  selben  sunt  Hg  — Lucas*, 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern : „ seit  parmhertzig  als  ewr  him- 
lischer  vater  parmhertzig  ist;  urtailt  niement , das  ir  icht  uerurtailt 
wert;  uergebt,  das  auch  man  ew  uergeb;  gebt,  das  ew  werd  gege-  15 
ben.  di  guet  mass  vnd  ein  geschütte  masse  vnd  uolle  mass  vnd 
über  trieffunde  di  wirt  gegeben  in  ewern  puesem;  mit  der  mass,  do 
mit  ir  messt,  do  wiert  ew  mit  gemessen.“  er  sagt  in  auch  ein 

1)  Hs.  nj.  2)  Kräng.  15,  1—10.  3)  Hs.  inj.  4)  Brief  an  die 

Homer  8,  18  — 23.  5)  Kräng.  6,  36  — 42. 
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gleich  [84*']  uösse:  „wenn  ain  plinter  den  andern  plinten  laittet,  so 
20  uallent  si  paid  in  di  grueb.  der  iunger  ist  nicht  über  denmaister; 
is  ist  ein  igleicher  uolchomen , ob  er  ist  sam  sein  raaister.  du  siechst 
di  agen  in  deins  prueder  äugen  vnd  merkst  nicht  den  tram  in 
deim  äugen,  wie  machtu  gesprochen  zu  deim  prueder:  prueder,  la 
das  ich  aus  werffe  di  agen  aus  deinem  äugen , vnd  siechst  nicht 
25  den  tram,  der  in  deim  augeu  ist?  gleichsner!  von  erst  wirf  den 

tram  aus  deim  augeu  vnd  denn  siech,  das  du  aus  nemst  di  agen 

aus  den  äugen  deines  prueder.“ 

XXXXV1I1. 

Di  letzen  am  fünften  suutax  — sand  Peter’. 

[85*]  Aller  liebsten!  seit  all  ainmöetig  in  dem  gepet,  mitlei- 
dig, liebhabcr  der  pruederschaft , parmhert/.ig,  nuessig,  dienmfietig; 
nicht  gebt  wider  paes  vm  guet,  noch  (iuech  vm  Huecli,  suuder  her 
5 wider  gesegent,  wand  ir  in  dew  geladen  seit,  das  ir  den  segen  im 

erbtail  besitzt,  wann  wer  das  leben  wil  lieb  haben  vnd  guet  tag 

sehen,  der  straff  sein  zung  von  dem  Abel  vnd  sein  lefss , das  si  icht 
trugenheit.  eher  ab  von  dem  öbel  vnd  tue  guet,  suech  den  vrid  vnd 
ge  im  nach ; wann  di  äugen  des  herren  über  di  gerechten  vnd  seine 
10  am  an  ir  gepet;  awer  der  anplik  des  herren  über  die,  di  übel 
tueut.  wer  [85bJ  ist  er,  der  ew  schat,  ob  ir  guet  liebhaber  seit? 
ob  ir  icht  loit  vm  die  gerechticbait , so  seit  ir  salig.  ir  farcht 
fArcht  nicht  vnd  wert  nicht  betruebt,  awer  den  herren  Christum 
heiligt  in  ewern  hertzen. 

15  Da»  ewangelij  — sand  Lucas *. 

Do  di  menig  drungen  zu  lesu , das  si  harten  sein  wart , do 
stuend  er  pei  dem  se  Genazareth  vnd  zwai  schef  stuenden  pei  dem 
mer;  di  vischer  warn  dar  ab  gegangen  vnd  wueschen  ir  netz,  do 
gie  er  in  ein  schef,  das  Symonis  was,  vnd  hies  ins  ein  wenich 
20  ffieren  von  dem  gestat  vnd  sas  vnd  leret  di  menig  ab  dem  scheffe. 
de  er  sich  des  gelaubt,  do  sprach  er  zu  Symoni:  [86*]  „fuer  is  an 
di  tieff  vnd  werfft  ewre  netz  vnd  facht.“  do  autwurt  Symon  vnd 
sprach  zu  im:  „pieter,  wir  haben  alle  di  nacht  gearbait  vnd  viu- 
den  nicht;  von  deinem  wart  wierffe  ich  mein  netze.“  do  er  das 
25  getet,  do  vingeu  si  ein  grasse  menig  der  visch,  das  ir  netz  erprast, 
vnd  winkhten  den  gesellen  in  dem  andern  scheffe,  daz  si  chsemeu 
vnd  in  hulffen.  vnd  chomeu  vnd  ffilten  pedew  schef,  das  si  sun- 

1)  1.  Brief  3,  8—15.  2)  Evang.  5,  1 — 11. 


Digitized  by  Google 


ALTDEUTSCHE  PKRIKOI'KS 


47 


eben,  do  das  Symon  Petrus  ersach,  do  viel  er  im  zefuessen  vnd 
sprach:  „herr,  ge  hin  aus  von  mir,  wann  ich  pins  ein  sünter.“  in 
het  di  farcht  vmgangen  vnd  all,  di  mit  im  do  warn,  do  [86“]  di  30 
visch  wurden  gefangen;  vnd  al  sam  geschach  lacobum  vnd  Iohan- 
nem,  di  sön  Zebedei,  di  gesellen  waren  Symonis.  do  sprach  Iesus 
zu  Symonem:  „ffircht  dir  nicht;  hetlanch  wierstu  uahen  di  lewt." 
vnd  fftrten  di  schef  zu  der  erden  vnd  Hessen  is  alls  vnd  uolgten  ynt. 

IL. 

Dl  letzen1  am  sexten  suntiur  — und  Paal*. 

Prueder!  welich  wir  getaufft  sein  in  Christo  Iesu,  in  seim 
tad  sei  wir  getauft,  wann  wir  sein  mit  begraben  mit  im  durch  di 
tauif  inn  tad;  recht  als  Christus  ist  erstanden  durch  di  glori  des 
uater,  alsam  ge  auch  wir  in  der  newuug  des  [87*|  lebens.  wann  5 
ob  wir  gephlantzet  sein  in  der  gleichnäss  des  tad  es , also  werd  auch 
wir  der  urstend.  vnd  wisst  das,  das  vnser  allter  mensch  auch 
gechrewtzt  ist,  das  zeprochen  werde  der  leiehnam  der  sönteu,  das 
wir  vörbas  der  sönt  icht  dienn.  wann  welher  tad  ist,  der  ist 
gerechtigt  von  den  sünten.  vnd  ob  wir  tad  sein  mit  Christo,  auch  10 
gelaub  wir,  das  wir  leben  mit  Christo,  vnd  wisst,  das  Christus,  der 
erstanden  ist  von  dem  tad,  der  stirbt  nu  nicht;  der  tad  herscht  im 
värbas  nicht,  wan  das  er  tad  ist  den  sänten , das  ist  er  ains  tad ; 
awer  das  er  lebt,  das  lebt  er  got.  also  uerwsent  auch  uns  tad  sein 
[87b]  den  sänten  vnd  got  leben  in  Christo  Iesu  vnserm  herren.  15 

Das  ewangellj  — sand  Xatheum’. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern : „werleich  sag  ich , nuer  is  sey 
denn  ewer  gerechtichait  groesser  denn  der  Schreiber  vnd  der  luden 
pischölf,  ir  chcemt  nicht  in  das  reich  gotes.  habt  ir  uernomen, 
das  den  alten  uerpoten  ist:  ir  toett  niement;  der  awer  toett,  der  20 
wiert  schuldig  des  geriehts?  ich  sag  awer  ewch:  swer  ertzörnt  seinn 
prueder,  der  wirt  des  gerichtes  schuldig;  swer  aber  spricht:  racha! 
zu  seim  prueder , der  wirt  der  sammung  schuldig,  awer  swer 
spricht:  tar!  der  wiert  schuldig  der  helle  fewer.  vnd  pringstu  dein 
gab  dem  allter  [88*]  vnd  gedenkst,  das  du  wider  deinen  prueder  25 
icht  habst  getan,  so  la  dein  gab  var  dem  allter  vnd  ginch  6 vnd 
uersäen  dich  mit  deinem  prueder  vnd  chäm  denn  vnd  pring  dein 
opher. 


1)  Hs.  letz.  2)  Brief  an  die  Römer  6,  3 — 11.  3)  Evang.  5,  20 — 24. 
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L. 

Dl  letzen 1 am  slbenteii  suntajr  — Paulus3. 

Prueder!  menschleich  so  sprich  ich  durch  di  chrankhait  ewrs 
vleischs.  wann  als  ir  erpoten  habt  ewre  glid  zu  dieun  der  vnrain- 
chait  vud  der  pashait  zu  der  vnrechtichait,  alsam  erpiett  nu  ewere 
5 gelid  der  gerechtichait  in  di  heiligung.  wann  do  ir  wart  ehnecht 
der  sfinten,  do  wart  ir  vrey  der  gerechtichait.  was  frucht  hett  ir 
do  an  dew,  des  ir  ew  nu  schämt?  der  endt  ist  der  tad.  awer  nu 
ir  [88b]  seit  gehest  von  der  sunt  vnd  seit  wurden  diener  gotes,  so 
habt  ir  ewr  frucht  vud  di  heiligung  vnd  das  ent  das  ist  das  ewig 
10  leben,  wann  der  sfinten  solt  ist  der  tad;  awer  di  gnad  gotes  ist 
das  ewig  leben  in  Christo  Iesu  vnserm  herren. 

Das  ewangelij  — sand  Matheuin'. 

Do  ein  grassew  schar  was  mit  Iesu  vud  nicht  heten,  das  si 
aessen,  do  lued  er  zesamme  sein  iunger  vnd  sprach:  „ich  erparm 
1 5 mich  über  das  uolkh , wann  si  duldent  mich  endritten  tag  vnd  haben 
nicht,  das  si  essen,  vnd  lasse  ich  sew  fasstund  haim,  so  erligent 
si  auf  dem  wege:  ir  sein  sömleich  ferr  her  cliomen.“  do  antwur- 
[89*]  ten  im  di  iunger:  „wer  mcech  so  vil  prat  gewinnen  in  der 
wfiesste , do  mit  er  di  all  gesatte  ? “ vnd  er  fragt  sew : „wie  manich 
20  prat  habt  ir?“  si  sprahen:  „sibenew.“  vnd  er  gepat  der  menig 
zesizen  auf  di  erden  vnd  uam  di  siben  prat  vnd  gesegent  dew  vnd 
prachs  vnd  gabs  seinn  iungern,  das  sis  den  lewten  vfir  trfiegen; 
vnd  legtens  der  menig  vöer.  vnd  heten  ein  wenich  visch , di  gese- 
gent er  auch  vnd  hiess  vfir  sew  setzen  vnd  assen  all  vud  wurden 
25  gesatt;  vnd  hueben  auf  das  do  öber  ward  der  praseui  siben  chmrb. 
di  do  assen , der  warn  vier  tausent  vnd  do  lie  er  sew. 

LI. 

Dl  letzen  am  aehteden  suntajr  — Paulus*. 

[89bJ  Pröeder!  wir  sein  schuldiger  nicht  dem  vleisch,  das  wir 
nach  dem  vleisch  leben,  wann  ob  ir  nach  dem  vleisch  lebt,  so 
sterbt  ir;  ob  ir  awer  mit  dem  geist  di  werch  des  leiehnam  toett, 
5 so  lebt  ir.  welch  mit  dem  geist  gotes  gewarcht  werdent,  di  sind 
gotes  sfiu.  ir  habt  nicht  genomen  den  geist  des  diensts  awer  in 
di  farebt,  suuder  ir  habt  genomen  den  geist  der  erwüuschung  der 
chind,  in  dem  wir  schreyen:  abba  [vater],  wand  er  der  geist  geit 

1)  Ha.  letz.  2)  Brief  an  die  Römer  6 , 19-  23.  3)  Kräng.  Mare*  8, 

1 — 9.  4)  Brief  rin  die  Römer  8,  12 — 17. 
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zewgnösse  vnserm  geist,  das  wir  sein  gotes  sün.  vnd  sei  wir  sön, 
so  sei  auch  erwen,  zwar  gotes  erwen  vnd  mit  erwen  Christi.  10 

Das  ewaugellj  uni  ahten  suu  [90*]  tag-  — Matheut'. 

lesus  sprach  zu  seiim  iungeru:  „huett  ew  var  den  falschen 
Propheten,  di  zu  ew  choement  in  scheffeiu  gewant,  innen  siuds  zu- 
kund  wolff.  pey  irn  werchen  erchent  sew.  inan  list  nicht  voun 
dam  di  weinper  vnd  ah  dem  hagen  di  veigeu.  also  pringt  ein  guet  15 
paum  di  gueten  vrucht,  der  pues  paum  di  poesen  vrucht  der  guet 
paum  der  mag  nicht  pces  vrucht  pringen , noch  der  pws  paum  guete. 
welch  paum  nicht  guet  vrucht  priuget,  den  sleclit  man  ab  vnd  legt 
in  an  das  fewr.  pei  ier  vrucht  erchent  ir  sew.  nicht  alle,  di  do 
spreeheiit:  lierr,  herr!  choement  in  das  reich  gotes;  suu  [90'’]  der  20 
di  tuent  meins  vater  willen,  der  ze  himel  ist,  der  chumt  in  das 
reich  gotes.“ 

LII. 

Di  letzen2  um  neunten  suntag  — Paulus3. 

Prfieder!  nicht  sei  wir  gierig  des  piesen , als  di  begert  haben, 
wert  auch  nicht  aupitter  der  apgmtter  als  etleich  aus  in,  als  gesehri- 
ben  ist:  is  sas  das  uolkh  essen  vnd  trinken  vnd  »tuenden  auf  zespi- 
len.  noch  vnchewsch  wir,  als  etleich  aus  in  gevnehewscht  haben,  5 
vnd  is  viellen  ains  tages  drew  vnd  zwaintzk  tausent.  noch  uersuech 
wir  Christum,  als  jr  etleich  in  uersuechteu  vnd  uerdurben  von  den 
natern.  noch  murmelt,  als  ir  etleich  mftrmelten  vnd  uerdurben  von 
uertrei  [91*]  her.  awer  das  alls  geschach  in  in  einem  pilde;  vnd  is 
ist  geschriben  vns  zu  bextraftiing  in  dew  di  ende  der  weit  chöinen  10 
sind,  zwar  wer  sich  warnt  sten , der  secli , das  er  iclit  ualle.  chain 
anweig  begreift'  ewcli  nicht,  uuer  di  menschleich,  awer  got  ist 
getrew;  der  is  nicht  leyt,  das  ir  uersuecht  wert  über  das  ir  mögt; 
suuder  er  macht  mit  der  anweig  ein  viirsieht,  das  iers  geleiden 
mögt  1 5 

Das  ewangellj  — samt  Lucas *. 

lesus  sprach  zu  sein  iungeru  ein  gleiclmiisse : „es  was  ein  rei- 
cher menseh,  der  het  aynn  mayr;  vnd  ward  der  besagt  liintz  in, 
das  er  uerwfiesst  hiet  sein  guet.  vnd  er  besaut  in  vud  sprach  zu 
iem:  [91b]  „was  ist  das  ich  hör  von  dir?  antwurt  mir  von  meinn  20 
guet,  wann  du  mäht  nicht  mer  mein  amtman  gesein.“  do  sprach 
der  mair  wider  sich  selb:  „was  tueu  ich,  wann  mein  herr  mir  nimt 

1)  Evang.7,  15 — Hl.  2)  Ile.  letz.  3)  1.  Brief  an  die  Corinther  10,  6 — 13. 
4)  Eräug.  16,  1 — 9. 
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den  mairhof?  ich  mag  nicht  rewten,  des  allmuesens  schäm  ich 
mich,  ich  wais  wol  was  ich  tuen,  wenu  ich  von  dem  ampt  chöm, 
‘25  das  si  mich  enphahen  in  irew  liewser.“  vnd  lued  igleichen  gelter 
seins  herren  vnd  sprach  zu  dem  ersten:  „wie  vil  soltu  meim  herren?“ 
er  sprach:  „hundert  mass  oels.“  do  sprach  er  zu  im:  „nu  schreib  drat. 
fßnftzk.“  do  sprach  er  zu  dem  andern:  „wie  vil  soltu?“  er  sprach: 
„hundert  mass  [92*]  waitz.“  „nim  den  prief  vnd  schreib  achtzik.“  vnd 
30  lobt  der  herr  den  mair,  das  er  weisleich  hiet  getan,  wann  die 
chind  dierr  weit  weiser  sind  in  ierr  gepuerd,  wenn  di  sfin  des  Hech- 
tes. vnd  ich  sag  ew : „ macht  ew  vreunt  vom  guet  der  pashait, 
wenn  ew  enpresst,  das  si  ew  enphahen  in  dew  ewigen  hewser.“ 

LHI. 

Dl  letzen  um  zehenten  suntuff  — shiuI  Paul 

Prueder!  ir  wisst,  do  ir  diet  wart,  das  ir  gingt  zu  den  stum- 
men appgcettern , als  ir  gefuert  wurtt.  darum  tuen  ich  ew  chunt, 
das  niement,  der  do  in  gotes  geist  redt,  spricht  den  pan  Iesu;  vnd 
5 niement  mag  gesprechen:  der  herr  lesus  nuer  [92"]  im  heiligen 
geist.  tailung  sind  der  genaden , awer  der  selb  ist  der  geist.  is 
sein  auch  tailung  der  dienst  vnd  ist  doch  der  ain  herr.  vnd  tai- 
lung sind  auch  der  werch,  awer  der  selb  got,  ist,  der  do  allew 
dinch  wörcht  in  allen,  eim  igleichen  wiert  gegeben  di  offnung  des 
10  geists  zu  nutz,  ainem  wirt  geben  durch  den  geist  di  rede  der  weis- 
hait,  dem  andern  di  rede  der  chnnst  nach  dem  selbpn  geist,  dem 
andern  der  glaub  in  dem  selben , ainem  di  genad  des  gesunts  in 
aim  geist,  aim  di  wfirchung  der  tugent,  aym  der  weissagtum,  aym 
di  erchennung  der  geist,  aym  di  mannichfaltichait  der  zung,  aym 
15  di  bedewttung  [93*]  der  rede,  awer  di  alle  wörcht  der  ain  vnd  der 
selb  geist  vnd  tailt  igleichem  als  er  wil. 

Das  ewangellj  um  suntag  — Lucas * 

Do  lesus  nahent  zu  lerusalem  vnd  do  er  di  stat  sach,  do 
waint  er  vnd  sprach:  „hietestu  erchant  was  dir  zevrid  vnd  zu  gena- 
20  den  solt ! nu  sint  si  uerpargen  var  deinn  augeu.  is  werdent  di  tag, 
das  dich  dein  veint  vmgebent  mit  eim  graben  vnd  besitzent  vnd 
beangstigent  dich  allenthalben  vnd  zestörent  dich  vnd  deine  chind, 
di  in  dir  sein,  vnd  lassent  in  dir  aynn  stain  nicht  auf  dem  andern, 
darum  das  du  nicht  erchant  hast  di  zeit  deins  hailes.“  vnd  gie  in 
25  den  [93b]  tempel  vnd  traib  dar  aus  di  uerebauffer  vnd  chauffer  vnd 

1)  1.  Brief  an  die  Corinther  12,  2 — 11.  2)  Evang.  19,  41  — 47. 
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sprach:  „is  ist  geschoben,  das  mein  haus  ist  ein  pethaus:  ir  habt 
is  awer  gemacht  zu  eiur  hcel  der  diep.“  vnd  was  leruud  tregleich 
in  dem  tempel. 

LIV. 

Dl  letzen  am  alndleften  suntatr  — Paulus1. 

Prueder!  ich  tuen  ew  chunt  das  ewangelij,  das  ich  ew  gepre- 
digt han,  das  auch  ir  naint  vnd  an  dem  ir  auch  stet,  durch  das 
auch  ir  gehailet  wert,  vm  welicb  sach  ich  ews  gepredigt  hab,  ob 
ir  is  behaltt,  nur  ir  habt  denn  eytel  geglaubt  ich  gab  ew  von  5 
erst,  das  ich  auch  enpbangeu  het:  das  Christus  tad  ist  vm  vnser 
[94*]  sönt  nach  der  schrift  vnd  das  er  begraben  ist  vnd  das  er 
erstuend  an  dem  dritten  tag  nach  der  schrift  vnd  das  er  erschain 
Cephe  vnd  do  nach  den  aindlefen.  dar  nach  erschain  er  iner  denn 
fünfhundert  prüedern,  der  noch  vil  sind,  awer  ctleich  sein  tad.  do  10 
nach  erschain  er  Iacobum,  do  nach  allen  poten,  awer  zum  aller 
jüngsten  erschain  auch  er  mir  als  eim  wöerfling;  ich  pin  der  minst 
der  zwelf  poten  vnd  ich  pin  nicht  wierdig  genant  sein  ein  zwelf 
pot,  wann  ich  han  geascht  di  chirchen  gotes,  aber  von  den  gena- 
den gotes  pin  ich  das  ich  pin.  15 

Das  ewangelij  des  selben  suntags  [94b]  — Lucas*. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern  vnd  zu  sfimleichen , di  in  selb 
getränten  als  di  grechten,  ditz  pispel:  „zwen  menschen  gingen  auf 
petten  iun  tempel : ain  phariseus  vnd  ein  offner  sfinter.  der  phari- 
seus  stueud  vnd  pett  also  mit  im  selbe:  herr  got,  ich  sag  dir  20 
genade,  wann  ich  pin  uicht  als  ander  lewt,  rauher,  vngerecht, 
huerer,  als  auch  der  publicauus.  ich  vasst  zwier  in  der  wochen, 
ich  gib  meinn  zehent  von  allen  dem , das  ich  han  besessen,  vnd 
der  publicanus  stuend  ferr  vnd  getarst  sein  äugen  nicht  auf  gehebeu 
hintz  himel  vnd  der  slueg  in  sein  prust  vnd  sprach : [95*]  herr  got,  25 
wis  gensedig  mir  sfinter ! ich  sag  ew,  das  er  gie  in  sein  haus  gepes- 
3ertter  von  im;  wann  alle  di  sich  hcehent.  werdent  genidert  vnd  di 
dienmfietigen  werden  gehficht. 3 

LV. 

Dl  letzen  am  zwelften  suntag  — Paulus1. 

Prfleder!  eiun  scelcben  gedreng  hab  wir  durch  Christum  zu 
got;  nicht  daz  wir  genueg  von  vns  selb  etwaz  gedenchen  von  got 

1)  1.  Brief  an  die  Corinlher  15,  1 — 10.  2)  Eräug.  18,  9—14.  3)  Bis 

hieher  schrieb  der  erste  Schreiber,  das  fernere  rührt  von  der  hand  des  eiceiten 
Schreibers  her.  4)  2.  Brief  an  die  Corinther  •?,  4 — 9. 
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als  von  vns  selben , suuder  vnser  genüeg  ist  von  got , der  vns  auch 
5 föegleich  diener  gemacht  hat  dem  uewen  geschafft  vud  nicht  nach 
der  schritt  sunder  nach  dem  geist;  di  sehrift  toett,  aber  der  geist 
der  chökht.  vud  ob  der  dienst  dez  tades  geformt  mit  puechstaben 
in  di  stain  waz  in  der  glori  also,  daz  di  chind  Israhel  nicht  mach- 
ten gesehen  daz  antlutze  Moysi  durch  di  glori  seins  antlütz,  daz 
10  gehert  wirt,  wie  daun  nicht  mor  der  [95bJ  dienst  dez  geists  wiert 
in  glori  ? vnd  ob  der  dienst  dez  geists  in  glori  ist , michels  mar 
genüegt  der  dienst  der  gerechtiehait  in  glori! 

llaz  ewan^ellj  dez  selben  huntturx  — Marcus'. 

Iesus  gie  von  Tyro  vnd  chom  durch  Sydouem  zu  dem  uier 
15  (Jalylee  in  dem  lant  Decapoleos.  vnd  prachten  iem  einn  tauben  vnd 
stummen  vnd  paten  Iesum,  daz  er  in  beruert.  vnd  er  graif  in  an 
vnd  ffiert  in  aus  der  meuig  vnd  graif  im  au  sein  areu  vnd  spörtzt 
aus  vnd  bestraich  sein  zungen  vnd  sach  auf  hintz  himel  vnd  sewfft 
vnd  sprach  zu  im:  „effata,“  daz  spricht:  wierd  geoffent.  vnd  zehant 
20  wurden  auf  gepant  vnd  redt  recht  vnd  gepat  in,  daz  sis  iemen  sag- 
ten. so  er  ins  ie  mer  uerpat,  so  sis  ie  iner  sagten;  vnd  wundert 
sew  sein  ie  mer  vud  sprachen:  „alle  dinch  hat  er  wol  getan,  er  hat 
di  taren  gemacht  hcerund  vud  di  stummen  redund." 

LVI. 

|96*]  Di  letzen  am  drelteehenten  sunta;  — Paulus*. 

Prueder!  Abrahe  sind  gesprochen  gehaizz  vnd  seini  sam;  er 
spricht  nicht:  „seim  samen,“  als  in  der  gemain  oder  menig,  sun- 
der als  in  aynem:  „vnd  deim  sam,“  der  do  ist  Christus,  awer  ich 
5 sprich:  daz  geschafft,  daz  bestrett  ist  von  got,  daz  zespricht  nicht 
di  e,  die  nach  vier  hundert  vnd  dreizzik  iaren  gemacht  ist,  daz  si 
la^r  daz  gelöb;  wand  ob  der  erbtail  ist  von  der  e,  so  ist  er  zehant 
nicht  von  dem  gelöb;  aber  Abrahe  gab  is  got  durch  di  gehaizze. 
waz  ist  di  eV  vm  di  übergeung  ist  sy  gesatzt,  vntz  daz  einem  der 
10  sam,  den  er  uerhaizzen  het;  geardent  mit  den  engein  in  di  haut 
dez  mitter;  awer  ain  niitter  ist  nicht,  awer  ain  got  ist.  ist  di  e 
wider  di  gehaizz  gotes?  nicht,  ob  gegeben  wer  di  e,  di  do  mujeht 
lemtig  gemachen,  werleicli  so  wer  von  der  e di  gerechtiehait;  alter 
di  sehrift  hat  alle  dinch  beslozzeu  vnder  der  sönt,  daz  di  gehaizze 
15  aus  dem  [96“]  geiauben  lesu  Christi  wurde  gegeben  den  gelau- 
bigen. 

1)  Evang.  7,  31  — 37.  2)  Brief  an  die  Galater  3,  16  — 22. 
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Des  ewRngellJ  am  suntag  — Lucas'. 

Ie9us  sprach  zu  seinn  iungern:  „di  äugen  sind  sadig,  di  do 
sehent,  daz  ir  secht!  ich  sag  ew,  daz  vil  weissagen  vnd  chflnig 
wolten  sehen,  daz  ir  secht  vnd  sahen  sein  nicht;  vnd  hceren,  daz  20 
ir  hcert  vnd  harten  sein  nicht.“  vnd  stuend  auf  ein  weiser  man 
von  der  6 vnd  sprach  in  uersuechund:  „maister,  waz  sol  ich  tuen, 
daz  ich  daz  ewig  leben  besitz?“  er  sprach  zu  im:  „waz  ist  gesehri- 
ben  in  der  e?  wie  lisstu?“  der  antwurt  im  vnd  sprach:  „hab  lieb 
deinn  got  von  alle  deim  muet  vnd  von  alle  deirn  hertzen  vnd  von  25 
aller  deiner  sei  vnd  von  alle  deinn  chreften  vnd  hab  lieb  deinn  näch- 
sten als  dich  selb.“  do  sprach  er  zu  im:  „du  hast  recht  ertailt; 
daz  tue  vnd  du  lebst.“  er  wolt  sich  selb  entschuldigen  vnd  sprach 
zu  Iesu:  „wer  ist  mein  nächster?“  do  sach  Iesus  auf  vnd  sprach: 

„ein  mensch  gie  ab  von  Ierusalem  [97*]  hintz  Yericho  vnd  viel  in  30 
der  Schacher  hant  vnd  di  beraubten  in  vnd  sluegen  in , daz  er  halb 
tad  waz  vnd  fuerten  in  hin.  do  fuer  ein  ewart  den  selben  weg  vnd 
do  er  in  sach,  do  fuer  er  ffir.  alsam  tet  auch  ein  louit;  do  er  chom 
zu  der  stat  vnd  in  sach , do  fuer  er  für.  ein  Samaritanus  fuer  auch 
den  weg  vnd  chom  zu  im ; do  er  in  ersach , do  erparmt  er  sich  öber  35 
in  vnd  nahenl  zu  im  vnd  pant  im  sein  wunten  vnd  gas  dar  in  ml 
vnd  wein  vnd  setzt  in  auf  sein  viech  vnd  fuert  in  in  seinen  stadel 
vnd  beruecht  in.  dez  andern  tagez  zach  er  aus  zwen  phening  vnd 
gab  sew  dem  stalmaister  vnd  sprach:  phlig  sein  wol  vnd  waz  du 
mit  im  vertzerest  daz  gilt  ich  dir,  so  ich  herwider  chöm.  welher  40 
der  dreyr  dunkhet  dich  dez  nächster  gewesen  sein , der  do  viel  in 
der  Schacher  hant?“  do  antwurt  er  im:  „der  di  parmung  an  im 
begie.“  [971>]  do  sprach  zu  im  Iesus:  „ge  vnd  tue  alsam.“ 

LVII. 

Dl  letzen  am  vlertzehenten  suutag  — Paulus9. 

Prueder!  nach  dem  geist  get,  so  volpringt  ir  nicht  di  gier  dez 
fleisches.  wann  daz  vleisch  begert  wider  den  geist  vnd  der  geist 
wider  daz  vleisch ; wann  die  sind  in  selb  an  einander  wider,  daz  ir 
nicht  tuet  waz  ir  weit,  ob  ir  gefuert  wert  von  dem  geist,  so  seit  5 
ir  nicht  vnder  der  6.  is  sind  di  werch  dez  vleischs  offen,  daz  ist 
vnchewBch,  vnrainchait,  vnchewsch,  der  appgoetter  dienst,  zawbrey, 
feintschaft,  chrieg,  neyd,  zarn,  streit,  misshelunge,  chetzrey,  vnard- 
nung,  ha*zze,  mansleg,  trunckhenhait  vnd  frashait  vnd  der  geleich; 
daz  sag  ich  ew  var,  als  ich  ows  var  gesagt  hau,  wann  welch  scel-  10 

1)  Evung.  10,  113 — 37.  2)  Brief  an  die  Galater  5,  16  — 24. 
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chew  tuen,  di  begreiffent  nicht  daz  reich  gotez.  awer  di  frucht 
dez  geists  ist  de w lieb,  vrewd,  vrid,  gedult,  lanchmfietichait,  güet, 
scnftmüetichait , zamhait,  der  glaub,  di  maessichait,  di  ent  [98*| 
haltung,  di  chewsch;  wider  dew  ist  nicht  dew  e. 

15  Das  ewangelij  des  selben  sunntagcs  — sand  Lucas 

Do  Iesus  gie  hintz  Ierusalem , do  gie  er  enmitten  durch  Sama- 
ria  vnd  Galyleam.  vnd  do  er  gie  gegen  eym  casstell,  do  choraen 
im  zehen  aussetzig  man;  di  »tuenden  ferr  vnd  ruefften  sprechund : 
„Iesu  gepieter,  erparm  dich  über  vns!“  do  er  sew  sacli,  do  sprach 
20  er:  „get  vnd  zaigt  ewcli  den  priestern.“  vnd  do  si  gingen,  do 
wurden  si  gerainigt.  vnd  ir  ainr  der  di  gerainigt  waren,  der  gie 
wider  mit  lauter  stynime  vnd  lobt  got  vnd  viel  vfir  sein  fuezz  vnd 
sagt  im  genad;  vnd  der  waz  ein  Samaritanus.  Iesus  autwurt  vnd 
sprach  zu  im:  „nu  sind  doch  zehen  gerainigt  vnd  wo  sein  di  uewn? 
25  is  sind  nicht  chomeu  ir  chainr  mer,  di  got  lob  sagen,  wenn  der  ain.“ 
vnd  Iesus  gepat  im : „stand  auf,  ge  hin,  dein  gelaub  hat  dich  gesunt 
gemacht.“ 

LVIII. 

Dl  letzen  am  fünf  [98b]  tzehenten  simtng  — Paulus  ». 

Prueder!  ob  wir  dez  geists  leben,  so  ge  wir  auch  nach  dem 
geist.  nicht  werd  wir  der  eyteln  glori  begirig,  daz  wir  an  einander 
raitzen  oder  aneinander  neyden.  prueder!  ob  bechummert  wirt  der 
5 mensch  in  chainr  lay  misstat,  ir  di  do  geistleich  sind  leret  di  sel- 
ben ym  geist  der  senftichait  vnd  inerkh  dich  selb,  dast  icht  uer- 
suecht  werdest,  ainr  dez  andern  puerd  trag , also  uolpringt  ir  di  e 
Christi,  wann  wer  sich  uerwamt  etwaz  sein  vnd  ist  nichts,  er 
betrewgt  sich  selben,  ein  igleicher  beswjer  sein  werch  vnd  also  hat 
10  er  glori  an  im  vnd  nicht  an  eim  andern;  wand  ein  igleicher  wirt 
sein  selbs  puerd  tragund.  is  sol  der  gemainsamen  daz  wart  der  do 
gelernet  wirt  dem,  der  in  do  lernt,  in  allen  gueten.  nicht  seit 
ierr;  got  wiert  nicht  uerspott.  wann  waz  der  mensch  säst,  daz 
sneit  er  auch,  wann  wer  s*t  im  fleisch,  der  sneit  auch  von  dem 
15  fleisch  [99*]  di  zerleidung;  wer  aber  säet  in  dem  geist,  der  sneit 
aus  dem  geist  daz  ewig  leben,  nicht  geprech  wir  guettueund ; wann 
zu  seinr  zeit  sneid  wirs  vnd  geprechen  nicht,  darum  di  weil  wir 
zeit  haben,  so  wiirch  wir  daz  guet  zu  allen,  awer  aller  maist  zu 
den  hausgenassen  dez  gelauben. 

1)  Eva ng.  17,  11 — 19.  2)  Brief  an  die  Galater  5,  Hö  — 6,  10. 
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Daz  ewangellj  am  Mint  uw  — sand  Matheus 20 

lesus  sprach  zu  seitin  iungern : „ is  entnag  uiemt  zwain  herren 
gedient) ; er  dultt  ainn  vud  smsecht  den  andern,  ir  inugt  nicht  got 
gedienn  vnd  dem  reichtum.  darum  sag  ich  ew,  daz  ir  icht  sarget 
ewerr  sei,  waz  ir  esst,  oder  ewerm  leib,  waz  ir  an  legt,  di  sei  ist 
groezzer  denn  daz  essen  vnd  der  leib  groezzer  denn  daz  gewaut.  25 
secht  di  uogel  in  den  lüften ! die  saent  noch  sneideut  noch  samment 
in  ir  stsedel  vnd  ewr  vator  zehimel  fueret  sew.  ier  seit  tewerr  denn 
sew.  welher  ewr  mag  gcdenchen , daz  er  setz  zu  seiner  gewachst 
ainr  liant  lanch?  [99b]  vnd  warum  sargt  ir  vm  daz  gewant?  schawet 
di  lyligen  auf  dem  akher,  wie  si  wachssen!  si  ment  noch  spinnent  30 
nicht;  ich  sag  ew,  daz  Salomon  in  aller  seiner  glori  nicht  waz  als 
aine  vnder  den  allen,  ob  aber  daz  chraut,  daz  heut  ist  vnd  mar- 
gen  wirt  uerprennet,  got  also  michels  paz  bechlaidet  er  ew,  ir 
chlains  gelauben!  ier  sult  nicht  sargen  vnd  sprechen:  waz  stillen 
wir  essen  oder  trinkheu  oder  waz  leg  wir  an?  vm  daz  alles  sargent  35 
di  haideu.  ewr  vater  wais  wol,  daz  ir  dez  allst  bedurft,  suecht 
von  erst  daz  reich  gotez  vnd  sein  rechtichait,  so  werdent  ew  dise 
allew  gegeben.“ 

LIX. 

Di  letzen  am  sextzehenten 1 suntag  — sand  Pani’. 

Prueder ! ich  pitt  ew , daz  ir  nicht  geprecht  in  meim  truehsaln 
vm  ew , daz  ist  ewr  glori  durch  dez  dinges  genado.  prauch  ich 
meine  c.hnie  zu  dem  vater  vnsers  herren  lesu  Christi,  von  dem  allew 
vseterleichait  chiirnt,  wie  di  genant  ist  in  himel  vnd  auf  erden,  daz  5 
(100*1  er  vns  geb  nach  dem  reichtum  seinr  glori  di  tugent  chreftig 
sein  durch  sein  geist  vnd  geb  Christum  wonen  mit  dem  glauben  in 
dem  inuern  menscheu  in  ewern  hertzen.  in  der  lieb  seit  gewurtzt 
vnd  gegruntfestent , daz  ir  mugt  begreifen  mit  allen  heiligen,  waz 
• sei  die  prait,  di  leng,  di  hoech,  di  tief;  daz  ir  wisst  di  vftrgeund  10 
lieb  der  chunst  Christi;  daz  ir  erfüllet  wert  in  alle  uollhait  gotez. 
awer  im,  der  gewaltig  ist  zetuen  übnrflüzzichleicher  denn  wir  pitten 
oder  uersten  nach  der  chraft,  di  in  vns  wfircht,  ym  sey  glori  in  der 
ehirchen  vnd  in  Christo  lesu  in  allew  geslaecht  von  weit  ze  weit, 
amen.  15 

Das  ewangellj  dez  selben  suntags  — Iohannes*. 

Iesus  gie  in  di  stat  Naym  vnd  sein  iunger  gingen  mit  im  vnd 
ein  michlew  menig.  do  er  nahent  zu  dem  pftrgtar,  do  trueg  man 

1)  Evang.  6,  24 — 33.  2)  Hs.  xvj.  3)  Brief  an  die  Epheser  3,  13  — 21. 

4)  Ekang.  Lucte7,  11  — 16. 
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einn  tadeu  her  aus;  der  waz  ein  ainiger  sun  seiner  mueter  vnd  di 
20  waz  ein  witib;  vnd  gie  ein  grazzew  menig  mit  ir.  do  si  vnser 
herre  er  ( 100b]  sach , do  erparmt  er  sich  über  sey  vnd  sprach  zu 
ir:  „nicht  wayn.“  vnd  gie  hin  zue  vnd  rüert  in1,  di  in  truegen, 
di  stuenden  stille,  vnd  er  sprach:  „ iönglinch , ich  gepeut  dir,  stand 
auf.“  vnd  sas  der  do  tad  waz  vnd  begunde  reden,  vnd  er  gab  in 
25  seinr  mueter  wider,  si  begunden  in  all  fürchten  vnd  lobten  got 
sprechend:  ein  weissag  ist  vnder  vns  auf  gestanden  vnd  schawet* 
got  sein  volkh. 

LX. 

Di  letzen  am  sibentzehenten  suntai?  — Paulus*. 

Prueder!  ich  man  ew  ich  gefangner  ym  herren,  daz  ir  wir- 
dichleich  get  in  der  ladung,  do  ir  inne  geladen  seit,  mit  aller  dieu- 
müetichait  vnd  senftmüetichait ; mit  gedult  übertragt  an  einander; 

5 in  lieb  seit  fleizzig  zu  behalten  di  ainuug  des  geists  in  dem  pant 
dez  vridez.  ain  leichnam  vnd  ain  geist , als  ir  geladen  seit  in  ainr 
hoffnuug  ewr  ladung.  ain  berr  vnd  ain  glaub  vnd  ain  tauff,  ain 
got  aller  vater,  der  über  all  vnd  durich  [101*]  all  vnd  in  vns  allen, 
der  gesegent  ist  von  weit  ze  weit.  amen. 

10  Daz  ewangeltj  — sand  Lttcas*. 

lesus  gie  eins  samtztages  in  eins  fürsten  haus  der  phariseo- 
rum  ezzen  daz  prat  vnd  si  behielten  in.  vnd  waz  do  ein  mansch  var 
im,  daz  het  di  wazzersucht.  vnd  lesus  sprach  zu  den  weisen  an 
der  ee  vnd  zu  iren  pischolfeu:  „sol  man  am  samtztag  di  lewt  gesunt 
15  machen?“  si  swigen.  lesus  begraif  den  wazzer  süechtigen  vnd 
macht  in  gesunt  vnd  lies  in.  do  sprach  er  zu  in : „welchs  cechssel 
oder  esrell  uellet  iu  den  prunne  vnd  zeuht  in  nicht  sotzehant  her 
wider  aus  dez  samtztages?“  vnd  si  machten  nicht  da  wider  gere- 
den.  er  sprach  auch  zu  den,  di  geladen  warn,  ein  gleiehnftzze,  wie 
20  si  den  obristen  sitz  erwelten:  „so  du  geladen  werdest  zu  der  Wirt- 
schaft, so  sitz  nicht  an  di  obrist  stat,  daz  leicht  ein  tewrerr  dir 
icht 5 sey  geladen  von  ym  vnd  daz  der  icht  chccm,  der  dich  vnd  in 
|101b]  geladen  hat  vnd  sprech  zu  dir:  gib  dem  di  stat,  vnd  du 
denn  mit  schäm  müezzt  haben  di  nidrest  stat.  wenn  du  werdest 
25  geladen,  so  giuch  vnd  sitz  an  di  nidrest  stat.  so  denn  chümt  der 
dich  geladen  hat  vnd  spricht  zu  dier:  vrewnt  giuch  her  auf  paz,  so 
hast  du  sein  er  var  den,  di  do  sitzent.  wann  wer  sich  überhrecht, 
der  wiert  genidert;  vnd  wer  sich  nidert,  der  wirt  gehmcht.“ 

1)  Darüber  von  jüngerer  hand  di  par.  2)  Darüber  von  jüngerer  hand 
besuchet.  3)  Brief  an  die  Bpbeser  i,  1 -6.  4)  Kvang.  14,  1 — 11.  5)  Us.  ich. 
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LXI. 

Dl  letzen  am  acht  zehenten  suiita*  — «and  Paul 

Prueder!  ich  danch  vuserm  gott  all  zeit  vni  ew  in  der  genade 
gotes,  di  ew  gehen  ist  in  Christo  Iesu ; wann  an  allen  dingen  seit 
ir  reich  warden  in  im,  in  allem  wart,  in  aller  chrafl;  als  di  zewg- 
niisse  Christi  bestaett  ist  in  ew,  also  daz  ew  nichts  geprist  in  chainn  5 
genaden  vnd  wartt  der  offnung  vnsers  herren  Iesu  Christi , der  auch 
ew  bestset  vntz  an  daz  ende  an  misstat  an  dem  tag  der  zuechunft 
vnsers  herren  Iesu  Christi. 

Daz  ewangellj  — «amt  Matheus'. 

[102*1  Is  gingen  saducey  zu  Iesu  vnd  vragten  in  einr  vrag  in  10 
versuechnnd:  „maister,  welchs  ist  das  maist  pot  an  der  e?“  dem 
sprach  lesus  zue:  „hab  lieb  got  deinn  herren  von  alle  deim  rauet, 
von  alle  deim  hertzen  vnd  von  aller  deinr  sei;  daz  ist  daz  maist 
vnd  daz  erst  gepot.  daz  ander  ist  dem  geleich:  hab  lieb  deinn 
nächsten  als  dich  selbe,  an  den  zwain  gepoten  hangt  gar  di  e vnd  15 
di  weissagen."  vnd  do  sich  gesamten  di  pharisey,  do  vragt  sew 
lesus  sprechund:  „waz  uerstet  ir  von  Christ?  wes  sun  ist  er?“  si 
sprachen:  „Dauids.“  er  antburt:  „in  wie  haizzt  in  dann  Dauid: 
herr  sitz  zu  meiner  zesem  hant,  vntz  ich  geleg  dein  veint  zu  deim 
fuezzschamel  ? ob  in  Dauid  haizzt  herr , wie  ist  er  denn  sein  sun  ? “ 20 
vnd  mach  iem  niement  geantwurten  ains  warts  vnd  getarsst  auch 
an  dem  tag  in  niement  nicht  gefragen. 

LXII. 

DI  letzen®  am  newntzehenten  suntag:  — sand  Paul*. 

Prueder!  wert  uernewet  mit  dem  geist  ewers  genutetes  vnd 
[102l>]  legt  an  einn  newen  menschen,  der  nach  got  geschaffen  ist 
in  gerechtichait  vnd  in  heilichait  der  warhait.  darum  legt  ab  di 
lug  vnd  redt  di  warhait  ein  igleicher  mit  seiin  nächsten;  wand  wir  5 
sein  gelid  an  einander,  zAernt  vnd  sunt  nicht;  di  sunn  sol  nicht 
vnder  gen  über  ewern  zarn.  nicht  gebt  stat  dem  tiefel.  der  e ge- 
stolen  hat,  der  stel  nu  nicht;  aber  mer  sol  er  arbaitten  mit  seinn 
hauten  vnd  wArchen  daz  guet  ist,  daz  er  hab  von  dew  er  gebe  dem 
nadturfl  leidunden.  10 

1)  1.  Brief  an  die  Corinther  1,  4—8.  2)  Evang.  22,  35  — 46.  3)  Hs.  letz. 
4)  Brief  an  die  Epheser  4,  23  — 28. 
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Dnz  e wangelij  — sand  Matheus *. 

Iesus  gie  in  ein  schef  vnd  fner  über  vnd  cbom  in  sein  stat. 
vnd  prachten  vur  in  einn  pettriseu  ligund  an  aym  pctt.  do  Jesus 
»ach  iren  gelauben , do  sprach  er  zu  dem  siehen : „ chind , gelaub 
15  mir,  dir  werdent  dein  sünt  uorgeben.“  vnd  sümleich  Schreiber 
sprachen  wider  sich  selben:  der  ahitzt.  vnd  do  Iesus  verstuend  ir 
gedaench,  do  sprach  er:  „warum  gedenkht  ir  übel?  welchz  [103“)  ist 
pezzer  ze  sprechen:  dir  werden  dein  sünt  uergeben  oder  stand  auf 
vnd  ginch  ? daz  ir  awer  wizzt , daz  dez  manschen  sun  hat  auf  erden 
2i)  den  ge walt  zu  lazzen  di  sünt,  sprach  er  zu  dem  pettrisen:  stand 
auf  vnd  ge  in  dein  haus.“  vnd  er  stuend  auf  vnd  gie  in  sein  haus, 
do  daz  di  menig  sahen,  do  farchten  si  in  vnd  lobten  got,  der 
samtann  gewalt  geit  den  menschen. 

LXI1I. 

Dl  letzen  am  zwalntzkisten  snntag  — Paulus4. 

Priieder!  secht  wi  ir  sicher  get,  nicht  als  di  vnwitzigeu,  sun- 
der  als  di  weisen;  lrest  zeit,  wann  di  tag  sind  pnez.  darum  wert 
nicht  vn witzig,  sunder  verstet,  welche  sey  der  will  gotes.  vnd 
5 nicht  wert  trunken  von  wein,  in  dem  di  vnchewscb  ist,  sunder 
wert  vol  dez  heiligen  geists.  vnd  redt  mit  ew  selb  in  psalm  vnd 
loben  vnd  geistleichen  saengen  vnd  singt  vnd  psaliert  got  in  ewern 
hertzen  vnd  dankht  got  all  zeit  vm  all  in  dem  nam  vnserr  herren 
lesu  Christi  got  vnd  dem  vater  vnd  seit  [103”]  an  einander  in  der 
10  farcht  Christi. 

Daz  ewangelij  — Matheus ». 

Iesus  redt  mit  seinn  iungern  disew  gleichnüzze:  „daz  bimel- 
reich  ist  geleich  einem  chünich,  der  ein  hachtzeit  macht  seim  sun. 
vnd  sant  sein  chnecht  zu  den,  di  geladen  warn  zu  der  hachtzeit; 
15  vnd  enwolten  nicht  chcemen.  do  sant  er  awer  ander  chnecht  aus 
sprechuud:  „sagt  den  di  geladen  sein,  ich  hab  mein  mal  gemacht; 
mein  stier  vnd  geflügel  sind  getoett  vnd  ist  allss  berait;  choemt 
zu  der  wiertschaft.“  si  versauintens , vnd  gie  ainr  in  sein  darf,  der 
ander  zu  seim  markht,  di  andern  vingen  sein  chnecht  vnd  tcetten 
20  sew.  do  daz  der  chunich  uernam , do  ward  er  zarnig  vnd  sant  aus 
di  ritterschaft  vnd  verlas  dew  mausleg  vnd  uerprant  ir  stat.  do 
gepat  er  seinn  chnechten  vnd  sprach:  „di  prautlaft  ist  berait  vnd  di 
do  warn  geladen,  di  warn  sein  nicht  wierdig;  get  zu  den  wegen 

1)  Evang.  9 , 1 — 8.  2)  Brief  an  die  Epheser  5,  15  — 21.  3)  Evang. 

22,  1 — 11. 
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vnd  swen  ir  vint,  den  füert  her  in.“  di  chnecht  gingen  aus  vnd  sam_ 
ten  [104*]  alle  di  si  funden,  pmz  vnd  guet;  vnd  wurden  erfüllet,  di  25 
gesidel.  do  gie  der  chunich  in,  daz  er  gesiech  di  sitzunden,  vnd 
sach  do  ainn  luetischen , der  was  nicht  gcchlaidet  mit  haohtzcitlei- 
chem  gewant.  vnd  er  sprach  zu  im:  „vrewnt,  wie  pistu  her  in  ehce- 
men  vnd  hast  nicht  hoohtzeitleieh  gewant.“  vnd  er  erstumpt.  do 
sprach  der  chünig  zu  den  diemern : „mit  gepunden  füezzen  vnd  heil-  30 
ten  werfl't  in  in  di  aussrest  vinster,  do  wirt  wainu  vnd  grisgramen 
der  zend.  vil  sind  geladen,  awer  wenich  sein  der  erweitern“ 

LXIV. 

1H  letzen  am  «ins  vnd  zwaintzkisten  suntatr  — »and  Paul1. 

Prüeder!  wert  chreftigt  im  herren  vnd  in  dem  gewalt  seinr 
Uigent.  legt  ew  an  di  waffeu  gotez,  daz  ir  mügt  gesten  wider  di 
nachsetzung  dez  tiefeis ; wann  is  ist  nicht  zeringen  wider  daz  vleisch 
vnd  daz  pluet,  sunder  wider  di  fürsten  vnd  di  geweltiger , wider  di  5 
ardner  der  weit  vnd  dierr  vinster,  |104bj  wider  di  geistleichen  schalk- 
hait  in  den  himeln.  darum  nemt  di  waffon  gotes,  daz  ir  mügt 
widersten  an  dem  pcesen  tag  vnd  in  allen  dingen  uolchomen  sten. 
stet  gegüertt  an  ewern  leichuamen  in  warhait,  angelegt  di  platten 
der  rechtichait  vnd  gcschüeeht  an  owern  füezzen  in  di  beraittung  10 
dez  ewangelij  dez  vrydes ; nemt  in  allen  den  schilt  dez  gelauben , in 
dem  ir  mügt  alle  fewreine  geschoz  dez  scbalkhsestigisten  erleschen ; 
vnd  den  heim  dez  hailes  nemt  vnd  daz  swert  dez  geists,  daz  ist 
daz  gotswart. 

Daz  ewauiretij  — samt  Iohannex'1.  15 

Is  was  ein  chünigel  ze  Capharnaum,  dez  sun  waz  siech,  do 
der  hart,  daz  Iesus  cbom  von  Iudea  her  zu  Galylee,  do  gie  er  zu 
im  vnd  pat  in,  daz  er  dar  chmm  vnd  seinn  sun  gesunt  machte; 
wann  der  wolt  alebenst  sterben.  Iesus  sprach  zu  iem;  „nuer  ir 
secht  denn  zaichen  vnd  wunder,  ir  gelaubt  anders  nicht.“  dez  ant-  20 
wnrt  im  [105*]  der  chunich:  „herr,  chüm  e mein  sun  sterwe.“  do 
sprach  Iesus:  „gincli,  dein  sun  der  lebt.“  er  gelaubts,  als  im  Iesus 
gesagt  het,  vnd  gie  haim.  do  er  nahent,  da  lcuffen  im  engegen  sein 
diener  vnd  sagten  im:  „dein  sun  ist  genesen.“  er  vragt  sew:  „zu 
welher  zeit  hat  er  sich  gepezzert?“  si  antwurten  im:  „gestern  an  25 
der  sibenten  weil,  do  lie  in  daz  vieber.“  do  erchant  der  vatcr, 
daz  is  di  zeit  waz , do  zu  im  Iesus  sprach : „ dciu  sun  ist  genesen.“ 
vnd  gelaubt  er  vnd  all  sein  haus. 

1)  Brief  an  die  Epheser  6 , 10  — 17.  2)  Evang,  4 , 46  — 53. 
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LXV. 

Dl  letzen  am  zwai  vn«t  zwalntzklsten  1 Min  tau  — sanii  Paul  *. 

Prueder!  wir  gedingen  iro  herren  Iesu,  der  in  ew  angefangen 
hat  daz  guet  werch,  das  er  is  volpring  vntz  an  den  tag  Christi 
Iesu ; als  mir  daz  gerecht  ist  enphinden  vm  ewch  all  darum , daz 
6 ich  ew  han  in  dem  hertzen  vnd  in  meinn  panten  vnd  in  dem  scherm 
vnd  beatmt!  ung  dez  ewangelij,  vnd  gesellen  meinr  frewden  wil  [ 105**] 
ich  ew  all  sein,  got  der  ist  mir  zewg,  wie  ich  ewr  beger  in  der 
innerchait  Christi  Iesu.  vnd  dez  pitt  ich,  daz  ewr  lieb  mer  vnd 
mer  genfleg  in  chunst  vnd  in  allem  sinne,  daz  ir  bewaert  di  pez- 
10  zern,  daz  ir  seit  slechtmöetig  vnd  an  laidigung  an  dem  tag  Christi 
vol  der  frucht  der  gerechtichait  durch  Iesum  Christum  in  glori  vnd 
lob  gotez. 

Daz  ewantrelij  — sand  Matheus3. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern  disew  gleichnözz:  „daz  himel- 
15  reich  ist  geleich  eim  chönich,  der  wolt  raittung  haben  mit  seinn 
chnechten.  do  er  begunde  raitten,  do  pracht  man  ym  aynn,  der 
solt  zehen  tausent  phunt.  do  er  nicht  het,  daz  er  uergult,  do  hiez 
in  sein  herre  uerchaufl'en  vnd  sein  haussfraun  vnd  sein  sftn  vnd 
alles  daz  er  het  vnd  hies  in4  gesten.  do  viel  der  chnecht  vfir  in 
20  vnd  pat  in  vnd  sprach:  „wis  mir  genmdig,  ich  gilt  dir  is  alles.“  der 
herr  erparmt  sich  Aber  den  chnecht  vnd  lie  in  vnd  uergab  im  auch 
daz  gelt,  vnd  do  er  heraus  f 106*]  chom  von  dem  herren,  do  vand 
er  ainn  seinr  mitchnecht,  der  solt  im  hundert  phening.  den  vie  er 
vnd  drflsselt.  in  vnd  sprach:  „gilt  daz  du  mir  solt.“  er  viel  für 
25  in  vnd  pat  in  vnd  sprach : „wis  mir  genaedig , ich  gilt  dir  is  alles.“ 
do  enwolt  er  sein  nicht  tuen  vnd  warf  in  in  den  charicher,  vntz  er 
im  vergulte.  do  daz  di  andern  sahen , do  wurden  si  traurig  vnd 
gingen  zu  dem  herren  vnd  sagten  ims  allez,  wie  is  ergangen  w*r.& 
do  lued  in  der  herr  vnd  sprach:  „schalkhafter  chnecht,  ich  lie  dir 
30  allez  das  gelt,  daz  du  mir  soldest,  wann  du  mich  sein  pmtt.  warum 
erparmstu  dich  nicht  Aber  deinn  mitchnecht,  als  ich  mich  erparmt 
Aber  dich?“  vnd  sein  herr  ward  zarnig  vnd  gab  in  den  weitzigern, 
vntz  er  wider  g:ebe  daz  gelt  alles,  alsam  tuet  auch  ewr  himlischer 
vater,  ob  ewer  igleicher  nicht  uergeit  seim  prueder  von  alle  seim 
35  hertzen.“ 

1)  Hs.  zweliften.  2)  Brief  an  die  Philippcr  1,  6 — 11.  3)  Evang.  18, 

23  — 35.  4)  Hs.  ein.  5)  Hs.  w'. 
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LXVI. 

Dl  letzen  am  drei  vnd  zwaintzkisten  1 suutug  — Paulus*. 

Priieder!  meiu  nachfolger  seit  vud  behalt  sew  ]106b|  di  nicht 
also  gent,  als  ir  habt  vnser  pilde.  wann  ir  vil  gent,  di  ich  ew  dikh 
gesagt  hau  vnd  uu  sag  ich  ews  wainund,  di  feint  der  chrewtz  Chri- 
sti; der  ende  ist  di  verde rbniizze,  der  got  auch  der  pauch  ist;  der  5 
glori  ist  in  diser  schendung,  dew  ierdischew  uerstent.  awer  vnser 
wandel  ist  in  dem  hiiueln,  von  dew  wartt  wir  auch  vnsers  kailants 
dez  herren  Iesu  Christi,  der  wider  praeht  hat  den  leichnam  vnserr 
diemüetichait,  geleich  gestalt  dem  leichnam  seiur  chlarhait  nach 
dem  werch,  do  er  in  auch  alle  dinch  mag  vudertau  gemachen  lesus  10 
Christus  vnser  herre. 

Daz  ewangellj  — sand  Motive*»*. 

Der  luden  pischolf  gingen  zerat  mit  einander , daz  si  lesum 
viengen  an  der  rede,  vnd  sauten  im  sein  iuuger  mit  Herodez  poten 
sprechuud:  „maister,  wir  wizzen  wol,  daz  du  warhaft  pist  vud  15 
lerest  den  weg  gotes  in  der  warhait  vnd  fürchtest  niement;  wann 
du  siechst  nicht  au  di  person  der  menscheu.  1107*]  sag  vns,  waz 
duukht  dich  recht:  sol  man  zins  geben  dem  chaiser  oder  nicht?“ 
do  lesus  erchant  ir  poez  gedauch,  do  sprach  er:  „wez  uersuecht  ir 
mich,  gleichsner?  zaigt  mir  daz  pra'kh  dez  zins.“  vnd  si  prachteu  20 
im  einn  pheniug.  do  sprach  lesus  zu  in:  „wez  ist  daz  pild  vnd  di 
Überschrift?“  si  sprahen:  „dez  chaisers."  do  antwurt  er  in:  „gebt 
dem  chaiser,  daz  dez  chaisers  sei,  vnd  got,  daz  gotes  sey.“ 

LXVTI. 

Dl  letzen  am  vier  vnd  zwaintzkisten  suutag  — »and  Paul  *. 

Priieder!  wir  hteru  nicht  zepitten  vnd  zefadern  vm  ew,  daz  ir 
erfüllet  wert  der  erchautnüzze  dez  willen  gots  in  aller  weishait  vnd 
geistleicher  verstentichait ; daz  ir  wirdichleich  get  vnd  got  in  allen 
dingen  gefallt;  daz  ir  frucht  priugt  in  allen  gueteu  weichen  vnd  5 
daz  ir  wachst  in  gcetleieher  chuust  vnd  in  allen  tugenten  besta:tt 
wert  nach  der  chraft  seinr  chlarhait  in  aller  gedult  vnd  lauchmüe- 
tichait  mit  frewden;  daz  ir  dankht  ]107ü|  got  dem  vater,  der  vns 
wirdig  hat  gemacht  au  dem  tail  dez  gelükhs  in  dem  liecht  der  hei- 
ligen, der  vns  hat  geltest  von  dem  gewalt  der  vinster  vnd  hat  vns  10 

1)  Hs.  znj , vor w ein  x ausradiert.  2)  Brief  an  die  Bhiliypsr  3 , 17 — 4,  3. 
3;  Kräng.  22,  15  — 21.  4)  Brief  an  die  Colosserl,  9—14. 
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gefflert  in  daz  reich  des  suns  seiner  lieb,  in  dem  wir  haben  erla- 
sung  vnd  antlaz  der  sunten. 

Daz  ewanrelij  dez  selben  suntaga  — Matheus'. 

Do  Jesus  redt  mit  der  menig.  do  gie  ein  fürsst  vnd  pat  in  au 
15  sprechund:  „herr,  mein  tachter  ist  nu  tad;  chum  dar  vnd  leg  dein 
hant  auf  sey,  so  wirt  si  lemtig.“  Jesns  der  gie  nach  im  vnd  sein 
iuuger.  vnd  ein  weih,  di  daz  pluet  gehabt  het  zwelf  iar,  di  gie 
hinderwertez  zu  im  vnd  berüert  den  säum  seins  gewantes  vnd  sprach 
wider  sich  selb:  ob  ich  nuer  röer  sein  gewant,  ich  wird  gesunt. 
20  do  chert  sich  Iesus  vm  vnd  do  er  sey  ersach,  do  sprach  er  zu  ir: 
„tachter,  wis  gewis,  dein  gelaub  hat  dich  gesunt  gemacht.“ 

Das  sein  di  letzen3  vnd  ewangelij  von  den  heiligen. 

LXVIII. 

Dl  letzen  zu  der  Heelitniezz  — Malachit- 

[108*]  Dew  spricht  der  herre:  nim  war,  ich  sent  meinu  eugel 
vnd  er  beraitt  den  weg  var  meim  antlötz.  vnd  zehaut  chumt  zu 
seiin  tempel  der  herscher  der  herr,  den  ir  suecht  vnd  der  engel 
5 dez  gesclnefts,  den  ir  weit,  vnd  er  ist  choemen,  spricht  der  herre 
dez  volkhs.  vnd  wer  mag  gedenchen  des  tages  seinr  zuechunft  vnd 
wer  stet  in  zesehen?  wann  er  ist  als  ein  zesamm  plasuud  fewr  vnd 
als  ein  chraut  der  verbau-  vnd  er  wiert  setzund  zesamm  plasund 
vnd  rainigund  daz  silber,  vnd  chert  di  sön  Leui  vnd  seicht  sew 
als  daz  gold  vnd  daz  silber;  vnd  si  werdeut  ophern  dem  herren  in 
10  gerechtichait.  vnd  is  wiert  dem  herren  gefallen  daz  opher  luda  vnd 
Ierusalem  als  di  tag  der  weit  vnd  als  di  ewigen  iar,  spricht  der 
allmächtig  herre. 

Ilnz  ewangelij  — Luchs*. 

I)o  erfiilt  wurden  di  tag  Marie,  daz  si  gerainigt  werden  sohl 
15  nach  der  e Moysi,  do  prach  [108b]  ten  si  in  ze  Ierusalem,  daz  si 
in  do  stalten  var  got,  als  do  geschoben  ist  an  der  e:  wand  ein 
igleicher,  der  von  der  mueter  dez  ersten  sey  geparn,  sol  heilig 
gehaissen  von  got;  vnd  daz  auch  si  praechten,  als  geschribeu  waerR 
an  der  e,  zwo  ghrtel tauben  oder  zway  hfiendel  der  tauben,  is 
20  waz  auch  ein  mensch  ze  Jerusalem , der  hies  Synieon , vnd  der  waz 
gerecht  vnd  furcht  got  vnd  wartt  dez  trastes  Israel  vnd  waz  mit 
im  der  heilig  geist.  vnd  enphie  di  antwurt  vom  heiligen  geist,  daz 
er  nicht  sturb,  er  sa?ch  e Christ,  vnd  eliom  in  dem  geist  in  den 

1)  Evang.  9,  18—26.  2)  Hs.  letz.  3)  3.  1—4.  4)  Erang.  2,  22—32. 

5)  Hs.  w\ 


Digitized  by  Google 


ALTDEUTSCHE  I’ERIKOPEN 


63 


tempel;  vnd  daz  si  do  in  fuerten  daz  chiud  lesum  seine  frewnt,  daz 
si  vm  in  ta:ten  nach  der  gewonhait  der  e,  do  nam  in  Symeou  an  25 
seinn  arm  vnd  lobt  got  vnd  sprach:  „nu  la,  herr,  deinn  chnechl 
nach  deinem  wart  in  vryd;  wann  mein  äugen  habent  gesehen  dein 
bail , daz  du  gemacht  [109*]  hast  zu  augesicht  aller  weit,  ein  offen 
liecht  der  haiden  vnd  ein  glori  deins  volkhs  Israel.“ 

LXIX. 

Dl  letzen  zu  der  chundung  --  Ezeehiells1. 

In  den  tageu  is  ist  geschehen  über  mich  di  hant  dez  herren 
vnd  laitt  mich  aus  in  gesichten  in  dew  erd  Israel  vnd  lie  mich  auf 
einn  über  halten  perkh,  auf  dem  waz  sarn  ein  paw  einr  stat,  di 

sich  gechert  hiet  gegen  dem  asterlant;  vnd  fiiert  mich  do  selb  hin  5 

in  vnd  ich  chert  mich  zu  dem  tar,  daz  do  sach  gen  Orient,  vnd  is 
waz  beslozzen.  vnd  der  herr  sprach  zu  mir:  daz  tar  wiert  besloz- 
zen ; is  wiert  nicht  auf  getan  vnd  chain  man  get  durch  is,  wann 
der  herr  got  Israel  ist  in  gegangen  durch  is;  vnd  wirt  beslozzen 
den  ffirssten.  der  ffirst  selb  sitzt  in  im,  daz  er  esse  daz  prat  var  10 

dem  herren;  durch  den  weg  dez  vartars  dez  tares  get  er  in  vnd 

durch  sein  weg  get  er  aus. 

Daz  ewautfelij  zder  chrindunr  — Lucain 

[109b]  Is  ist  gesant  von  got  ein  engel  Gabriel  in  di  stat  Galy- 
lee,  di  genant  ist  Nazareth,  zu  einr  magt,  di  wer  gemahelt  eint  15 
manne,  dez  nam  waz  Yoseph  von  Dauids  haus;  vnd  di  magt  hiez 
Maria,  vnd  do  der  engel  waz  in  gegangen  zu  ir,  do  sprach  er: 
„gegrfiezzt  seistu  volle  genaden,  der  herr  ist  mit  dir;  gesegent  pistu 
vnder  allen  weiben.“  do  daz  di  magt  erhärt,  do  ward  si  betruebt 
von  seinr  rede  vnd  gedacht,  wietan  der  gruez  waer3.  do  sprach  20 
der  engel  zu  ir:  „ffircht  dir  nicht,  Maria,  wann  du  hast  fuuden 
genade  peym  herren.  nu  siech,  du  enphechst  vnd  gepierst  einn 
sun  vnd  du  haizzt  seinn  nam  lesu.  er  wirt  graz  vnd  wirt  genant 
dez  hcechsten  sun;  vnd  geit  dem  got  den  stuel  Dauids  seines  vater; 
vnd  reichsent  in  dem  haus  Iacob  ewichleich  vnd  seins  reiches  wiert  25 
nicht  ende.“  do  sprach  Maria  zu  dem  engel:  „wie  mag  daz  gesein, 
wann  ich  bechenn  chainn  mau?“  do  antburt  der  engel  vnd  sprach: 
„der  heilig  geist  chfimt  in  dich  vnd  dez  aller  hcechsten  tugent  wirt 
dich  vm  schatten;  vnd  daz  in  dir  geparn  wirt,  daz  wirt  genant 
Iesus.  vnd  siech  Elysabeth  dein  muem , di  hat  enphangen  einn  suu  30 

1 ) 44,  1 — 3.  2)  Evang.  1,  16—38.  3)  1h.  w'. 
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in  irem  alter  vnd  der  moneid  ist  der  sext  der,  di  geuant  ist  vnper- 
haft ; wann  is  wirt  nicht  vnmügleich  pey  got  ein  igleich  wart.“ 

LXX. 

Dl  letzen  an  sand  Philipp  und  sand  Jacobs  tag  an  der  Weisheit  pueeh 

Is  werdeut  sten  di  gerechten  in  grazzer  stetiebait  wider  die, 
di  sew  geiengstigt  habent  vntl  di  in  ab  geprochen  habent  ir  arbait. 
wenn  sy  is  sehent,  so  werdent  si  betruebt  mit  scbewtzleicher  farcbt 
5 vnd  werdent  sich  wundrund  der  suellchait  dez  vngedingten  hailes 
vnd  werdent  sprechund  [110b]  in  iu  selb  rewig  vnd  chlagund  var 
ängsten  des  geists:  daz  sind  die,  di  wier  etwenn  in  spot  haben  ge- 
habt vnd  in  gleiehnüzz  dez  itwizz.  wir  vnsinnigen  achteten  ir 
leben  tcerhaft  vnd  ir  ende  an  ere.  nernt  war,  wie  si  sind  getzalt 
10  vnder  den  sünu  gotez  vnd  vnder  den  heiligen  ist  ir  tail! 

LXXI. 

An  sand  Iohanues  tag  zesumhenten  Ul  letzen  — Esayas*. 

Dew  spricht  der  herre:  hoert  ir  inssei  vnd  merkht  ir  ferrew 
uolkh!  der  herr  hat  mir  gerdefft  von  der  wamp,  von  dem  pauch 
meinr  mueter  vnd  han  gedacht  meins  namens,  vnd  hat  mich  gesatzt 
5 als  ein  scharffes  swert;  in  dem  schadt  seinr  hant  hat  er  mich  be- 
schirmet vnd  hat  mich  gesatzt  als  ein  erwelt  geschos,  in  seim  cbo- 
cher  hat  er  mich  uerpargen.  vnd  sprach  zu  mier:  mein  chnecht 
pistu,  Israel;  wand  in  dir  wierd  ich  gewierdigt.  vnd  nu  spricht 
[lll*J  der  herr,  dew  forinund  mich  von  dem  pauch  im  zu  eint  die- 
10  ner:  ich  han  dich  in  eiu  liecht  der  diet,  daz  du  seist  mein  hail 
vntz  au  daz  ende  der  erden,  di  chünich  werdent  is  sehent  vnd  di 
fürsten  werdent  «auf  sten  vnd  werdent  an  petten  den  herren  deinn 
got  vnd  den  heiligen  Israel,  der  dich  erwelt  hat 

Daz  ewanjreHj  dez  selben  tagez  — sand  I.ucain  *. 

15  Do  di  zeit  Elisabet,  daz  si  gepern  sol,  de  waz  erfüllet  vnd  si 
gepar  einn  sun.  do  daz  ir  nachpaurn  vnd  ir  vreunt  uernamen,  daz 
vnser  herr  sein  parmung  hiet  begangen,  dez  sagten  si  im  genade. 
vnd  am  achten  tag  do  chomen  si  zu  besneiden  daz  chind  vnd  liies- 
sen  in  nach  seim  vater  Zaehariam.  vnd  sein  mueter  antwurt  spre- 
20  chund:  „vür  uams  nicht,  er  sol  haizzen  Iohanues.“  vnd  si  spra- 
chen zu  ir:  „nu  ist  niement  in  deim  geshecht,  der  also  haizz.“ 
vnd  [lllb]  winkht  seim  vater,  wie  er  in  sold  nennen,  vnd  hiez  im 

1)  5,  1 — 5.  2)  49,  1 — 3.  5 — 7.  3)  Evang.  1,  57  — 68. 
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geben  einn  pemsel  vnd  scliraib:  Iohaunes  ist  sein  name.  vnd  wun- 
dert sew  dez  all.  sotzebaut  ward  auf  getan  sein  mund  vnd  sein 
zung  vnd  lobt  got.  daz  erayscliten  sein  nachpaaren  vnd  erschullon  25 
alle  disew  wart  in  der  iudischait  vnd  alle,  dew  daz  uernauieu,  di 
betrachten  in  ir  hertzen  sprechund:  „wen  warnt  ir,  daz  ditz  chind 
werd?  werleich  di  geuade  dez  heiligen  geists  di  ist  mit  im.“  vnd 
Zacharias  sein  vater  ward  erfüllet  wit  dein  heiligen  geist  vnd  weis- 
sagt sprechund:  „gesegent  sey  got  Israel,  wand  er  hat  gehaira-  30 
suecht  vnd  hat  gemacht  erledigung  seins  uolkhs.“ 

Lxxn. 

Di  letzen  an  sand  Peters  tat:  an  der  zirelf  poten  pueeh 

In  den  tagen  is  sant  der  chünich  Herodez  diener,  daz  er  puez- 
za>t  etleich  aus  der  chirchen.  vnd  er  toett  Iacobum,  lohannes  prue- 
der,  mit  dem  swert.  do  er  sacli,  daz  is  den  luden  gefiel,  do  [11 2“] 
legt  ir  zue  auch  Petrum  zefahen.  is  warn  di  tag  derbes  prates.  do  5 
er  in  gefie,  do  sant  er  in  inn  charcher  vnd  gab  iu  vierstund  vier 
rittern  zehüelen;  vnd  wolt  in  nach  astern  vür  fueren  dem  folkh. 
vnd  Petrus  ward  behalten  in  dem  charcher;  vnd  gepet  geschach  au 
vnderlas  von  der  chirchen  zu  got  vui  in.  vnd  do  Herodes  in  nu 
gedacht  vür  zefüeren,  in  der  nacht  waz  Petrus  slaffund  vnder  zwaiu  10 
rittern  gefangner  mit  zwain  cheten  vnd  di  hüetter  var  der  tür  hüet- 
taten  dez  charcher.  vnd  nemt  war,  der  engel  des  herren  stueud 
im  pey  vnd  ein  liecht  erschain  in  der  wonung  dez  charicher;  vnd 
slueg  di  seytten  Petri  vnd  wekht  in  sprechund:  stand  auf  snell! 

vnd  is  viellen  di  cheteu  von  seinen  henten  vnd  is  sprach  der  engel  15 

zu:  „wird  gegfiertt  vnd  schüech  dich  mit  deinu  hoseu.“  vnd  er 
tets  also  vnd  er  sprach  zu  im:  „vm  gib  dich  mit  deim  [112*]  gewant 
vnd  volg  mir  nach.“  er  gie  aus  vnd  volgt  im  nach  vnd  wezzt  nicht, 
wand  is  war  waz,  daz  do  geschach  durch  den  engel;  er  want  sich 
ein  gesichte  sehen,  do  si  durch  gingen  di  erst  vnd  di  ander  huet,  20 

do  chomeus  zu  dem  eysnein  tar,  daz  do  leit  zu  der  stat.  daz  ward 

in  auch  offen,  vnd  do  si  aus  geund  vürgingeu  ain  gazzen , zehant  do 
entwaich  der  engel  von  im.  vnd  Petrus  zu  im  selb  wider  cliom, 
do  sprach  er:  „nu  waiz  ich  werleich,  wann  der  herr  gesant  hat 
seinn  engel  vnd  hat  mich  gelosst  von  der  haut  Herodes  vnd  aus  25 
aller  warttung  des  iüdiselion  volkhs.“ 

1)  Apostelgesch.  12 , 1 — 11. 
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Daz  ewangelij  an  saiul  Peters  tag  — Matheu $ *. 

Iesus  cliom  in  daz  lant  Cesarie  Philippi  vnd  vragt  sein  inn- 
ger  sprechund:  „wen  haizzen  di  lewt  dez  menschen  sun?“  si  ant- 
30  wurtten  im  vnd  sprachen:  „s&mleich  Iohannem  den  tauffer,  etleich 
Helyam,  di  andern  Ieremiam,  oder  einn  weis  |113*|  sagen.“  do 
sprach  er  zu  in:  „wen  haizzt  aber  ir  mich?“  do  autwurt  im  Sy- 
mon  Petrus:  „du  pist  Christ,  dez  lemtigen  gotez  sun.“  dem  ant- 
wurt  Iesus  vnd  sprach  zu  im:  „du  pist  sselig  Symou  Bariona;  wann 
35  is  dir  weder  fleisch  noch  pluet  geoffent  hat,  sunder  mein  vater,  der 
ze  himel  ist.  vnd  ich  sag  auch  dir,  daz  du  pist  Petrus  vnd  aut 
disen  stain  paw  ich  mein  christenbait  vnd  di  helle  parten  gesigent 
dir  nicht  an;  vnd  gib  dir  di  slftzzel  dez  hiraels;  vnd  swaz  du  pin- 
test auf  der  erden,  daz  wiert  auch  gepunten  zehimel  vnd  swaz  du 
40  lcBsest  auf  erden,  daz  wirt  auch  geltest  zehimel.“ 

LXXIII. 

An  sand  Pauls  tag  di  letzen  schreibt  sand  Paul9. 

Prueder!  ich  mach  ew  chund  daz  ewangelij,  daz  geewangeli- 
siert  ist  von  mir,  wann  is  ist  nicht  nach  dem  menschen;  noch  ich 
han  is  genomen  von  den  menschen  [US1*]  noch  gelernt,  sunder  durch 
5 di  offnung  Iesu  Christi,  ir  habt  uernomen  meinn  wandel  etwann 
in  der  iödiscliait,  wie  ich  über  di  mazz  aechtat  di  chirchen  gotez 
vnd  erstrait  sey;  vnd  lert  in  der  iiidischait  Aber  vil  meinr  genazzen 
in  meim  geslaecht  vnd  waz  genuegleicher  ein  nachuolger  meinr 
vaeterleichen  aufsaetz.  awer  do  is  im  gefiel,  der  mich  geschaiden 
10  hat  aus  dem  pauch  meinr  mueter  vnd  mich  lued  durch  sein  genad, 
daz  er  ofnaet  seinn  sun  in  mir,  daz  ich  den  predigst  in  den  dieten, 
zehant  do  uolgat  ich  weder  dem  vleisch  noch  dem  pluet;  noch  ich 
chom  gen  Ierusalem  zu  meinn  vargeasrenden  poten,  sunder  ich 
gie  in  Arabiam  vnd  cham  awer  wider  in  Damasco.  do  nach  nach 
15  drein  iaren  cham  ich  gen  Ierusalem  Petrum  zesehen  vud  belaib  pey 
im  ffinftzehen  tag.  aber  chaiun  andern  poten  sacb  ich  nicht  nur 
Iacobum,  dez  herren  prueder.  awer  waz  [114*]  ich  ew  schreib, 
nemt  war,  var  got  ich  lewg  nicht. 

Daz  ewangelij  — sand  Malheus9. 

20  Symon  Petrus  sprach  zu  Iesum:  „wir  haben  allew  alle  vns- 
rew  gfieter  lassen  vud  haben  dir  nach  gefolget;  waz  geist  du  vus 

1)  Evang.  16,  13  — 19.  2)  Brief  au  die  Galater  1,  11  — 20.  3)  Evang. 

19,  27—29. 
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darum?“  Iesus  sprach  zu  in:  „werleich  ich  sag  ew,  da/,  ir  mir  habt 
gefolget,  an  dem  iungisten  tag,  so  dez  menschen  sun  sitzt  auf  dem 
stuel  seinr  magenchrefte,  so  sitzt  auch  ir  auf  den  zwelif  stfielen 
urtailn  di  zwelf  geslaecht  von  Israel,  vnd  swer  la*t  haus  oder  vater  25 
oder  mueter  oder  weib  oder  chind  oder  iekher  durch  meinn  willen, 
der  nymt  is  hundertfaltigs  wider  vnd  besitzt  daz  ewig  leben.“ 

LXXFV. 

Dl  letzen  un  sand  Maria  Mandaten  tag  an  der  weishalt  pueeh '. 

In  meim  petlein  durch  di  nacht  hau  ich  gesuehet,  den  mein 
sei  lieb  hat;  ich  han  in  gesuecht  vnd  han  sein  nicht  funden.  ich 
sten  auf  vnd  vmgen  di  stat  suecliund,  den  lieb  hat  inein  sei.  mich 
funden  [117b]  di  wachter,  di  der  stat  hfietten.  habt  ir  icht  gesehen,  5 
den  do  lieb  hat  mein  sei?  vnd  is  gesehach,  do  ich  sew  durch  gan- 
gen het,  do  fand  ich,  den  do  lieb  hat  mein  sei.  ich  hielt  in  vnd 
lazz  sein  nicht,  vntz  daz  ich  in  in  laitt  in  daz  haus  meiner  mueter 
vnd  in  di  slaf  chamer  meiner  geperaeriun. 

Daz  etrangelij  — sand  Lucas *.  10 

Is  pat  Iesum  ein  phariseus,  daz  er  mit  im  icsse;  vnd  er  gie 
in  sein  haus,  vnd  ein  weib,  di  waz  in  der  stat  ein  sftnterinn,  als 
si  erhärt,  daz  Iesus  gesazzen  waz  in  dem  haus  dez  pharysei,  do 
pracht  si  ein  edlew  salben  vnd  stuend  hinder  in  pei  seinn  fSezzen 
vnd  begunde  twahen  sein  fuezz  mit  iren  zaehern  vnd  trfikent  sew  15 
mit  irm  har  vnd  salbet  sew  mit  der  salben,  do  daz  der  phariseus 
sach , der  in  het  geladen,  do  sprach  er  wider  sich  selben:  ob  der 
wa:r3  ein  weissag,  so  wesst  er  wol,  wer  oder  wie  ditz  weib  waer*, 
di  in  do  an  rtiert , daz  is  ein  sünterinn  [1)5*]  ist.  dez  antwurt  im 
Iesus  vnd  sprach : „Symon,  ich  han  dir  etwa/,  zesagen.“  do  sprach  20 
er:  „maister,  sag  dar.“  „/.wen  gelter  warn  schuldig  eim  wuecher; 
ainr  solt  im  ffimfhundert  phunt,  der  ander  fftnflzkew.  do  si  nicht 
heten , do  mit  si  im  vergulten , do  uergab  ers  ir  ietwedrem.  wer 
het  in  lieber?“  do  antwurt  Symon  vnd  sprach:  „ich  warn  der,  dem 
iner  uergeben  ist.“  er  sprach:  „du  hast  recht  ertailt.“  vnd  chert  25 
sich  zu  dem  weib  sprechund  zuSymonem:  „siechstu  da/,  weib?  ich 
gie  in  dein  haus;  du  dwfiegt  nicht  mein  ffte/.z,  aber  si  twueg  sew 
mit  irn  zaehern  vnd  trükhent  sew  mit  ireiu  har;  du  ga*bd  mir  nie 
da/,  paetz,  awer  si  liez  nicht,  si  chusst  mein  ffiezz;  mein  haubt  salp- 
testu  nicht  mit  oel,  di  salbet  awer  is  mit  edler  salben;  wann  si  hat  30 

1)  Hohelied  3 , 1 — 4.  2)  Evang.  7,  36  — 50.  3)  Hs.  w'. 
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vil  lieb  gehabt,  darum  sag  ich  dir,  ir  wirt  uergeben  vil  sftnden.“ 
do  sprachen  di  mitessmr  in  in  selben:  wer  ist  der  auch  sunt  uer- 
geit?  1 1 1 5b]  do  sprach  er  zu  dem  weib:  „dein  gclaub  hat  dich  hail 
gemacht;  ge  mit  vryd!“ 


LXXV. 

Duz  ewangelij  an  Tnser  rrawn  tag  zu  der  schidung  — Lueam'. 

Iesus  gie  in  ein  casstell  vnd  ein  weib  onphie  in  in  ir  haus ; 
di  hies  Martha,  di  bet  ein  swester,  di  genant  waz  Maria,  di  saz 
auch  pey  dez  herren  fftezzen  vnd  hart  sein  wart.  Martha  di  vlais 
5 sich  vm  den  entzigen  dienst,  di  stuend  vnd  sprach:  „lierr,  du 
enruechst,  daz  mich  mein  swester  la;t  alain  dienn ; gepeut  ir,  daz  si 
mir  helft-.“  dez  antwurt  ir  Iesus  vnd  sprach:  „Martha,  Martha,  du 
sargest  vnd  betruebest  dich  von  manich  diiich.  ains  ist  doch  dürf- 
tig. Maria  hat  erwelt  den  pesten  tail,  daz  auch  ir  nicht  henomen 
10  wirt.“ 

LXXVI. 

Daz  ewangelij  an  sand  Hiehels  tag-  — sand  Matheus11. 

Dew  iunger  gingen  zu  Iesiun  vnd  sprachen:  „wer  ist  der 
merer  in  dem  himelreich?“  do  rief  Iesus  einen  chind  zu  im  vnd 
stelt  is  cnmitten  [116*|  vnder  sew  vnd  sprach:  „werleich  ich  sag  ew, 
5 ir  uerehert  ew  denn  vnd  wert  als  daz  chind,  ir  cbcemt  nicht  in 
daz  reich  gotez.  wer  sich  dinnmüetigt  als  das  chind,  der  ist  der 
merer  in  dem  himelreich,  vnd  wer  enphascht  einn  samileichen  in 
meim  namen , der  enphiecht  mich,  wer  awer  ergert  aynn  der  weni- 
gen, di  an  mich  gelaubeut,  daz  ist  pilleich,  daz  man  dem  hach 
10  einn  mftlstain  an  sainn  hals  vnd  sench  in  in  di  tieff  des  tneres.  we 
der  weit  var  ergernüzz!  is  muez  sein,  daz  chcem  ergernüzz;  we 
awer  dem  menscheu,  von  dem  ergründe  chftmt!  ob  awer  dein  haut 
oder  dein  fuez  dich  ergert,  sueid  in  ab  vnd  wierf  in  von  dir;  dir 
ist  pezzer  an  haut  oder  an  fuez  zechömen  in  daz  ewig  leben  denn 
15  mit  zwain  heuten  oder  mit  zwain  fftezzen  chömeu  in  daz  ewig  fewer. 
vnd  ob  dein  aug  dich  ergert,  stich  is  aus  vnd  wierf  is  von  dir; 
dir  ist  pezzer,  daz  du  3 aug  habst  1 1 1 6"]  ehcemund  in  daz  reich  gotes 
denn  mit  zwain  augeu  in  daz  hellisch  fewer.  seclit,  daz  ir  icht 
uersmtecht  ainn  dierr  wenigen;  ich  sag  ew,  daz  ir  engel  zehimel 
20  scheut  zu  aller  zeit  an  daz  antlfttz  meins  vater,  der  zehimel  ist.“ 

1)  Evang.  10,  38  — 42.  2)  Eräug.  18,  1 — 10.  3)  l.  ein  aug. 
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LXXVII. 

Duz  ewungellj  an  aller  heiligen  abent  — Litctis’. 

Iesus  gie  ab  dem  perge  vnd  stuend  au  der  stat  des  ueldes  vud 
sein  iunger  vud  ein  miclilew  meuig  der  lewt  von  aller  iudenschaft, 
von  Ierusalem  vnd  von  Maritimam  vnd  Tyro  vnd  Sydonem , di  dar 
ehomen  warn,  daz  si  in  harten  vnd  gehailet  wurden  von  im  irem  5 
sieehtum;  vnd  di  geuiüeten  von  dem  ptesen  geist,  dew  wurden  gelo- 
digt.  vnd  alle  inenig  begert  in  zerfieren,  wand  genad  von  im  gie, 
daz  alle  di  gesunt  wurden,  die  in  beröerten.  vnd  er  hueb  auf  sein 
äugen  hin  zu  seinn  iungern  vnd  sprach;  „ir  armen,  ir  seit  sadig, 
wann  daz  reich  gotes  daz  ist  ewr.  di  stetigen,  di  nu  hungert,  di  10 
werdent  gesatt;  dew  sadigen,  di  nu  wainnt,  di  werdent  lachen.  [117*] 
ir  seit  sadig,  wenn  ew  di  lewt  bazzent  vnd  scheltent  vnd  ew  besun- 
dern  vnd  ewern  nam  uerwerffent  als  daz  Abel  durch  dez  menschen 
sun  willen;  ir  vrewt  ew  an  der  selben  weil,  wann  ewr  lan  ist 
graz  zehimel.“ 

L XXVIII. 

Daz  ewangellj  au  aller  heiligen  tag  — Matheus1. 

Do  Iesus  sach  di  menig  choemen  zu  im,  do  gie  er  auf  den 
perkh  vnd  tet  auf  seinn  mund  vnd  lert  sew  vnd  sprach:  „sadich 
sind  di  dienmüetigen , wann  daz  reich  gotez  daz  ist  ir.  sselich  sind 
di  milten,  wann  si  besitzent  di  erde,  sadich  sind  di  wamunden,  5 
wann  si  werdent  getroesst.  sadich  sind,  di  do  hungert  vnd  tuersst 
nach  der  rechtichait,  di  werdent  gesatt.  sadig  sind  di  parmhertzi- 
gen , wann  di  parmung  chumt  ober  sew.  sadicli  sind,  di  rains  hertzen 
sind , wann  si  sehent  got.  sadich  sind  di  vrydsamen , wannd  si  wer- 
dent gotez  chiud  genant  di  sind  sadich,  di  «ehtung  dultent  durch  10 
daz  [1 17b]  recht,  der  ist  daz  himelreich.  ir  seit  sadich , so  si  ewr 
»chtent  vud  ewr  fluechent  vnd  ew  übel  sprechent  durch  mich,  so 
vrewt  ew , wand  ewr  lan  gras  ist  zehimel.“ 

LXXIX. 

An  sand  Laurenei  tag  daz  ewangellj  — samt  Iohannes*. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „werleich,  wer  ich  sag  ew,  is 
ensterb  denn  daz  charn  des  sams,  daz  do  uellt  in  di  erden,  is 
beleibt  ayn;  stirbt  is  awer,  so  pringt  is  vil  vrucht.  wer  sein  sei 
lieb  hab,  der  hazze  sey  in  diser  weit;  vnd  der  sey  hie  hasst,  der  5 

1)  Eräug.  6 , 17 — 22.  2)  Eräug.  5,1 — 12.  3)  Evang.  12 , 24 — 26. 
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behaltt  sey  in  daz  ewig  leben,  swer  mir  dient,  der  uolget  mir; 
vnd  swo  icb  pin,  do  ist  auch  mein  diener.  swer  mir  dient,  der 
eret  mcinn  vater,  der  datz  himel  ist.“ 

LXXX. 

An  sand  Matheus  taer  daz  ewangeilj  — Matheus 

lesus  sach  einn  menschen  sitzen  au  dem  zol,  der  hies  Matheus, 
vnd  sprach  zu  im:  „volg  mir  nach.“  vnd  er  stueud  auf  vnd  uolget 
im.  vnd  do  lesus  gesas  in  dein  haus,  do  chomen  manig  offen 
5 sünter  vnd  sazzen  zu  im  vnd  zu  seinn  iungern.  do  [118*]  daz  der 
luden  pischolf  sahen,  do  sprachen  si  zu  seinn  iungern:  „warum 
isst  vnd  trinkht  ewr  maister  mit  den  süntern?“  daz  hart  lesus 
vnd  sprach:  „di  gesunten  bedürfTen  nicht  artztes , sunder  di  siechen, 
get  vnd  vragt  waz  daz  ist:  ich  wil  parmung  vnd  nicht  opher.  ich 
10  pin  nicht  choemen  zeladen  di  rechten,  sunder  di  sünter.“ 

LXXXI. 

An  sand  Andres  tasr  daz  ewannrellj  — sand  Johannes». 

lesus  gie  pey  dem  mer  öalylee  vnd  sach  zwen  prüeder,  Synio- 
nem  der  genant  ist  Petrus  vnd  Andream  seinn  prueder,  werden  di 
netzz  in  daz  mer ; si  waren  vischer.  vnd  lesus  sprach  zu  in : „ choemt 
5 nach  mir,  icli  mach  ew  vischer  der  lewt.“  sotzehant  liezzen  si 
dew  netz  vnd  uolgten  im  nach,  vnd  gie  vürbaz  vnd  vand  zwen 
ander  prueder,  Iacobum  Zcbedey  sun  vnd  Iohannem  sein  prueder 
mit  Zebedey  irem  vater  in  dem  sclieffe  puezzund  ir  netz,  vnd  er 
rüefft  in ; si  Hessen  netz  vnd  den  vater  vnd  gingen  nach  im. 

LXXXII. 

[118b]  Daz  ewangelij  von  der  chlrchwelch  — I.ucitm  '. 

lesus  chom  in  Iudeam  vnd  durch  gie  Yericho.  vnd  eiu  man 
genant  Zacheus  ein  turst  der  ofTen  sünter  vnd  waz  reich,  vnd  der 
begert  zesehen  Iesum,  wer  er  w;er;  do  macht  er  nicht  von  der 
5 menig,  wann  er  des  leibes  chlain  waz.  vnd  lief  vür  vnd  staig  auf 
einen  paum , daz  er  in  gesaech , wand  er  do  vür  solde  gen.  vnd  do 
er  chom  zu  der  stat,  do  sach  lesus  auf  vnd  sprach  zu  im:  „Zache, 
eyl  vnd  ginch  her  ab  drat,  wann  ich  muez  heut  sein  in  deim  haus.“ 
vnd  er  gie  eyiund  her  nider  vnd  enphie  in  frteleich.  do  daz  di  leut 

1)  Erang.9,  9 — 13.  2)  Evang.  Matthäi  4,  18 — 211.  3)  Evang. 

19,  1 — 10. 
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sahen,  do  murmelten  si  sprechund,  daz  er  zu  eim  sönter  war1  gechert.  10 
do  stuend  Zacheus  vnd  sprach  zu  Iesum:  „Herr,  mein  guet  halbs 
gib  ich  den  armen  vnd  ob  ich  iement  hau  uervntrewt,  daz  gilt  ich 
vierfaltichleich.“  do  sprach  zu  im  Iesus:  „dem  haus  ist  heut  hail 
begegcnt,  do  von,  daz  du  pist  Abrahams  chind.  dez  [1 19*1  man- 
schen sun  ist  chcemen  zu  succhen  vnd  zu  behalten,  daz  do  ver-  15 
larn  waz.“ 

LXXXÜI. 

Daz  ewaupellj  von  Innchfrawen  — »and  Matheum*. 

Jesus  sprach  zu  seinn  iungern  ditz  pispel:  „daz  himelreich  ist 
gleich  zehen  magten,  di  ir  lampen  nement  vnd  gtfht  dem  preut- 
kan  vnd  der  praut  engegen,  der  warn  fünf  tumb  vnd  fünf  weise, 
di  fümf  tumb  di  namen  ir  lampen  mit  in.  di  weisen  numen  ire  5 
vas  vnd  daz  61  mit  den  lampen,  vnd  do  der  preutkan  entwacht, 
do  slietfen  si  all.  zder  mitter  nacht  chom  ein  ruef:  secht  der  preut- 
kan chumt,  get  im  engegen,  do  stuenden  di  magt  all  auf  vnd  zier- 
ten ir  lampen,  di  turaben  sprahen  zu  den  woisen:  „gebt  vns  ewers 
reis,  wann  vnser  lampen  sind  erloschen.“  dez  antwurten  di  weisen  10 
sprechund:  „daz  vns  vnd  ew  nicht  enprezzt,  get  zu  den  chauflewten 
vnd  chauft  is  ew.“  do  si  gingen  chauffen,  do  chom  der  prewtkan; 
vnd  di  berait  warn,  di  gingen  mit  [119b]  im  in  zder  prautloft  vnd 
ward  di  tur  uersperrt.  zdem  lessten  chomen  auch  di  andern  magt 
vnd  sprachen:  „herr,  tue  vns  auf.“  er  antwurt  sprechund:  „werleich  15 
sag  ich  ew,  ich  wais  ewr  nicht;  wacht  also,  wann  ir  enwizzt  nicht 
den  tag.“ 

LXXX1V. 

Awer  alns  von  den  iuuehfrauen  — Matheus’. 

Iesus  sprach  zu  seinn  iungern:  „daz  himelreich  das  ist  geleich 
dem  uerpargen  schatzz  in  dem  akher;  welch  mensch  den  vindet,  der 
uerpirget  in  vnd  var  frewden  get  er  vnd  uerehauft  alles,  daz  er  hat, 
vnd  chauft  den  akher.  daz  himelreich  ist  geleich  eim  chaufmann,  5 
der  suecht  guetew  gymme;  vnd  so  er  vindet  ein  edle  gymme,  so 
get  er  vnd  uerehauft,  waz  er  hat,  vnd  chaufft  sey.  awer  ist  daz 
himelreich  gcleich  eim  netz,  daz  gewarffen  wirt  in  daz  mer,  daz  do 
vrecht  allerlay  visch;  vnd  so  is  wol  wiert,  so  ziehent  sis  aus  vnd 
sitzent  an  daz  gestat  vnd  lesent  di  gueten  visch  in  ir  vas,  di  pre-  10 
sen  werffent  si  aus.  also  wiert  [120‘]  is  an  dem  ende  der  weit,  so 
gent  aus  di  engel  vnd  sundernt  di  presen  enmitten  aus  den  gueten 
vnd  sundernt  sew  in  daz  holle  fowr;  do  wirt  wainn  vnd  grysgramm 

1)  Hs.  w'.  2)  Evang.25,  1 — 13.  3)  Evang,  13 , 14  — 52. 
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der  zende.  habt  ir  daz  alles  uernomen?“  si  sprachen:  „ia,  herr.“ 
15  do  sprach  er  zu  in:  „darum  ein  igleicher  gelerter  schreibaer  ist 
geleich  dem  mcnschen,  der  ein  hauswiert  ist,  der  do  vör  pringt 
von  seinem  schätz  newe  vnd  altew.“ 

LXXXV. 

Daz  ewnneellj  von  eim  Iglelcben  gotez  junger  — Iohannes 
Iesus  sprach  zu  seiun  iungern:  „daz  gepot  gib  ich  ew,  daz 
ir  an  einander  lieb  habt,  ob  ew  di  weit  hazzet,  so  wizzt,  daz  si 
mich  e gehazzt  hat.  ob  ir  von  der  weit  wairt  gewesen , so  hiet  di 
5 weit  lieb,  daz  ir  wier*;  auch  ir  seit  nicht  der  weit,  waun  ich  han 
ew  erwelt  von  der  weit-  gedenkht  meinr  wart,  di  ich  ew  gesagt 
han:  der  ohnecht  ist  nicht  merr  denn  der  herre.  ob  si  mein  gemcht 
habent,  so  aechtents  auch  ewr;  obs  meine  wart  behaltent,  |120b]  so 
behaltens  auch  di  ewern.  daz  tuent  si  ew  als  durch  meinn  willen; 
10  wann  si  erchauten  in  nicht,  der  mich  do  sant.  vnd  waer  ich  nicht 
chcemeu  vnd  hiet  ins  nicht  gesagt,  so  hietens  nicht  di  sunt;  nu 
mögen  si  sich  nicht  entschuldigen  von  iren  sönten.  der  mich  hazzt, 
der  hazzt  ouch  meinn  vater.  ob  ich  di  werch  nicht  biet  begangen, 
di  niemt  ander  macht  getuen,  so  hieten  si  der  sönden  nicht;  nu 
15  habent  sis  gesehen  vnd  hazzent  mich  vnd  meinn  vater,  suuder  daz 
di  wart  erfüllet  werden,  di  au  ierr  e geschriben  sind:  si  hazzent 
mich.“ 


Ein  seqencen  vom  heiligen  geht. 

Chöm , heiliger  geist , geus  aus  di  himlischen  stral  deins  Hech- 
tes, chöm  ein  vater  der  armen,  chöm  ein  gewer  der  gab,  chöm  ein 
liecht  der  hertzen.  aller  pesster  trcester,  ein  söezzer  gast  der  sei, 
5 ein  söezzes  taw ! in  der  arbait  pistu  ein  rue,  in  der  hitz  pistu  ein 
chöel,  in  dem  waineu  pistu  ein  vrewd.  o aller  sieligistez  |121*] 
lieht,  nu  erfülle  di  iunerchait  der  deinen  gelaubigen  hertz;  wann 
an  dein  hilff  in  den  menschen  nichsnicht  ist  vnd  nichtez  sauber 
noch  rain  an  yn  ist.  wasch  daz  vnthetig  ist,  begews  daz  dörr  ist, 
10  mach  gesunt  daz  uerwuut  ist,  p rauch  daz  ungeslacht  ist,  erhitz  daz 
do  ehalt  ist,  rieht  daz  uerierrt  ist;  gib  vns  der  tugent  Ion,  gib  vns 
ein  sadige  hinfart,  gib  vns  di  ewig  vrewd.  amen. 

1)  Evang.  15,  12.  18  — 25.  2)  Hs.  w*. 

ZNAIM  , FEBRUAR  1880.  KARL  STEJSKAL. 
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Haupt  hat  in  seiner  Zeitschrift  f.  deutsch,  alterth.  1 1,  46  fgg.  bei 
gelegenheit  des  nachweises,  dass  die  in  Wolframs  Parzival  496,  15 
und  498,  20  begegnenden  Ortsnamen  steirischen  Örtlichkeiten  entspre- 
chen, auch  die  Vermutung  ausgesprochen,  der  panther,  der  Parz.  101,  6 
als  Gahmurets  von  seinem  vater  ererbtes  wappen  angegeben  werde, 
möge  mit  dem  wappen  von  Steiermark , einem  weisspn  panther  in  grü- 
nem felde,  in  irgend  welchem  zusammenhange  stehen,  hat  aber  zugleich 
vorsichtig  hiuzugefügt,  dass  er  diese  beziehungen  zu  Steiermark  nicht 
zu  erklären  wisse;  denn  die  ortsnameu  wie  das  wappen  seien  nicht 
etwa  wilkürlicher  zusatz  Wolframs,  sondern  müssen  bereits  dem  fran- 
zösischen gedichte  Guiots  angehört  haben. 

Nun  stamte  aber  Guiot,  nach  einer  noch  ungedruckten  Unter- 
suchung des  herrn  prof.  Zacher,  aus  einer  der  drei  nebeneinander  lie- 
genden grafschaften , Anjou,  Maine,  Touraine,  höchstwahrscheinlich 
aus  Anjou  seihst,  und  hat  sein  gedieht  verfasst  für  seinen  damaligen 
landesherreu , für  den  aus  dem  grafenhause  von  Anjou  entsprossenen 
könig  Heinrich  II.  Plantagenet  von  England  (1154  — 1189).  Und  fer- 
ner hat  Guiot,  ein  sehr  gelehrter,  viel  belesener  und  denkender  mann, 
den  vater  Parzivals,  Gahmuret,  sowie  seinen  bruder  Feirefiz  und  sei- 
nen sohn  Loherangrin  zu  der  altüberlieferten,  von  ihm  aber  höchst 
geschickt  neu  aufgestuzten  geschichte  mit  wol  bewuster  und  überlegter 
absicht  deshalb  hinzugefügt,  um  durch  die  genealogische  Verknüpfung 
mit  ihneu  das  fürstenhaus  von  Anjou  zu  verherlichen;  und  diesem  zwecke 
gemäss  ist  auch  in  einer  für  seine  Zeitgenossen  eben  so  anziehenden 
als  wirksamen  weise  dasjenige  gestaltet,  was  er  von  ihnen  erzählt. 
Demnach  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  er  auch  durch  die  ausstat- 
tung  Gahmurets  mit  dem  angeblich  bereits  väterlich  ererbten  wappen 
des  panthers  eine  höfische  Schmeichelei  beabsichtigt  habe,  die  zwar 
unhistorisch  war,  weil  Anjou  die  französischen  lilien  im  wappen  führte,1 
für  welche  er  aber  nichts  destoweniger  algemeines  Verständnis  und  bei- 
fällige aufnahme  erwarten  durfte.  Zur  begründung  dieser  Vermutung 
ist  erforderlich,  dass  geschichtlich  nachgewiesen  werde,  dass  der  pau- 
ther,  mit  welchem  Guiot  den  Gahmuret  und  folglich  auch  dessen  sohn 
Parzival , den  hehren , in  mystischer  Verklärung  gefeierten  urahn  des 
hauses  Anjou  ausgestattet  hatte,  wie  er  gegenwärtig  das  englische 

1)  Ob  vielleicht  das  haus  (latinais,  welches  nach  dein  aussterben  des  alten 
grafengcschlechtes  (1060)  die  Grafschaft  Anjou  erlangte,  in  seinem  familienwappen 
den  panther  geführt  habe,  vermag  ich  freilich  nicht  zu  sagen. 
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wappen  schmückt,  so  auch  schon  zu  Heinrichs  II  zeit  demselben 
angehört  habe.  Und  dieser  beweis  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit 
erbringen. 

Sir  Burke,  grossbritaunischer  king  of  arms  für  Ulster,  in  sei- 
nem „The  general  Armory  of  England,  Scottland,  Ireland  and  Wales. 
London  1878“  gibt  unter  der  Überschrift:  „The  Arms  of  the  different 
monarchs  since  the  conquest.  “ s.  6 folgende  nachrichten: 

„William  I (the  conqueror)  Gules,  two  lions  passants  guar- 
dants  or.  Much  controversy  has  arisen  regarding  leopards  or  lions, 
but  the  latter  would  appcar  the  more  correct. 

William  II  (Rufus)  the  same  arms. 

Henry  I Arms  similar  to  those  of  his  predecessor. 

Henry  II  Gules  two  lions  passants  guardants  or,  previously 
to  the  kiugs  manage  with  Eleanor,  when  he  adopted  a third  lion 
for  Aquitaine.  On  the  Great  Seal  no  Arms  appear,  the  concave  sido 
of  the  shielding  only  exhibited.“ 

Zu  Wilhelm  I und  Heinrich  II  gibt  er  die  abbilduug  des  Wap- 
pens. Auch  ohne  dieselbe  würde  man  aus  der  erklärung,  die  er  in 
der  Vorrede  für  das  wort  guardant  gibt,  ersehen,  dass  lion  guar- 
dant  eben  nichts  anderes  ist,  als  was  die  heraldik  von  jeher  leopard 
oder  panther  genant  hat;  diese  erklärung  lautet:  „When  a lion  or 
other  beast  of  prey  Stands  upright  with  only  one  ear  and  one  eye  seen, 
with  the  liead  in  profile,  he  is  tormed  rampant,  when  walking  for- 
ward,  with  one  eye  and  ear  seen,  passant.  If  in  any  of  thesc  posi- 
tions  the  animal  look  full  face,  so  that  both  eyes  and  ears  may  be 
seen,  the  word  guardant  is  anuexed  to  passant,  rampant.“  Die  abbil- 
dungen  bei  Burke  zeigen  in  beiden  fällon  die  thiere  als  passants, 
schreitend,  und  lassen  beide  äugen  und  obren  sehen,  entsprechen 
demnach  genau  den  au  das  heraldische  bild  des  leopard cn  von  der 
heraldik  gestelten  anforderungeu , wie  sie  dargelegt  werden  von  Uh.  J. 
Spencr,  historia  insignium  illustrium,  Frankfurt  1717,  pars  specialis, 
seiteil:  „Differentia  leonum  et  lcopardoruin  in  re  heraldica  illa 
notata  quod  korum  adversa  pinguutur  ora  utroque  extante  oculo, 
illorum  non  nisi  unus  oculus  couspicitur;“  und  Berndt,  allgemeine 
Wappenwissenschaft.  Bonn  1849.  Theil  II  s.  192:  „Ein  thier  heisst 
schreitend,  passant,  wenn  es  ein  Vorderbein  aufhebt;  da  der  leo- 
pard fast  stets  schreitend,  den  köpf  nach  vorn  gewendet  dargestelt 
wird,  so  wird  das  bei  ihm  nicht  angesagt;  dagegen  der  löwe  in  sol- 
cher Stellung  gepardelt,  lcopardö  genant  wird.  Von  der  Stellung,  in 
welcher  man  ein  thier  zum  streite  geschickt  nent,  ist  die  sehr  ver- 
schieden, in  der  man  es  nent  kletternd,  rampant  usw.  Da  dies  die 
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gewöhnlichste  Stellung  des  löweu  ist,  wird  sie  bei  diesem  nicht  ange- 
sagt, dagegen  der  leopard  in  dieser  Stellung  gelöwet,  lionnö  genant 
wird,  wozu  noch  gehoert,  dass  er  den  köpf  nach  vorn  wendet,  so 
dass  man  seine  beiden  äugen  sieht.“ 

Dass  man  aber  in  England  zur  zeit  der  ersten  Plantagenets  auch 
sehr  wol  wüste,  dass  das  wappen  leoparden,  nicht  löwen  aufweise, 
bezeugt  Mathaeus  Paris,  wenn  er  bei  gelegenheit  der  heirat  kaiser 
Fridrichs  II  und  der  Schwester  Heinrichs  III  eines  kaiserlichen  goscheu- 
kes  von  drei  lebenden  leoparden  mit  folgenden  Worten  erwähnt  (Histo- 
ria  maior  ed,  Wats.  Londiui  1640  s.  416.):  „Nuptiis  igitur  diebus  qua- 
tuor  continuis  magnifice  celebratis,  episcopus  Exoniensis  et  caeteri  qui 
cum  imporatrice  advenerant,  ab  imperatore  licentia  impetrata  ad  An- 
gliam  cum  gaudio  sunt  reversi.  Misit  ergo  imperator  regi  Auglorum 
tres  leopardos  in  signum  regalis  elypei  in  quo  tres  leopardi 
figurantur  transeuntes,  cum  aliis  donariis  preciosis  quibus  regiones 
non  abundant  oceidentis.“ 

Aus  diesem  hier  nachgowieseneu  sachvorhalte  gewinnen  auch  die 
Schlusszeilen  in  Uhlands  bailade  „die  Jagd  von  Winchester“  über  deren 
sinn  die  erklärer  nur  ungewisse  Vermutungen  aufgestelt  haben,  ihre 
ebenso  einfache  als  sichere  erklärung.  Uhland  hat  diese  bailade  gedich- 
tet im  november  1810,  während  er  in  Paris  dem  eifrigen  und  eindrin- 
genden Studium  altfranzösischer  epen  oblag.  Den  stoff  dazu  hat  er 
geschöpft  aus  Kobert  Waces  Roman  de  Rou,  hat  ihn  aber  nach  eige- 
nem freiem  dichterischem  ermessen  der  art  gekürzt  und  umgestaltet, 
dass  er  ihm  gerecht  wurde  für  eine  dem  Charakter  des  Volksliedes  sich 
annähernde  ballade.  Wace  (dessen  betreffende  stelle  volständig  abgedruckt 
ist  in:  Paul  Eichholtz,  Quellenstudien  zu  Uhlands  Balladen.  Berlin 
1879,  s.  32  — 34)  erzählt:  König  Wilhelm  [II.  der  Rothe,  1087  — 1100] 
gieng  auf  die  birschjagd  in  dem  neuen  forste  von  Winchester,  und  ver- 
teilte dazu  pfeile  unter  die  jagdgenossen.  Im  walde  zerstreuten  sich 
die  jäger  bald,  und  dem  ritter  Tirel  widerfuhr  das  misgeschick,  dass 
er  mit  dem  pfeile,  den  der  könig  ihm  gegeben  hatte,  einen  hirsch 
fehlte,  dagegen  den  könig  selbst  tötlich  traf.  Des  königs  bruder  Hein- 
rich [I.  Beauclerc  1100—1137)  hatte  noch  ausserhalb  des  waldes  Zu- 
rückbleiben müssen,  um  die  gebrochene  sehne  seines  bogens  in  einem 
hofe  durch  eine  neue  ersetzen  zu  lassen;  und  während  dies  geschah 
hatte  eine  alte  frau  dem  ihn  begleitenden  knappen  geweissagt,  dass 
Heinrich  binnen  kurzem  könig  sein  werde.  Als  Heinrich  darauf  eben- 
fals  nach  dem  walde  kam,  eilten  ihm  die  jagdgenossen  entgegen  mit 
der  künde  von  des  königs  tode.  König  Wilhelm  ward  in  Winchester 
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begraben ; ritter  Tirel  aber  entwich  nach  Frankreich , wo  er  in  Chau- 
mont  noch  lange  lebte. 

Uliland  hat,  um  die  poetische  Wirkung  zu  verstärken  und  zu  ver- 
tiefen , und  um  die  ballade  dem  Charakter  des  Volksliedes  möglichst 
anzunähern,  den  prosaischen  und  für  den  verlauf  der  handluug  gleich- 
giltigen  zug,  dass  dem  prinzen  Heinrich  die  bogensehne  gerissen  ist, 
ganz  getilgt,  und  statt  dessen  die  echt  poetische  motivierung  erfunden, 
prinz  Heinrich  habe  mit  dem  vom  köuige  ihm  zugeteilten  pfeile  nicht 
gemeines  wild  der  niederen,  sondern  nur  königliches  der  hohen  jagd 
erlegen  wollen.  Deshalb  hat  er  den  lezten  drei  Strophen  seiner  ballade 
ganz  abweichend  von  dem  berichte  seiner  quelle  folgende  fassuug 
gegeben : 

Prinz  Heinrich  ritt  im  Wald  umher. 

Viel  Reh'  und  Hasen  er  fand: 

„Wohl  träf  ich  gern  ein  edler  Wild 
Mit  dem  Pfeil  von  Königs  Hand.“ 

Da  reiten  schon  in  ernstem  Zug 
Die  hohen  Lords  heran; 

Sie  melden  ihm  des  Königs  Tod, 

Sie  tragen  die  Krön’  ihm  an. 

„Auf  dieser  trauervolleu  Jagd 
Euch  reiche  Beute  ward : 

Ihr  habt  erjagt,  gewaltger  Herr, 

Den  edeln  Leopard.“ 

Den  lezten  beiden  zeilen  gibt  Eichholtz  (s.  35)  die  deutung:  „Die 
Vergleichung  Wilhelms  mit  einem  leoparden  erklärt  sich  wol  am  ein- 
fachsten aus  seinem  beinamen  „der  Rothe“  (li  Reis  Ros,  Wace  14490).“ 
Richtig  zwar  bemerkt  Heinrich  Dflntzer  hiergegen  (Ublands  balladen 
und  romanzen.  Leipzig  1879  s.  191):  „Der  leopard  deutet  nicht,  wie 
Eichholtz  meinte,  auf  könig  Wilhelm,  sondern  auf  die  königswürde “ ; 
er  verabsäumt  jedoch,  nachzu weisen , dass  der  hauptfehler  in  Eich- 
holtzens  erklärung  ein  logischer  ist,  weil  ja  doch  nicht  prinz  Hein- 
rich, sondern  ritter  Tirel,  oder  wie  Uhland  ihn  nent  Titan,  den  könig 
getötet  hat.  Und  wenn  dann  Düntzer  weiter  als  eigene  erklärung  noch 
hinzufügt:  „dass  als  edelstes  tier  hier  nicht  der  löwe,  sondern  der  leo- 
pard, das  schönste  aller  raubtiere,  genant  wird,  hat  wol  besonders  der 
reim  veranlasst;  doch  ist  die  wähl  des  leoparden  als  eines  seltener 
genanten  tiercs  auch  des  vollem  tones  wegen  sehr  glücklich“;  so  ver- 
fehlt er  das  wirklich  richtige  doch  kaum  weniger  als  der  von  ihm 
getadelte  Eichholtz,  weil  aus  seiner  erklärung  ja  gar  nicht  abgeuoni- 
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men  werden  kann,  wie  so  denn  leopard  oder  löwe  sinbild  der  köuigs- 
würde  sein  müsse. 

Vielmehr  will  Uhland  ganz  einfach  im  stile  der  volksmässigen 
bailade,  in  schlichtester  ausdrucksweise  und  mit  den  wenigsten  Worten 
sagen : prinz  Heinrich  hat  es  verschmäht  mit  dem  königlichen  pfeile 
niederes  wild  zu  schiessen,  hat  vielmehr  den  königlichen  pfeil  auch 
für  königliches  wild  der  hohen  jagd  aufgespart.  Ein  solches  hat  er 
zwar  nicht  selbst  mit  diesem  pfeile  geschossen,  dennoch  aber  ist  es 
ihm  durch  füguug  des  Schicksals  zu  teil  geworden  als  jagdbeute,  und 
zwar  grade  das  höchste  königliche  wild,  der  leopard,  das  Wappentier 
des  englischen  königswappens,  und  mit  diesem  natürlich  auch  die  königs- 
würde selbst. 

Da  nun  des  leoparden  weder  gedacht  ist  in  der  erzähluug  bei 
Wace,  noch  bei  Ordericus  Vitalis,  noch  auch  bei  Matthaeus  Paris,  so 
muss  Uhland  selbst  diesen  zug  aus  eigener  erfindung  seiner  bailade 
eingefügt  haben;  es  muss  ihm  demnach  aus  Matthaeus  Paris  oder  aus 
irgend  einer  anderen  quelle  bekant  gewesen  sein,  dass  bereits  damals 
der  leopard  das  Wappentier  des  englischen  königswappens  war. 

HAUE.  1IORTZKCHANHK  Y. 


DIE  LAIENBEICHTE  BEI  WOLFRAM. 

Als  rätes  wer  (457,  3)  des  jungen  Parzival  forscht  Trevrizent, 
xeas  (Parzival)  kumbers  unde  Sünden  hat  (467,  21);  und  nachdem  er 
dies  erfahren  und  Parzival  zur  reue  und  busse  bewogen  hat,  löst  er 
ihn,  obwol  selbt  ein  laie  (462,  11)  vou  seinen  Sünden: 

501,  15  fg. : Parzival  die  stvcere 

truoc  durch  süeziu  narre, 
wand  in  der  wirt  von  Sünden  schiet. 
und  502,  25  fg. : . . gip  mir  din  Sünde  her-. 

vor  gote  ich  hin  din  wandeis  wer. 
und  leist  als  ich  dir  han  gesagt. 

Ebenso  beichtet  im  Willebalm  Vivianz  einem  laien , nämlich  seinem 
oheiin,  dem  markgrafen  Willehalm  (65,  24  fg.  und  69,  11). 

Indem  wir  im  nachfolgenden  die  frage  erörtern , welche  bewant- 
nis  es  zur  zeit  Wolframs  mit  der  laienbeicbte  hatte,  richten  wir  unsere 
beiuerkungen  gegen  San -Marte,  der  in  der  Germania  (VIII  s.  421  fg.) 
unter  der  Überschrift:  „Vergleichung  von  Wolframs  Parzival  mit  Albrechts 
Titurel  in  theologischer  beziehung“  auch  über  „beichte  und  süudenver- 
gebuug“  spricht,  wobei  ihm  mehrere  Unrichtigkeiten  unterfliessen. 
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San -Marte  schreibt  an  der  citierten  stelle  (s.  441):  Petrus  Lom- 
bardus  „äussert  sich:  vor  allem  müsse  man  gott  seine  Sünden  beken- 
nen und  dann  dem  priester,  wenn  gelegenbeit  dazu  da  sei,  aber  der 
priester  habe  nicht  die  gewalt,  selbst  zu  lösen  und  zu  bin- 
den, sondern  zu  erklären,  dass  gewisse  menschen  gelöst  oder 
gebunden  seien.“ 

Dieses  eitat  hat  San -Marte  nicht  mit  angabe  der  stelle  gebracht, 
und  natürlich;  denn  im  ganzen  Lombardns  findet  es  sich  nicht,  son- 
dern sein  gegenteil,  und  zwar  erklärt  der  Lombarde  (sent.  1.  IV  dist 
17.  D)  zuerst:  „quod  non  sufficit  soli  Deo  confiteri,  si  tempus  adsit, 
si  tarnen  possit“;  dann  bemerkt  er  (ibid.  dist.  17,  a.  3.  E)  wörtlich  fol- 
gendes: „Sane  hoc  potest  dici,  quod  sacerdotis  exameu  requirendum 
est  studiose:  qnia  sacerdotibus  concessit  Deus  potestatem  ligandi 
atque  solvendi.  Et  ideo,  quibus  ipsi  dimittunt,  et  Deus  dimit- 
tit.“  cet. 

San -Marte  fährt  fort:  „Da  hiernach  (!)  die  teilnahme  des  prie- 
sters  nicht  notwendig  war,  so  nahm  man  keinen  anstand,  auch  laien 
zu  beichten.  Auf  diesem  dogmatischen  Standpunkt  steht  Wolfram,  den 
er  mit  Walther  von  der  Vogelweide  (?),  Freidank  (?)  und  Guiot  von 
Provins  (?)  teilt,  dass  die  eigentliche  Vergebung  der  Sündenschuld  nur 
allein  von  gott,  nicht  von  papst  oder  priester  ausgehen  könne,  wie 
er  dies  beim  zerbrechen  des  Schwertes  Parzivals  im  kämpfe 
mit  Feirefiz  ausdrücklich  ausspricht.“  — Wir  sind  nicht  in 
der  läge,  diesen  „ausdrücklichen  ausspruch“  Wolframs  finden  zu  können. 
Die  angezogene  stelle  744,  14  fg.  würde  nur  beweisen,  dass  San-Marte 
sündenschuld  und  strafe  verwechsle. 

San-Marte  sagt  weiter:  „Thomas  von  Aquin  und  ferner  Duns 
Scotus  und  Bonaventura  ...  verwarfen  die  laienbeichte  als  völ- 
lig unwirksam.“  — Ich  bin  in  der  läge,  wider  das  gegenteil  zu 
beweisen,  natürlich  mit  Stellenangabe: 

Thomas  von  Aquin  lehrt  (Summa  theol.  supp  9.  8.  a 2.  o): 
„in  necessitate  etiam  laicus  vieem  sacerdotis  supplet,  ut  ei  confessio 
fieri  possit.“  und  (ibid.  ad  1):  „confessio  ex  defectu  sacerdotis  laico 
facta  sacramentale  est  quodammodo,  quamvis  non  sacramentum  per- 
fectum,  quia  deost  ei  id  quod  est  ex  parte  sacerdotis“:  und  extra  casum 
necessitatis  talibus  datum  est,  peccatum  veniale  remitti,  sicut  per  tun- 
sionem  pectoris  et  aquam  benedictam. 

Petrus  Lombardus  lehrt  dasselbe  an  der  schon  citierten  stelle 
(sext.  1.  IV  dist.  17.  a 3.  E.). 

Ebenso  Bonaventura  (in  4.  dist.  17.  9.  3.  dub.  1.  in  a.  1.  9.  1.). 

„ Duns  Scotus  (in  4.  dist.  17.  a.  3.). 
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Ebenso  Lanfranc  (de  celebr.  corf.). 

„ Albertus  Magnus  (in  4.  dist.  17.  a.  58.). 

„ Alexander  Hallensis  (summ.  p.  IV.  9.  19.  membr.  1. 
a.  1.)  usw. 

Eine  menge  beispiele  von  solchen  laienbeichten  bat  Martene  (de 
antiqu.  eccl.  ritib.  tom.  1.  1.  1.  c.  6.  a.  6)  zusammengestelt.  Übrigens 
haben  sich  im  Volke  manche  scherzhafte  anekdoten  Ober  dieselbe  erhal- 
ten: z.  b.  im  Pusterthale  in  Tyrol.  So  wenn  eine  bäuerin  in  eingebil- 
deter gefahr  ihrem  manne  gewisse  delikate  dinge  beichtet  („ich  habe 
den  .Törgl  nicht  ungern  gesehen!“),  worauf  dann  der  Zuspruch  des  ehe- 
inanns  lautet:  „Säss’  ich  jezt  nicht  an  gottes  statt  hier,  würd’  ich  dich 
überschlagen!“  u.  ähnl. 

Fragen  wir  nun,  was  nach  den  oben  angeführten  theologen,  also 
nach  der  katholischen  theologie  des  mittelalters , von  der  laienbeichte 
galt,  so  können  wir  folgende  punkte  bervorheben : 

a)  Mehrere,  und  unter  diesen  Bonaventura  (serrno  8 in  dieb.  Rogat.), 
behaupteten:  dass  in  casu  necessitatis  — bei  abwesenheit  eines 
priesters,  aber  bei  gegenwart  eines  laien,  sogar  die  pflicht 
bestehe,  diesem  laien  zu  beichten; 

b)  diese  beichte  sei  jedoch  kein  Sakrament,  und  der  laie  könne  nicht 
eigentlich  absolviren; 

c)  vielmehr  erteile  in  diesem  falle  Christus,  der  unsichtbare  hohe- 
priester,  — „si  tarnen  dignus  venia  ex  sacerdotis  desiderio, 
qni  crimen  confitetur  socio“  (Petr.  Lomb.)  — , die  lossprechung; 

d)  jedoch  so,  dass  der  der  gefahr  eutronuene  gehalten  ist,  diesel- 
ben Sünden  später  auch  noch  dem  priester  zu  beichten; 

e)  in  bezug  auf  lässliche  Sünden  wirke  die  laienbeichte,  wie  ein 
andres  sakramentale. 

Für  die  jeztzeit  behaupten  die  theologen,  dass  es  nun  nicht 
mehr  erlaubt  sei,  einem  laien  zu  beichten,  weil  eben  die  gründe  fort- 
gefallen, die  eine  laienbeichte  für  die  damalige  zeit  zulässig  erscheinen 
Hessen,  (cfr.  Hurter,  Theol.  dogm.  comp.  t.  111.  s.  404.  Oeniponte  1878.) 

Wenden  wir  nun  diese  punkte  auf  die  stellen  im  Parzival  und 
Willehalm  an:  so  gibt  San -Marte,  was  den  leztem  betrift,  selbst  zu, 
dass  es  sich  hier  um  eine  notbeichte  handelte;  überdies  hatte  Vivianz, 
wie  der  dichter  betont  (Willeh.  67,  5)  nur  ganz  geringe  fehler  an  sich. 

Aber  wie  steht  es  mit  Parzival  und  Trcvrizent? 

Heisst  es  hier  499,  20  nicht  ausdrücklich : „du  treist  zwuo  gröze 
sünde“?  Gewiss!  — Wir  würden  freilich  glauben,“  dass  diese  zwei 
sünden  (Ithers  und  seiner  mutter  tod)  Parzival  persönlich  nicht  allzu- 
sehr zu  imputiren  wären  — aus  vielen  gründen  — ; aber  Trevrizent 
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uent  sie  einmal  „grosse  Sünden“  in  irgend  einem  sinn:  und  so  wollen 
wir  dabei  stehen  bleiben. 

Tn  diesem  falle  muss  (nach  der  Lehre  der  tbeologen)  ein  casus 
necessitatis  vorhanden  sein.  Ist  dem  so? 

Dieser  liegt  wirklich  vor.  Denn  nach  der  ganzen  Ökonomie  des 
gedichtes  muste  Parzival  von  Trevrizent  bekehrt  und  gereinigt 
scheiden:  Priester  war  keiner  da : darum  beichtete  er  Trevrizent , dem 
einsiedler. 

Aber  erhält  er  nicht  von  diesem  eine  wirkliche  lossprechung  V 
San-Marte  sieht  selbst  ein,  dass  von  einer  solchen  im  gedieht  nicht 
die  rede  sei. 

Was  bedeuten  dann  aber  die  verse: 

502,  25  fg.:  . . ffip  mir  din  stünde  her, 

vor  gote  ich  hin  din  Wandels  wer.? 

Wer  die  Unterredung  Trevrizents  mit  Parzival  verfolgt,  wird  erken- 
nen , dass  sich  alle  ermahnungeu  des  einsiedlers  darum  drehen , Parzi- 
val zur  reue  und  zur  busse  (insofern  diese  genugtuung  ist)  zu  bewegen: 
499,  27:  nim  huoz  für  missewende. 

Parzival  tut  nun  wirklich  busse  (501,  15  fg.),  er  fastet  15  tage 
lang  bei  kräutern  und  wurzeln;  und  da  es  nun  zum  scheiden  komt, 
spricht  Trevrizent  obige  worte  (502,  25  fg.). 

Erinnern  wir  uns,  dass  Trevrizent  für  seine  (458, 12)  und  des  Anfor- 
tas  (480,  10  fg.)  Sünden  busse  tut,  so  werden  wir  jene  verse  (502,  25) 
ganz  ähnlich  fassen , und  somit  annehmen , dass  Trevrizent  von  nun  an 
auch  für  die  Sünden  Parzivals  vor  gott  sein  wandeis  wer  durch  die 
busse  sein  wolle;  freilich  müsse  dieser  selbst  auch  noch  genugtuung 
leisten:  und  leist,  als  ich  dir  hün  gesagt. 

Daraus  ist  ersichtlich,  dass  Wolfram  auch  hierin  mehr,  als  ein 
oberflächlicher  blick  vermuten  dürfte,  auf  dem  Standpunkte  der  mittel- 
alterlichen theologie  steht,  und  dass  die  behanptungen  San -Martes,  mit 
denen  er  den  dichter  zum  „evangelischen  ritter“  schlagen  will,  zwar 
sehr  zuversichtlich,  und  ja  auch  begreiflich  sind,  aber  jedes  grundes 
entbehren.1 

INNSBRUCK,  10.  MÄRZ  1880.  JOSEF  SKEBER. 

1)  So  schätzbar  diese  belehrung  auch  ist,  lässt  sieb  doch  beweisen,  dass 
der  gute  Wolfram  an  dem,  was  er  hier  gesagt  bat,  völlig  unschuldig  ist,  sondern 
dass  er  liier  wie  überall  nur  seinem  gewäbramanne  Guiot  getreulich  gefolgt  hat; 
und  andrerseits,  dass  der  sehr  gelehrte  und  in  theologicis  wol  bewanderte  Guiot 
nicht  nach  den  auf9tellungen  späterer  scholastischer  doguiutiker  beurteilt  wer- 
den darf.  J.  Z. 


Digitized  by  Google 


i.Cbhkn,  Fetisch,  holft 


81 


FETISCH. 

Nach  Weigand  ist  dieses  wort  (aus  franz.  fetich)  durch  die  1780 
erschienene  schrift  von  des  Brosses:  „du  culte  des  dieui  fötiches“  in 
umlauf  gekommeu. 

Das  wort  komt  indes  schon  1603  in  der  schrift  von  Levinus  Hul- 
sius  (Schiffahrt  in  das  goldreiche  königreich  Guineam.  Frkf.  a/M.  1603) 
vor,  wo  es  s.  23  heisst: 

Wann  die  kinder  ein  inonat  oder  zwey  alt  werden , so  hencken 
sie  ihnen  ein  netz  vmb  den  leib,  welches  gemacht  ist,  wie  ein  kinds- 
beinbdleiu , von  basten  oder  rinden  der  bäume ; dasselbe  netz  behencken 
sie  allenthalben  mit  ihren  fetissos,  wie  mit  güldenen  crucifixlein  usw. 
Die  corallen  aber  oder  fetissos,  so  sie  dem  kindt  anhencken,  achten 
sie  sehr  köstlich  vnd  gut  seyn,  eins,  sagen  sie,  sey  gut  für  das  bre- 
chen, das  ander  für  das  fallen  usw.  Vnd  dergleichen  fetissos  haben 
sie  gar  viel,  deren  ein  jegliches  seinen  eygenen  namen  vnd  besondere 
tugeud  oder  krafft  hat. 

S.  31.  An  ihren  füssen  haben  sie  viel  Strohwische  von  rohren,  die 
sie  nennen  fetissos,  von  ihrer  abgötterey. 

S.  41.  (Ceremonien  beyrn  weintrinken.)  Im  ersten  zug  darff  er 
den  cabas  nicht  gar  ausstrincken , sondern  muss  noch  etwas  drin  lassen, 
das  schüttet  er  auss  auff  die  erden,  vnd  saget:  iou,  als  wollte  er  es 
ihrem  fetissos  zu  trincken  geben,  vnd  so  sie  etwann  etliche  fetissos 
an  ihren  armen  oder  füssen  haben,  diese! bigen  bespreutzen  sie  mit  dem 
ersten  truuck,  den  sie  tun  usw. 

S.  69:  Wann  sie  anfangen  zu  essen,  so  geben  sie  ihrem  fetisso, 
uemlich  den  strohwischlein,  so  sie  an  ihre  beyne  gebunden  haben,  den 
ersten  bissen  usw. 

S.  70:  er  (der  könig)  gehet  zu  einem  bäume,  den  er  für  seinen 
fetisso  hält  vnd  thut  daselbst  ein  opffer,  bringende  dem  fetisso  daselbst 
zu  essen  vnd  zu  trincken , darnach  schickt  er  den  fetissero , seinen  Zau- 
berer, hin  usw. 

[Das  wort  stamt  aus  dem  portugiesischen  feitiyäo , Zauberei , wel- 
ches sich  aus  lat.  factitius  ableitet.  J.  Z.j 


HÜLFT. 

In  einer  urkunde  von  1104  juniö,  ausgestelt  von  kaiser  Hein- 
rich IV  zu  Mainz,  betreffend  den  rheinzoll  zu  Koblenz  (Hans.  urk.  von 
Höhibanm  I,  nr.  5),  heisst  es  unter  anderem:  ..  de  regno  Baldewini 
venienies  debent  dare  pellent  arietis  ad  opertorium  sellae,  quod  theuto- 
nice  dicitur  hulft. 

XEIT8CHB.  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE  BD.  XU.  6 
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|Goth.  hidistr,  /.uh  uua ; alid.  hui  ft,  hulf,  hui  st  glossiert  durch 
supraseUa,  hulcia,  ulcia,  hulcitum:  mhd.  hülst , hui  ft,  hülle,  decke; 
im  Nibelungenliede  1640,  1 von  der  decke  des  Schildes,  den  die  mark- 
gräfin  dem  Hagen  schenkte: 

Ein  hulft  van  lichtem  pfcUe  oh  sincr  vartce  lac. 

Belege  für  das  Vorkommen  des  Wortes  im  alt-  und  mittelhochd. 
sind  gesammelt  beiGraff4,  880.  Müller  1,  G80h.  Lexer  1,  1882.  J.  Z.| 

JÜDENSPIESS. 

M.  Heyne  sagt  unter  diesem  artikel  im  Deutschen  wörterbuclie 
(43,  2357),  dass  das  bild  „mit  dem  judenspiess  laufen,  d.  h.  unerlaub- 
ten oder  unmüssigen  geldwucher  treiben“  niemals  von  eigentlichen 
Juden  gebraucht  werde,  sondern  nur  von  Christen  mit  jüdisch  - wuche- 
rischer gesinnung.  Mit  dem  ausdruek  judenspiess  wird  indes,  wenig- 
stens in  späterer  zeit,  algemein  der  geldwucher  bezeichnet,  besonders 
wie  er  von  den  Juden  selbst  betrieben  wird.  Es  gibt  ein  büchlein, 
das  den  titel  führt:  Der  verdammliche  Judenspiess,  Öder  Rechtmässiges 
und  Historisches  Bedenken  von  der  Juden  verdammlichen  Geldwucher 
usw.  durch  Christlieb  Wucherfeind,  1688,  240  s.  8.  In  diesem  heisst 
es  unter  anderen,  vorr.  s.  XI:  Weil  der  meiste  hauffe  (der  Juden)  mit 
der  Christen  schweiss  und  blut  sich  bereichert  . . so  ist  es  zu  diesen 
Zeiten  wol  nötig,  dass  man  das  verdammliche  Judenspiess  aus  dem 
gründe  an  das  tages  liecht  bringe.  (Bemerkenswert  ist  an  dieser  stelle, 
dass  das  wort  nach  niederdeutscher  weise  als  neutrum  gebraucht  wird.)  - 
S.  113:  Dieser  Ursachen  halber  sind  die  Juden  auch  am  allermeisten 
bey  den  Christen  verhasset,  weil  sie  mit  ihrem  verdammlichen  Juden- 
spiess den  Christen  gleichsam  das  mark  aus  den  knochen  brechen. 
S.  115:  sehr  viele  gottlose  Christen,  welche  mit  dem  verbottenen  Juden- 
spiess laufien. 

Woher  die  redensart  eigentlich  stamt,  lässt  sich  leider  aus  dem 
buche  nicht  entnehmen. 


L1ESPFUND. 

Darüber  sagt  Weigand  1,  951:  „ein  gewicht  von  14 — 16  pfund. 
Richtiger  lispfund.  1721  lisspfund.  Aus  niederl.  (im  käsehandel)  das 
lijspond,  dän.  und  schwedisch  (mit  i = i)  lispund,  dessen  lis  dunke- 
lcs  Ursprungs  ist.“ 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  jedes  wort  so  klares  Ursprunges  wäre 
wie  dieses.  /*s  ist  nichts  anderes  als  eine  contraction  von  lives  (oder 
auch  livesch,  wie  riges  und  rigesch),  liefländisch.  In  hansischen,  lief- 
ländischen  und  anderen  urkundon,  besonders  ostseeischen , geschieht 
dieser  gewichtsart  häufig  erwähnung,  lat.  tat  ent  um  livonicum,  und  wird 
nicht  bloss  heim  käsehandel , sondern  auch  beim  handel  mit  anderen 
waaren  gebraucht,  die  in  grösseren  quantitäten  verkauft  werden.  Es 
ist  ein  gutes  niederdeutsches  wort,  und  die  Schreibung  lispfund,  wenn  i 
kurz  sein  soll , ist  nicht  der  Schreibung  liespfund  vorzuziehen , sondern 
umgekehrt. 

OLDENBURG.  A.  LÜBBEN. 
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1)  Die  prosaische  Edda  im  auszuge  nebst  Vö  1 so nga-saga  und  Nor- 
nagests- thätt r.  Mit  ausführlichem  glossar  herausgegeben  von 
Ernst  Wilken.  Theil  I:  Teit.  Paderborn,  Schöningh,  1877.  8.  CVTII  ond 
264  rs.  M.  G.  — A.  n.  d.  T.:  Bibliothek  der  ältesten  dentschen  lit- 
teratur-denk  m äl  er.  XI.  band. 

2)  U ntersuehnngen  zur  Snorra  Edda.  Als  Einleitung  „zur  prosai- 
schen Edda  im  nuszuge“  von  Ernst Wilken.  PaderWn , Schöningh,  1878. 
8.  296  s.  M.  6. 

Später,  als  cs  mein  wünsch  und  meine  absicht  war,  gelange  ich  zn  einer 
Besprechung  von  Wilkens  an  der  spitze  dieses  anfsatzes  verzeiclineten  büchern.  Die 
Verzögerung  findet  ihren  grund  und  hoffentlich  auch  ihre  entsehuldigung  in  der 
durch  eine  ausgedehnte  nene  tätigkeit  gebotenen  beschränkung.  Ich  hebe  dies  her- 
vor, weil  mir  im  algcmcinen  die  kritische  hesprechung  eines  Werkes  zn  lange  nach 
seinem  erscheinen  nicht  wünschenswert  vorkomt.  Sie  verfehlt  dadnreh  teilweise 
wenigstens  ihren  zweck.  Wenn  ich  trotzdem  in  dem  vorliegenden  falle  dem  eben 
ausgesprochenen  Ratze  zuwiderhandle,  so  veranlasst  mich  dazu  ein  zwiefacher  grund, 
ein  sachlicher  und  ein  persönlicher.  Einmal  ist  der  gegenständ , mit  dem  sich  Wil- 
kens bficher  beschäftigen,  von  so  hervorragender  Bedeutung,  dass  eine  eingehende 
prfifong  und  Beleuchtung  der  vielen  in  ihnen  enthaltenen  neuen  ansichten  zur  gebie- 
terischen pflicht  wird.  Man  darf  erwarten,  dass  die  nnsgabe  wenigstens,  zu  der 
als  wilkommene  ergänzung  ein  ausführliches  glossar  in  aussicht  steht,  vielfach  von 
anfängem  wird  benuzt  werden,  nnd  es  ist  nur  natürlich,  dass  unter  diesen  manche 
die  Behauptungen  der  einleitung  auf  treu  und  glauben  hinnehmen  werden.  Nach 
meiner  innigen  Überzeugung  aber  und  gewis  auch  nach  der  der  grossen  mehrzahl 
der  fachgenossen  ist  gerade  diese  einleitung  so  durchaus  nnd  in  allen  wesentlichen 
punkten  verfehlt,  dass  es  gilt,  der  Verwirrung,  welche  durch  sic  gestiftet  werden 
kirnte,  vorznbeugen,  oder,  wofern  dies  bereits  zu  spät  sein  solte,  durch  energischen 
einsprtich  zu  ihrer  hesoitigung  beiztitragen.  Bis  jezt  hat  nur  Edzardi  (Germ.  24, 
352  fgg.;  vgl.  auch  Litt.  Ccntralbl.  1878,  sp.  1448  fgg.)  damit  ernst  gemacht.  Denn 
eine  Selbstanzeige  (vgl.  Gott,  gelehrt,  anzz.  1878,  s.  86  fgg.,  1217  fgg.)  ist  natür- 
lich nicht  die  geeignete  gelegenheit  für  eine  vorurteilsfreie  kritik , die  auch  nach 
den  ansfiihrungen  Edzardis  noch  keineswegs  überflüssig  scheint.  Dies  der  sachliche 
grund.  Der  persönliche  wird  für  jeden  leser  der  einleitung  zur  ausgabe  kaum 
einer  erürterung  bedürfen.  Der  grössere  teil  dieser  einleitung,  der  sich  mit  der 
Vnlsunga  saga  beschäftigt  (s.  VI  — LXXXV),  gestaltet  sich  zu  einer  polemik  gegen 
meine  Beitr.  III , 199  fgg.  veröffentlichten  Untersuchungen  über  diese  saga.  Ich 
glaube  nun  allerdings  keineswegs,  dass  alle  einzelheiten  der  genanten  abhandlung 
aufrecht  zu  erhalten  sind,  vielmehr  hat  mich  fortgesezte  Beschäftigung  mit  den 
einschlägigen  fragen  in  manchem  punkte  zu  einer  von  der  früheren  abweichenden 
ansicht  geführt.  Um  gleich  hier  eines  zu  erwähnen,  so  ist  das  Verhältnis  der  VqIb. 
saga  zur  ]>idreks  saga,  wie  ich  schon  anderwärts  angedcutet  habe  (Jenaer  Litztg. 
1878,  s.  640  anm),  falsch  von  mir  beurteilt  worden;  ich  stimme  in  dieser  hinsicht 
jezt  den  einwendungen  Storms  Nye  Studier  over  Thidreks  saga  s.  17  fgg.  und  Edzar- 
dis  Germ.  23,  75  anm.  bei.  Wol  aber  muss  ich  auch  jezt  noch  die  hauptresultate 
meiner  Untersuchung  für  richtig  halten  nnd  glaube  ich  namentlich  erwiesen  zu 
haben,  was  zu  erweisen  mein  erster  zweck  war,  dass  gerade  die  samlung  nor- 
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rauer  heldenlieder  aus  dem  Völsungensagenkreise  uiit  eingestreuter  prosa,  die 
einen  teil  der  sogennnten  Sinmnndar-Edda  bildet,  von  dem  Verfasser  der  Vql- 
sunga  saga  als  quelle  benuzt  worden  ist.  Wilken  freilieb  ist  anderer  ansieht  und 
richtet  gegen  dieseu  teil  meiner  Untersuchungen  in  erster  linie  seine  kritischen 
pfeile.  Obgleich  ich  nun  des  glauhens  bin,  dass  Wilkcns  neue  theorie,  der  zu  liebe 
er  die  von  mir  vertretene  verwirft,  auf  geringen  beifall  der  fachgenossen  wird  rech- 
nen dürfen,  halte  ich  es  doch  für  angezeigt,  in  kurze  die  gründe  darzulegen,  die 
mich  bestimmen,  an  meiner  ansicht  festzuhaltcn  und  die  seinige  zu  verwerfen, 
zugleich  aber  auch  die  punkte  nicht  zu  verschweigen,  in  denen  icb  selber  zu  ande- 
rer Überzeugung  gelangt  bin.  Bedauern  muss  ich,  dass  Wilkens  kritik  zuweilen 
einen  gereizten  und  schulmeisternden  ton  anschl&gt.  zu  dem  ich  meines  Wissens 
keine  Veranlassung  gegeben  habe. 

Von  den  beiden  büchem  Wilkcns  bildet  das  an  zweiter  stelle  anfgeführte  die 
ergänzung  des  ersten.  Dieses  bietet  die  für  den  deutschen  leser  wichtigsten  teile 
der  Snorra  Edda:  Gylfaginning,  Braganedur  und  die  mythologischen  und  sagen- 
geschichtlichen teile  der  Skaldskuparmäl , sowie  Vqlsunga  saga  und  Nornagests  (>attr. 
Die  einleitung  handelt  nach  einigen  orientierenden  Worten  über  die  hss.  und  aus- 
gaben  der  SB  ausführlich  Uber  die  Vqls.  s.  und  den  N|> : den  Schluss  derselben 
bildet  ein  „Literarhistorischer  überblick“  (s.  0111 — OVIIl).  Die  einleitung  zur  SE 
liegt  iu  selbständiger  fassung  in  den  „Untersuchungen“  vor.  Diese  Untersuchun- 
gen beschäftigen  sich  allerdings  nicht  blos  mit  den  in  die  ausgabe  aufgenommenen 
teilen  der  SE,  sondern  mit  dem  ganzen  werke,  holen  überhaupt  sehr  weit  aus  und 
ziehen  teils  in  weit  abschweifenden  eicursen,  teils  in  sehr  gehäuften  und  gedehn- 
ten anmerkuDgen,  eine  menge  von  fragen  in  die  erürterung  hinein,  die  uur  in 
sehr  entfernter  Verbindung  mit  dem  gegeustande  stehen.  Dadurch  wird  das  buch 
sehr  formlos,  die  beuutzung  ausserordentlich  erschwert  — glücklicherweise  hilft  in 
dieser  hiusicht  das  sorgfältig  gearbeitete  register  (s.  2ttU  fgg.)  etwas  — und  die 
leetüre  wenig  angenehm.  Zu  lezterem  umstände  trägt  der  stil  des  Verfassers  das 
seinige  bei:  er  lässt  an  klarheit  und  einfachheit  recht  viel  zu  wünschen  übrig,  die 
sätze  schwellen  öfter  zu  wahren  rattenköuigen  au,  welche  sich  dann  wol  in  ihren 
eigenen  schwänzen  verwickeln.  So  finden  wir  I,  s.  XXVI,  z.  20  — XXYI1,  z.  3 eine 
reihe  von  Vordersätzen,  zu  denen  der  nachsatz  iu  der  feder  geblieben  ist. 

Ich  betrachte  zunächst  Vqls.  s.  und  Norn.  J>.  Eine  neue  handliche  ausgabe 
beider  sagas  war  sehr  erwünscht , da  Bugges  Norröne  skrifter  af  sagnhistorisk  iud- 
hold  leider  schwer  zu  beschallen  sind,  der  text  in  Fas.  I aber  nicht  mehr  genügt. 
Da  erklärende  anmerkungen , deren  namentlich  die  keineswegs  leichte  VqIs.  saga 
wol  bedarf,  nach  dem  plane  der  samlung  ausgeschlossen  waren,  konte  es  sich  nur 
um  einen  guten  tezt  mit  den  nötigen  Varianten  handeln.  Es  empfahl  sich  deswegen 
ein  einfacher  abdruck  des  Buggeschen  festes.  Für  die  Vs.  hat  der  herausgeber 
sich  denn  auch  dnmit  begnügt.  Sein  tc-it  dieser  suga  weicht  von  dem  Bugges  fast 
nur  ab  in  einigen  kleinigkeiten  der  Orthographie  und  längebczeichuung , denen  ich 
meist  beistimme;  auch  Bugges  conjecturen,  die  dieser  unter  dem  texte,  in  den 
anumi  hinter  dem  texte,  sowie  auf  dem  Umschlag  in  den  „tillaig  og  rettelser"  gege- 
ben hat,  haben  in  den  häutigsten  fällen  aufnahmo  gefunden.  Die  Varianten  bieten 
die  lesart  des  Codex,  wo  im  text  von  dieser  abgewichen  ist,  etwaige  nicht  auf- 
gcnoinmcne , aber  beachtenswerte  conjecturen  Björners,  Uafns  und  Bugges,  endlich 
vereinzelt  lesarten  der  papierhss. , denen  man  ja,  wie  Wilken  s.  VIII  fg.  ganz  rich- 
tig ausfuhrt,  den  wert  plausibler  conjecturen  nicht  in  allen  fällen  bestreiten  kann. 
Ich  knüpfe  hieran  zunächst  einige  bemerkungen  zu  Wilkens  text  der  Vs.,  wobei  ich 


■ 


Digitized  by  Google 


ÜBKB  VROS.  EDDA  ED  WILKES 


85 


mir  gleichzeitig  zur  bequemlichkeit  des  benutzers,  die  s.  263  fg.  nicht  erwähnten 
drnckfehler  (aber  nur,  Boweit  eie  den  text  der  saga  berühren)  zu  bessern  gestatte. 

150,  1 skoginn]  I.  skoginn.  5 Miamn]  I.  leitinni.  32  frrcndum]  1.  frren- 
dum.  152,  15  barnstokk ) Wilken  hat  diese  lesart  im  texte  beibehaltcn , die  nach 
Bugges  erläuternng  in  den  Annnerkninger  auch  keiner  änderung  bedarf.  In  der 
einleitung  aber  (s.  XI,  anni.  9)  wird  versucht,  aus  dem  bdtstokk  der  Vqls.  rim.  142 
ein  blutstokk  zu  gewinnen.  Diese  conjectur  ist  verwerflich.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  Wilken  hier  und  öfter  den  rirnur  eine  bedeutung  beilegt,  die  ihnen  nicht 
zukömt,  wäre  ein  „opferbaum  “■  hier  wirkungslos.  Der  barnstokkr  dagegen,  der 
befruchtende  bäum  als  Symbol  der  fortptlanzung  des  heldcngeschlechts , steht  im 
schönsten  Zusammenhang  mit  der  ganzen  sage.  Vgl.  ausser  Bugges  anm.  zu  unse- 
rer stelle  auch  Möllenhoff  Zs.  für  deutsch,  alt.  23,  119.  — ln  c.  111  sind  153,  2 — 5 
falsch  geordnet,  wie  Bugge  erkante.  Man  lese:  Sri  madr  var  bcrfoettr  ok  hafdi 
kni/tt  linbröknm  at  bcini  ok  hgtt  sidan  d hqfdi , kann  var  harr1  in jqk  ok  elliligr 
ok  einsynn ; sä  madr  hafdi  sverd  i hendi  ok  gengr  at  barnstokkinum ; hann  bregdr 
avcrdtnu  usw.  — 153  , 32  hätte  das  von  Bngge  vorgeschlagene  gcri  statt  gerir  in 
den  text  gesezt  werden  sollen.  — 154,  18  tut  heitr  Vqhungr  konungr  ferdinni  ok 

koma  d nefndnm  degi ) die  conjectur  ok  vill  koma  ist  unnötig:  solche  ungenauig- 
keiten  der  construction  kennen  alle  älteren  sprachen.  — 159,  18  ist  Bugges  hüb- 

sche besserung  ofrlidi  für  das  überlieferte  ofridi  meiner  ansicht  nach  trotz  der 
bemerkungeu  Wilkcns  s.  X fg.  unbedingt  aufzunehmen.  Sigmund  und  Sinfjötli 
trennen  sich  von  einander  unter  der  Verabredung,  dass  jeder  von  ihnen  es  mit 
sieben  oder  weniger  teilten  aufnehmen  solle,  ohne  den  andern  zu  hülfe  zu  rufen; 
sobald  er  aber  auf  mehr  als  sieben  leute  auf  einmal  stosse , solle  er  rufen  (en  xd 
Idti  ulfsrqdd , er  fyrir  ofrlidi  yrdi).  ofrlid  bodeutet  hier  also  eine  Übermacht  in 
relativem  sinne,  eine  zahl  von  mehr  als  sieben  feinden.  Sigmund  trifft  sehr  bald 
leute  und  ruft  den  sohn,  der  sie  alle  tötet.  Wie  viele  leute  Sigmund  trifft,  müs- 
sen wir  erraten , da  das  Zahlzeichen  in  der  Hs.  verwischt  ist.  Bugge  meint  acht, 
und  dies  wäre  ja  der  Verabredung  gemäss.  Mit  recht  macht  aber  Wilken  auf  den 
späteren  Vorwurf  Sinfjötlis  aufmerksam  (160,  1),  dem  zufolge  Sigmund  gegen  die 
Verabredung  nur  auf  sieben  leuto  gestossen  sei  und  doch  um  hülfe  gerufen  habe. 
Midlenhoff  Zs.  für  deutsch,  alt.  23,  131  glaubt  sogar,  es  seien  noch  weniger  als 
sieben  gewesen.  Gewiss  ist,  dass  es  Sigmund  nur  auf  eine  Versuchung  Sinfjötlis 
ankomt,  und  dadurch  erledigt  sich  der  einwand  Wilkens  gegen  Bugges  conjectur, 
der  es  befremdend  findet , dass  Sigmund  dem  Sinfjötli  zumuten  solte , es  allein  mit 
Biebcn  aufzunehmen , während  er  selbst  in  einem  solchen  falle  schon  hülfe  verlange. 
— 163,  16  ridum]  1.  ridu.  — 164,  1 fegrnml  1.  fggrum.  — 164,  14  wird  Gnipa- 
lundi  mit  kurzer  erster  silbe  herzustellen  sein.  Nach  den  von  Sievers  für  den  kvi- 
duhättr  gefundenen  gesetzen  muss  jcdesfalls  Helg.  Hund.  I,  31".  35*.  41*.  51*  Hild. 
so  gelesen  werden  (vgl.  Beitr.  6,  314).  — 164,  25  fgg.  ist  natürlich  statt  des  feh- 

lerhaften Granmarr  der  Hs.,  das  Wilken  beibehält,  überall  Gudmtindr  zu  lesen, 
wie  die  quelle  des  capitels,  das  erste  lied  von  Helgi  dem  Hundingstöter,  bietet.  — 
167,  26  fgg.  hann  [ Eylimi]  fiykkiz  sjd,  at  peir  [Sigmundr  ok  Lyngri]  munu  eigi 

1)  Überdies  ist  wol  hlittri  belegt,  auch  dies  nur  ein  einziges  mal  (Vigf.  71*), 
U öutokkr  aber  gar  nicht. 

2)  So  (grauhaarig)  und  nicht  har  (hoch),  wie  Fas.,  Bugge  und  Wilken  haben, 
lese  ich  wegen  de*  folgenden  ettiligr.  Fbenso  möchte  ich , unserer  stelle  entsprechend, 
iu  cap.  42  (230,  13  W.)  nicht  mit  Bugge  hJr,  sondern  harr  ergänzen. 
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hafit  eilt  erendi | In  der  anm.  wird  vermutet  muitti  eiga  eilt  erendi.  Durch  diese 
Änderung  würde  aber  der  sinn  zerstört.  Es  soll  nicht  heissen:  „König  Eylimi 
glaubte  einzusehen,  dass  sie  beide  dasselbe  im  sinne  hätten.“  Dag  weiss  er  ja 
längst.  Vielmehr  heisst  es  ironisch : „ E.  glaubte  einzusehen , dass  Sigmund  und 
Lyngvi  nicht  beide  den  von  ihnen  verfolgten  zweck  erreichen  könten,  in.  a.  w.  dass 
sie  nicht  beide  zugleich  die  Hjördis  würden  heiraten  können.“  erendi  ist  hier  nicht 
die  „botsehaft,"  sondern  „dor  zweck  der  botschaft,“  wie  in  der  eddischen  formel 
hafte  erindi  sein  erfidi  [irymskv.  !).  10,  vgl.  Helg.  IliQrv.  5,  und  dem  prosaischen 
ausdrnck  fara  eyrendlaust  „to  go  in  vain“  (Vigfüsson  136*).  — 168  , 7 keim ] 
1.  heim.  — Ob  169,  13  — 15  mit  recht  eine  ljödahättr-halbstrophe  hergestelt  ist, 
ist  doch  sehr  die  frage.  Das  ganze  gespräch  zwischen  Hjördis  und  dem  sterben- 
den Sigmund  ist  unverkenbar  die  paraphrase  eines  liedes  (Beitr  111,  299  f.  Möllen- 
hoff a.  a.  o.  137),  aber  dass  der  sag&schreiber  aus  einer  und  derselben  rede  Sig- 
munds die  eino  halbstropho  wörtlich  citiert,  die  andere  aber  in  prosa  umschrieben 
haben  soll,  ist  wenig  glaublich.  — 171,  27  f.  muss  für  das  erste  vardveittu  not- 
wendig der  conj.  cardceitti  gelesen  werden.  — 171,  33  Aesfaoeimt]  1.  hestasveinn. — 
172,  22  f Iiegimi  svarar:  sä  heitir  Fäfnir,  er  her  liggr  skamt  hidttn  ü brutt,pal 
heitir  Gnitaheidr]  Bugge  fragt:  „er  her  rigtigt?“  Eher  glaube  ich,  dass  pat 
unrichtig  und  in  pur  er  zu  bessern  ist.  — 175,  9 olc  ek  mega  tin nu]  1.  mega  med 
v.  — 176,  10  astseeüi]  1.  äst  stellt.  — 177,  3 rudru]  1.  rodru.  — 179,  10  sät]  1.  sit.  — 
27  af  hrerju  undri  ertu  «Zinn]  l.ertu  pä  alinn,  vgl.  aber  auch  Fäfn.  33.  — 182,  7 
und  183,  18  sind  mit  Bugge  nach  B zu  bessern:  zu  erstcrer  stelle  hat  W.  in  den 
anmnj.  darauf  hingewiesen,  zu  lezterer  nicht.  Dort  hat  der  Codex  der  Vs.  at  par 
svaf  madr  ok  Id  med  glitt  nt  herväpttttm , während  R richtiger  bietet  lä  madr  ok 
svaf.  — 191,  4 färr\  1.  fär.  — 31  mansi'iis]  1.  mttnnsins.  — Auf  s.  194  sind  die 
zahlen , die  nach  den  anmm.  verweisen , in  Verwirrung  geraten.  Zu  z.  30  velmentr 
5)  füge  in  der  anin.  hinzu  5)  vel  mentr  B.  — 197,  9 ok  ha/di  oft  fjdr]  W.  ver- 
mutet of.  Vgl.  aber  Vigfüsson  464*,  wo  unsere  stelle  übersehen  ist.  — ln  den 
beiden  Strophen  199,  1 fgg.  sind  folgcndo  Änderungen  metrischer  art  erforderlich: 
2 streich  en;  4 Aiwint]  1.  himin,  vcrschleift  auf  der  Senkung ; 12.  14  fyrirj  1.  fyr 
(vgl.  Sievcrs,  Beitr.  5 , 479  fgg.  6,  317  fg.).  — ln  der  202,  4 fgg.  angeführten 
strophe  wird  in  der  ersten  zeilo  Sigurdr  im  Zusammenhang  des  liedes  nicht  gestan- 
den haben;  in  der  zweiten  ist  wol  en  zu  tilgen.  — 205,  21  Brynhildr  svarar: 
eigi  sä  ek  svä  Guitnur,  at  minn  hugr  hltrja  vid  hält  um  usw.]  Bugges  Änderung  se 
statt  sä  ist  notwendig,  nicht  blos,  wie  Wilken  meint,  wegen  des  folgenden  conj. 
praes. , sondern  mehr  noch  des  Binnes  wegen,  wie  er  aus  Sig.  sk.  10  erhellt  se  ist 
fnturum.  — 205,  24  sein  äst  se]  1.  sein  haus  äst  si.  — ln  der  stropho  auf  s.  206, 
die  übrigens  den  regeln  genügt,  muss  in  z.  5 für  svä  at  die  ältere  form  svät  ein- 
gesezt  werden.  Vgl.  Beitr.  5,  477  fgg.  6,  317.  — 210,  27  fgg.  hätte  Bugges  inter- 
punction  beibehalten  werden  sollen.  Auf  derselben  seite  ist  in  anm.  5 statt  rtdt  B 
zu  lesen  ridir  B.  — 212,  23  sei]  l.  »at.  — 213,  15  skjgldu]  1.  skjgldu  — 214,  1 
vildu]  1.  vildu.  — Schwierig  ist  die  stelle  214,  4 fg.  sä  drgkkr  rar  blandinn  med 
jardar  magni  ok  sie  ok  dreyra  sonar.  Der  Codex  liest  dreyra  soiuir  hennar.  Die 
stelle  umschreibt  Gudr.  II,  22 8 — * (—  Hyndl.  38),  und  Bugge  erklärte  den  text  der 
saga  als  misverstäudnis  von  dem  ok  sintar  (sono  K)  dreyra  der  Vorlage.  Dieser 
auffassung  hat  sich  Wilken,  wie  auch  ich  (Beitr.  3,  239),  angeschlossen.  Der  ver- 
langte sinn  scheint  jeden  Zweifel  darüber  nuszuschliesseu.  Nun  hat  jedoch  neuer- 
dings Sievern  Beitr.  6 , 315  darauf  hingewiesen , dass  an  beiden  stellen  der  licder- 
samlung  der  vers  ein  verschleifbares  wort  verlangt,  und  meint  deswegen,  dass  die 
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angabe  der  Vs.  „ keineswegs , wie  man  gewöhnlich  annimt , zu  verwerfen  ist.“  Mei- 
ner ansicht  nach  darf  uns  die  metrische  Schwierigkeit  in  den  beiden  stellen  der 
liedersamlnug  nicht  dazu  verfuhren,  die  lesart  der  Vs.  zu  adoptieren,  die  unsinn 
ist  ur.d  bleibt.  Eber  wäre  Gudr.  II,  22*  und  Hyndl.  384  uk  za  tilgen,  oder  man 
muss  annchmen , dass  die  offenbar  alte  fonnel  den  Anforderungen  der  jüngeren 
metrik  erfolgreichen  widerstand  geboten  hat.  Allerdings  Boll  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  auch  sdiuirdreyra  nur  dann  befriedigen  köntc,  wenn  man  es  erklären 
dürfte  als  „sonnen ström  “ (vgl.  Grundtvig,  Edda3  214 l'),  denn  die  gewöhnliche 
erklärurig  „sanguis  piacularis “ (Egilsson  lei.  poet.  762*),  „blood  of  atonement“ 
(Vigfüsson  dict.  &80‘)  kann  in  der  Verbindung  mit  erde  und  mecr  nicht  richtig 
sein.1  Änderungen  in  sunna,  solar  usw.  liegen  sehr  nahe,  sind  aber  überaus 
bedenklich.  Der  text  der  Edda  kann  richtig  sein,  darf  jedesfalls  nicht  vorschnell 
verurteilt  werden.  — 217,  25  medan]  1.  medan  und  28  hrudur ] 1.  brudur.  — 219,  24 
Sitte  rar]  1.  Stuevarr.  — 221,  31  herda ] 1.  hardu.  — 222,  anm.  9 timt  C]  1.  ennC. — 
225,  3 scarar]  1.  svarar.  — 225,  11  min  t’ffi]  1.  minn  rili  und  stelle  in  den  anmer- 
kungen  anm.  12  und  13  um.  — 227,  7 n.  ö.  wird  Hamdir  geschrieben.  Weshalb 
die  Orthographie  des  namens  mit  d verlassen  ist,  die  durch  die  ctymologie  gefor- 
dert wird  (vgl.  auch  Buggc  in  dieser  Zs.  7,  394.  99),  ist  Dicht  gesagt  Wünschens- 
wert wäre  es  auch  gewesen,  überall  Randcer  zu  schreiben  als  narnen  von  Jijrmun- 
reks  unglücklichem  söhne.  Der  Cod.  der  Vs.  hat  die  folgenden  formen:  nom. 
Routinen  (W.  227,  10),  Mantlverr  (227,  19),  gen.  Randvers  (227,  28),  acc.  llttndve 
(228  , 7).  R bietet  Randeir,  acc.  Randve  (Bugge  311,  12.  15).  Von  den  perga- 
menthss.  der  SE  gibt  1 eß  (SE  AM  II,  575)  zweimal  den  nom.  Randcer,  sowie  je 
einmal  den  acc.  und  dut.  Randre;  r scheint  einmal  den  nom.  Randrerr  und  ein- 
mal Randcer,  den  acc.  Randre  zu  haben,  doch  ist  absolutes  Zutrauen  zu  den  bis- 
herigen ausgaben  der  SE  nicht  möglich.  Im  grossen  und  ganzen  empfiehlt  die 
Überlieferung  jedesfalls  die  Schreibung  Randeir:  keinesfalls  aber  dürfen,  wie  es 
bei  Wilken  der  fall  ist,  ein  nom.  Randrerr  und  ein  acc.  Randve  gleichmässig  in 
einen  normalisierten  text  eingang  finden.  — 

Einige  stärkere  abwoichuugen  von  Bugges  text  hat  Wilken  sich  in  den  citier- 
ten  eddischen  atrophen  gestattet,  namentlich  der  Sigrdrifumäl.  Ich  übergehe  sie 
hier,  da  sie  der  saga  nicht  eigentümlich  sind.  Sigrdr.  19 1 heil  um ] 1.  heillum.  — 
Von  den  nur  in  der  saga  überlieferten  atrophen  ist  bereits  die  rede  gewesen. 

Auch  für  den  Nornagestspättr  wäre  ein  einfacher  abdruck  von  Bugges  text 
sehr  empfehlenswert  gewesen.  Buggc  hat  seiner  ausgabe  den  Cod.  AM  62  (S)  zu 
gründe  gelegt,  dessen  texte  er  mit  recht  den  Vorzug  einräumt  vor  dem  der  Flatey- 
jarbok  (F).*  Ich  wüste  nicht,  dass  die  ansicht  von  Bugge  Widerspruch  erfaliren 
hätte,  obgleich  sio  mehr  behauptet  als  bewiosen  ist  (s.  Morr.  Fornkv.  XLI).  Die 
sache  liegt  aber  in  der  tat  so  einfach , dass  Bugge  mit  recht  einen  beweis  für 
überflüssig  halten  konte.  Wilken  ist  jedoch  anderer  ansicht.  Er  gesteht  zu,  dass 
S und  F auf  „dieselbe  Vorlage  zurnckweisen,"  und  dass  S „gewöhnlich  im  rechte 
zu  sein  scheint.“  (s.  LXXXVI).  Der  einzig  mögliche  methodische  Schluss,  solto 
man  meinen,  wäre  demnach,  dass  8 der  gemeinsamen  Vorlage  näher  steht  als  F 

1)  Dasselbe  bedenken  hake  ich  auch  gegen  die  deutung  von  Edzardi  Germ.  23, 
339 , der  an  Sön,  eins  der  gefiisse  des  dichtermethes  denkt. 

2)  A,  die  der  ausgabe  des  pättr  in  den  Fas.  I,  313  fgg.  zu  gründe  liegende  hs., 
ist  abschrift  von  F : ihre  lesarten  haben  also  höchstens  den  wert  von  conjectureu 
(Wilken  LXXXV). 
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und  demgemäss  einer  ausgabe  zu  gründe  gelegt  werden  muss.  Nicht  so  Wilken. 
Er  hat  es  trotzdem  vorgezogen,  „in  F (A  u.  w.)  die  altberechtigte  vulgata  der 
Überlieferung  anzuerkennen,  S dagegen  nur  in  einzelnen,  wenn  auch  nicht  ganz 
seltenen  fällen  zur  correctur  heranzuzieben.“  (S.  LXXXV1I1).  Hören  wir  seine 
gründe.  Es  sind  ihrer  zwei.  Der  erste  stüzt  sich  auf  die  Überlieferung  der  lieder- 
citate,  die  ja  gewiss  die  sicherste  grundlage  für  eine  bandschriftenuntersuchung 
bilden.  In  ihnen  stimt  in  einer  anzalil^von  fällen  S tu  R,  während  F abweicht. 
Jeder  wird  zunächst  diesen  umstand  zu  gunsten  von  S in  die  wagschale  fallen  las- 
sen: Wilken  aber  sieht  hierin  keine  bewahrung  des  ursprünglichen,  sondern  „ein 
nachträgliches  ausgleichungsverfahren ,“  da  die  abweichungen  des  Nfi  sich  durch  den 
einfluss  mündlicher  tradition  erklären.  Ich  halte  es  für  angezeigt,  die  ganze  frage 
über  die  Überlieferung  der  liederstrophen  in  N[i  etwas  genauer  ins  äuge  zu  fassen. 
Bekantlich  citiert  der  Verfasser  ausschliesslich  Strophen  der  Keginsmäl  (str.  13  — 26 
Hild.)  und  die  ganze  Helreid  Brynhildar  mit  ansnahtne  der  halbBtrophe  6. 

In  einer  sehr  grossen  anzahl  von  fällen  weicht  der  gemeinsame  teit  in  SF 
von  dem  des  Regius  ab.  Während  Bugge  fast  überall  den  lezteren  für  den  echte- 
ren und  ursprünglicheren  hält  (Norr.  Fornkv.  XL11I),  kann  Wilken  s.  LXXXIX  fg. 
sich  dieser  auffassung  nur  hinsichtlich  der  Regm.  nnschliesscn , glaubt  aber , dass 
in  Helr.  Brjnh.  der  text  von  Nj)  in  mehreren  fällen  den  Vorzug  verdiene.  Es  tra- 
gen indes  die  abweichungen  in  Regm.  und  Helr.  durchaus  den  gleichen  Charakter: 
der  text  desNj)  ist  durchweg  planer,  verständlicher,  einfacher,  weniger  gekünstelt, 
er  vermeidet  die  kenningar,  ebnet  die  skaldische  auseinanderreissung  der  worte. 
Aber  ist  er  darum  auch  älter?  Bugge  hat  mit  recht  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Verfasser  der  saga  seine  Überlieferung  der  eddischen  Strophen  teilweise  wenigstens 
aus  der  Volkstradition  geschöpft  hat,  und  Wilken  teilt  diesen  Standpunkt.'  Der 
text  dcB  NJi  repräsentiert  für  uns  also,  wenigstens  teilweise,  die  gestalt,  die  die 
lieder  im  munde  des  Volks  angenommen  hatten.  Gerade  wer,  wie  Wilken  es,  frei- 
lich in  übertriebener  weise,  tut  (vgl.  Gott.  gel.  anz.  Mai  1877,  st.  21.  Untersuchun- 
gen cap.  VII),  eine  feste  grenze  zwischen  eddischer  und  skaldischer  dichtung  leug- 
net, wird  es  begreiflich  finden,  dass  der  volksmund  sich  bestrebte,  das  skaldische 
und  ihm  unverständliche  aus  den  sog.  Eddaliedern  nach  kräften  zu  entfernen.  Oder 
wird  es  jemand  bezweifeln  wollen,  dass  auf  Island  der  skaldenkunst  ebensogut  eine 
volkstümliche  poesie  zur  seit«  ging,  wie  der  mhd.  höfischen  lyrik  eine  volkslyrik 

1)  Allerdings  hat  der  Verfasser  des  Nf>  auch  unsere  liedersamlung  in  schriftlicher 
aufzeichnung  benuzt,  oder  doch  wenigstens  den  teil  derselben,  der  als  Siguröar  saga 
(vgl.  N [)  Bugge  65,  5)  wol  früher  selbständig  bestand.  Auf  diesen  von  Wilken  gänz- 
lich verkanten  umstand  komme  ich  weiter  unten  zu  sprechen.  Einzelne  fehler  in  der 
Überlieferung  der  liedercilate  beruhen  denn  auch  auf  lese-  oder  Schreibfehlern.  Ausser 
dem  von  Bugge  ausgeführten  hafri  (hdfar  R)  u»nar  Regm.  16*  ist  namentlich  bewei- 
send Helr.  Br.  8*  « Gobßjitu  R,  das  die  Vorlage  von  SF  verlas  zu  <i  gab  fordu.  So 
bat  S,  während  F ganz  wilkürlich  gygjar  brölur  hergestelt  hat.  Wilken  scheint  aber 
wirklich  die  lesart  von  F für  richtig  zu  halten,  die  von  S dagegen  „für  eine  verfehlte 
anlehnung  an  R.“  (s.  LXXXVII).  Weswegen  hat  dann  der  Schreiber  von  S nicht  gloich 
die  richtige  lesart  von  R aufgenommen.'  Und  was  berechtigt  uns  unzuuehmen,  Hjälm- 
gunnar  sei  der  bruder  einer  riesin  gewesen?  — Als  überliefcrungsfchler  betrachte  ich 
auch  Regm.  20*  af  hrotta  meida  hrapi  SF]  at  hrotutmeibi  hraftis  R;  Regm.  25*  kennas 
SF]  kanna  R;  25  * af  mirtne  F , af  tninnmn  S]  at  morni  R;  Helr.  12*  hvarki  S , kuorkt  F] 
hvdrtki  R;  12*  tnn  at  SF]  okkart  R.  Vielleicht  auch  Helr.  1*.  5*. 
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oder  der  mciBtersingerei  das  Volkslied?  Wie  die  einfachere  kirnst  des  Volks  di« 
gekünstelte  skaldendichtung  nicht  ohne  glück  zu  ebnen  gesucht  hat , werden  einige 
beispicle  veranschaulichen: 

R SF 

Regni.  14  ’•  " prymr  um  qli  Iqnd  frtegr  um  Iqnd  qll 

orlqg-ximu  af  ( mtd  F)  lofi  sinu 

16  *•  • seglvigg  eru  ent  segl  ydr 

sveita  stokkin  sjövi  stokkin 

16  ’ vdgmarar  vdpnadir 

17  1 ä strtream  « sjd  komnir 

25  4 ösynt  ödst 

Helr.  2 6 fgg.  pd  hefr,  rar  gulls!  pd  hefr  vqrgttm 
ef  [pik]  rita  lystir 

mild  af  hqndum  meint  Mandat 

mann s blöd  pvegit  (mqrgum  Ul  matar  F) 

manns  blöd  gefit. 

Hclr.  str.  6 ist  in  ihrem  ersten  teile  ganz  geändert:  in  dieser  volksmässigen  Umge- 
staltung darf  man  aber  keineswegs  mit  Wilken  s.  I. XXXIX  anm.  10  das  echte 
suchen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  andern  stellen , in  denen  Wilken  das  ursprüng- 
lichere auf  seiten  des  Np  sieht.  Str.  1"  hat  allerdings  Hildebrand  rärra  ranna  SF 
(rers  annarrar  R)  aufgenommen  , aber  gewis  mit  unrecht.  Der  vorwurf,  dass  ßrjn- 
hild  noch  auf  dem  weg  zur  Hel  dem  gatten  einer  andern  nachläuft,  daff  nicht 
fehlen.  Würo  die  lesart  von  SF  die  alte,  so  würde  2,  1 fgg.  sie  nur  raüssig  wider- 
holen. — 2*  halte  ich  das  tvi  alandi  (oder  cd  d landi?)  in  Np  für  einen  übcr- 
lieferungsfehlcr.  R hat  af  Vallandi,  allerdings  eine  „crui  interpretum ,“  die  man 
aber,  kritischer  als  Np,  nicht  einer  wilkürlichen  besserung  oder  einem  blossen 
Schreibfehler  zu  liebe  aufgeben  solte.  Vgl.  übrigens  MüllenhofT  Zs.  für  deutsch, 
alt.  23,  166.  — Und  ebenso  erledigen  sich  die  übrigen  cinwände  Wilkens  s.  XC 
aus  der  angegebnen  betrachtungsweisc. 1 

Durchweg  weichen  SF  gemeinsam  von  R ab.  ln  einigen  fallen  stimmen  SR 
gegen  F:  im  ganzen  27 mal,  13 mal  in  Regni.  und  14 mal  in  Helr.  Es  verlohnt 
sich  der  mühe,  diese  fälle  genauer  zu  betrachten.  Wo  der  fehler  in  F auf  der 
hand  liegt,  erspare  ich  mir  jede  weitere  bemerkung. 1 

Regm.  13*  konr  Sigmundar  SR]  sonr  F.  Str.  14-1  haben  SRF  Yngea  konr. 
Gewiss  ist  dieses  poetische  wort,  das  bald  veraltete  (vgl.  Vigfüsson  dict.  350*), 
auch  hier  das  ursprüngliche. 

13*  en  madr  gumall  SR]  en  di  madr  gatnall  F.  ek  zerstört  den  vors  und 
ist  mehr  denn  überflüssig. 

13 ’•  * (ok)  er  mer  fangs  ran  at  frekum  idfi  SR]  af  fr.  ü.  F. 

15*  en  hefnd  fqdur  SR]  hefna  F.  Der  vers  verlangt  ein  einsilbiges  wort. 

1)  Die  bemerkungen  Edzardis  Germ.  23,  413  fgg.  zu  Helr.  Brynh.  habe  ich  hier, 
wo  ea  sich  nur  um  die  Überlieferung  des  Np  handelt,  unberücksichtigt  gelassen.  Mit 
der  erklärung  von  af  Vallandi  s.  417  kann  ich  mich  nicht  befreunden. 

2)  Siovers  gesetze  für  den  kviftuhättr,  die  er  in  seinen  „Beiträgen  zur  Skal- 
denmetrik“ (Beitr.  3,  449  fgg.  6,  269  fgg.)  entwickelt  hat,  haben  sich  mir  bei  sorg- 
fältiger nachprüfung  für  die  jüngeren  lieder  der  Edda  in  allem  wesentlichen  als  unbe- 
streitbar ergeben.  Ich  glaube  deswegen  das  recht  zu  haben,  sie  als  kritisches  hilfs- 
mittel  zu  benutzen.  Auch  führe  ich  überall  stillschweigend  die  metrisch  erforderlichen 
kürzeren  formen  ein. 


Digitized  by  Google 


90 


SYMONS 


16 4 haf  SR]  hafi  F,  unmöglich. 

18 1 Hnikar  hitu  mik  SR  und  Cod.  der  Vgls.  s.]  hetö  (i.  e.  hetum)  mik  F. 
Das  ursprüngliche  war  hetumk. 

21  * d tdi  SR]  d rä  i F. 

23*  skinamli  SR]  sitjandi  F. 

23*  er  SR]  sein  F,  die  jüngere  ausdrucksweiee. 

25 5 hvar  at  aptni  (ajini  R)  kemr  SR]  heat  er  a.  k.  F. 

26*  bilrum  hjgrvi  SR]  brcidum  hjqrvi  F,  was  VVilken  aufnimt.  Gcwis  sind 
beide  epitheta  möglich,  aber  ebenso  gewiss  ist  das  erstere  origineller  und  deswegen 
ursprünglicher.  Auch  uihd.  heisst  der  kampf,  der  streich,  das  schwert  bitter  (Leier 
1,  287);  so  braucht  daa  wort  auch  die  ältere  epische  spräche  der  germanischen 
Völker:  Beow.  2704  fg.  u.  ü.  Für  das  an.  vgl.  noch  Egilsson  lex.  poet.  55 b. 

26*  sds  fold  rydi  SR]  ridur  F. 

Helr.  Brynh.  2*  ef  [pik]  vita  lystir  SR]  ef  pin  vitja  F.  Vgl.  54.  7*.  Die 
lesart  von  F erklärt  sich  durch  Verwirrung  mit  1 ’.  2 '. 

37-  " hvars  wenn  edli  okkart  kuntia  R,  pars  edli  menn  okkat  kunna  S] 
peims  edli  mitt  um  kunna  F.  Von  allem  andern  abgesehen  wird  durch  die  lesart 
von  F die  lezte  zeile  um  eine  silbe  zu  kurz. 

4*  pu  hefr  Gjdka  SR]  Gjdka  fehlt  F. 

7 * ef  [pik]  vita  lystir  SK]  ef  pess  vita  lystir  F.  pik  ist  freilich  ebenso 
wenig  ursprünglich  wie  pess,  aber  dennoch  relativ  das  echtere.  Vgl.  5*  (auch  in  F), 
2*.  Hefg.  llu.  II,  8*.  41*.  Atlrn.  57  1 und  Sievers  Beitr.  6,  332. 

8 ’ vard  SR]  var  F,  falsch. 

10 ’•  * panns  mir  fterdi  pull  | paz  und  Fdfni  Id  SR]  panns  feerdi  mir  | Fdf- 
nis  dynu  F.  Wilken  s.  I.XXXVI1  hält  die  lesart  von  F für  ursprünglich,  und  gewiss 
könte  man  hier  noch  ain  ehesten  geneigt  sein,  ihm  beizustimraen.  Dennoch  wird 
man  diesen  fall  nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  textabweichungeu  beurtei- 
len müssen.  Übrigens  lag  dio  kenning  Fdfnis  dyna  = pull  nahe  genug : vgl.  Egils- 
son 114b. 1 

12*  kndtti  SR]  mdtti  F. 

13*-  4 at  ek  Sigurdi  | sett/ak  d anni  SR)  at  ek  Sigurdi  \ svirfa  d armi  F. 
Das  ursprüngliche  ist:  at  Sigurdi  \ sviefak  d armi. 

13*  “ hat  F drei  geringfügige  abweichungen  von  SR,  die  sämtlich  Verschlech- 
terungen sind. 

14*  alls  til  lengi  SR]  alls  of  lengi  F. 

14*  4 konur  ok  karlar  \ kvikvir  (kvikir  um  SF)  ftedask  SR.  Hier  liest  F 
fordask , das  den  gegensatz  der  beiden  halbstrophen  zerstört.  Vgl.  Edzardi  Germ. 
23,  416,  der  die  nicht  leichte  Strophe  zuerst  richtig  gedeutet  hat. 

An  einer  stelle  Regln.  20 4 bietet  F die  von  den  neueren  herausgebern  auf- 
genommene form  tlyggea  (dyggja  SR).  Die  Abweichung  ist  blos  orthographisch: 
überdies  sind  beide  formen  richtig  uud  aus  * dyggrja  entstanden  (Bugge  Norr. 
Fornkv.  217). 

Nur  an  einer  einzigen  stelle  — wenn  mau,  wie  billig,  von  der  blos  ortho- 
graphischen abweichung  Regm.  26*  huginn  S ( hugin  FR)  absieht  — stimmen  FR 
zusammen  gegen  S : Regm.  17*  tiryndum  FR  *=  hqmrum  S. 

1)  Das  ursprüngliche  dürfte  sein: 

Panns  fsertumk  gull 
Paz  und  Fdfni  Id. 
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Endlich  gibt  es  einige  fülle,  in  welchen  alle  drei  hss.  auseinandergehen.  In 
diesen  hat  überall  8 das  relativ  ursprünglichere.  Folgende  sind  die  wichtigsten: 

Helr.  2*  hvarfüst  R]<  hrarflynt  S,  hverflynt  F.  Bngge  hat  in  seinen  tcxt 
von  Np  die  lesart  von  F aufgcnoinmen.  Allerdings  scheint  nur  hverflyndr  belegt 
(Cl-Vigf.  300"),  aber  gegen  die  bildung  hvarflyndr  ist  nichts  einzuwenden.  Gewiss 
steht  8 auch  hier  der  gemeinsamen  Vorlage  näher  als  F. 

2 7 Die  halbstropbe  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde,  in  NJi  nach  münd- 
licher tradition  ganz  geändert.  In  F ist  die  entstellung  jedoch  weiter  gegangen; 
die  lesast  von  z.  7 myrgum  til  mutar  F (meini  blandat  8,  mild  af  hgndum  R)  ist 
schon  metrisch  verwerflich,  da  die  zweite  and  dritte  silbe  nicht  verschleifbar  sind. 

3 7 hvars  menn  edli  R]  pars  edli  menn  S,  peims  cdli  tnitt.  Die  fortschrei- 
tende Verschlechterung  ist  nicht  zu  verkennen. 

8°  Qda  (wpo)  R]  auda  S,  audar  F.  Wilken  hat  die  form  von  F in  den 
text  aufgeuommen,  die  gar  keine  gewähr  hat.  R bietet  8grdr.  B.  229  , 8 hwpo, 
der  codez  der  Yyls.  s.  cap.  20  (B.  125,  17)  fehlerhaft  Agiwrr  eda  Audubrudir.  An 
lezterer  stelle  nimt  Wilken  (184,  1)  gleichfalls  die  genitivform  Audar  auf.8 

10'  par  bad  [kann]  einn  pegn  R.  S stelt  um  peyn  ein»,  woraus  F peg 
(=  pegar)  einn  gemacht  hat,  das  metrisch  anstössig  und  dem  sinne  nach  kaum 
möglich  ist. 

14"  sekkst(u) , gygjarkyn  R]  nü  rqg  gygr  8,  mi  gygr  F.  Die  lesart  von  F 
mag  immerhin  dem  liede  einen  „einfachen  und  gefälligen“  abscliluss  geben  (Wil- 
ken s XC):  dennoch  ist  sie  unmöglich,  denn  nach  zahlreichen  analogien  (vgl.  8ie- 
vers  beitr.  6 , 327)  ist  das  in  sekkstu  steckende pu  zu  streichen,  und  dadurch  würde 
der  vers  dreisilbig. 

Unsere  Untersuchung  der  Überlieferung  der  eddisehen  Strophen  in  Np  hat 
somit  den  unbedingten  Vorzug  von  S ergeben. 3 

Der  zweite  grund,  der  Wilken  dazu  bewogen  hat,  seiner  ausgabc  F zu  gründe 
zu  legen,  entspringt  glcichfals  einer  irrigen  auffassüng.  S soll  in  cap.  1 ziemlich 
stark  gekürzt  haben.  Allein  viel  glaublicher  ist,  dass  F erweitert  hat.  Die  Fla- 
teyjarbök  erweitert  überhaupt  mit  Vorliebe:  so  in  der  Hallfredarsaga  (vgl.  Forn- 
sögur  edd.  Vigfdssen  und  Möbius  X)  und  sonst.  Dass  sie  cs  auch  im  vorliegenden 
falle  tat,  lässt  sich  leicht  nachweisen.  Während  nach  S der  noch  ungetaufte  Nor- 
nengast  sich  ohne  wissen  des  erzchristlichen  königs  einscbleicht , und  dieser  erst 
durch  die  nächtliche  crscheinung  des  eiben  veranlasst  wird , sich  am  folgenden 
morgen  nach  dem  namen,  der  herkunft  und  dem  glauben  des  fremden  zu  erkun- 
digen, zerlegt  F diesen  sehr  naturgemässen  Vorgang  in  drei  teile:  ankunft  des  Nor- 
nengastes  am  späten  abend  und  vorläufige  freundliche  aufuahme  von  seiten  des 

1)  Mir  ist  nicht  recht  deutlich,  warum  alle  herausgeber  der  Edda  hrarfütt 
schreiben:  olfenbar  ist  doch  hmrf-fü$t  das  richtige.  In  Np  ist  daraus  hvarf- lynt 
geworden,  wie  Kogm.  21*  aus  hrnbrfiua  R hribrfuüa  SF.. 

2)  Über  8 5 d Oobpjdbu  R]  ti  gab  porbn  S,  yygjar  bröbur  F vgl.  oben  s.  88  anm. 
Diese  stelle  ist  namentlich  beweisend. 

3)  Beknntlich  ist  llyndluljöö  ausschliesslich  in  F überliefert.  Nur  str.  33  findet 
sich  auch  angeführt  in  SF,  I,  44  in  UWr.  Diose  eine  Strophe  genügt,  um  auch  für 
dieses  lied  die  Vermutung  zu  rechtfertigen,  dass  der  toxt  von  F stellenweise  willkürlich 
geändert  ist.  33 3 bietet  F »hiberrnbr,  SE  seibbrrendr  (m  ttibb  W,  in  U fehlen  z.  5.  6)^ 
leztere  lesart  ist  natürlich  richtig. 
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königs,  erscheinung  des  geistes  in  der  nacht,  und  infolge  dessen  weitere  erkun- 
digungen  des  königs  am  nächsten  morgen  nach  der  herkunft  und  confession  des 
gastes.  Der  nachtgeist  spielt  hier  dieselbe  rolle,  die  sonst  in  isl.  erzählungen 
dem  träume  zuerteilt  wird:  er  weist  auf  eino  drohende  gefahr,  überhaupt  ein  körn-} 
mendes  ereignis  hin.  Weit  kunstvoller  und  weit  mehr  im  geiste  des  altertums  ist 
es,  wenn  die  künde  vom  bevorstehenden  unheil  ohne  Vorbereitung  an  den  Schläfer 
herantritt.  Wilken  bemerkt,  dass  der  loser  sich  „in  der  erzählung  dos  nachteiben,“ 
wie  S sie  bietet,  „wol  nicht  gleich  zurechtfinden  wird.“  Möglich,  aber  eben  des- 
wegen hat  der  redactor  von  F diesem  übelstande  abzuhelfen  gesucht.  Für  eine 
kürzung  wäre  kein  triftiges  motiv  denkbar.  Überdies  spricht  auch  ein  äusserlicher 
grund  für  erweiterung  in  F.  Der  nachtclbe  tritt  vor  jedes  hett  und  „at  lyktum 
kom  kann  til  Stengr  eins  utanns,  er  par  Id  titarliga“  ( ok  um  sidir  kemr  /umn  at 
einum  mann i,  er  Id  titarliga  S).  Diese  darstcllung  ist  sehr  verständlich , sobald 
von  dem  neuen  ankömling  noch  nicht  die  rede  gewesen  ist,  wie  in  S,  aber  schwer- 
lich, wenn  dieser  mit  grossem  wortreichtum  bereits  cingeführt  ist,  wie  in 
F. 1 — Im  übrigen  sind  die  abweichungen  beider  handschrifton  zwar  ziemlich 
bedeutend , ohne  jedoch  den  kern  der  suche  wesentlich  zu  berühren.  Im  grossen 
und  ganzen  ist  F wortreicher,  zeigt  ein  gewisses  streben  nach  oft  überflüssiger 
dentlichkeit , ändert  vielfach  die  Wortstellung,  bevorzugt  das  plusqpf.  vordem  imp. 
von  S und  die  indirecte  rede  statt  des  lebendigeren  dialogs.  Dass  der  text  von  S 
durchweg  der  bessere  ist,  muss  Wilken  selber  anerkennen,  sodass  ich  mich  des 
beweises  dafür  überhoben  rechnen  darf.  Schliesslich,  was  für  Wilkens  Standpunkt 
freilich  ohne  bedeutung  ist,  für  mich  aber  von  um  so  grösserer,  auch  die  prosa 
von  K erscheint  an  einzelnen  stellen  in  S treuer  widergegeben  als  in  F.  Dies 
mögen  wenige  beispiele  erhärten:  Bugge  55,  ö en  Higrdis  giptiz  pd  Alfi  K]  pegar 
Älfi  S,  Half i F;  55,  19  frd  furellri  sinu  RS]  frd  forelldrum  stimm  F;  57,  9 ok 
tök  i sundr  lugdinn  sein  ratnit  RS]  sein  vatnit  fehlt  F;  69,  1 ok  svd  segir  i Ga- 
drunarkridu  inni  fornu  R]  en  t Gudrunarradu  segir  svd  S,  en  igtturnar  sggdu 
srd  F (natürlich  ein  lesefchler).* 

Im  vorstehenden  hoffe  ich  den  beweis  hinlänglich  erbracht  zu  haben,  dass 
einer  ausgabo  des  Nornagestsjiättr  unbedingt  S zu  gründe  gelegt  werden  muss. 
Wilkens  ausgabe  muss  ich  aus  diesem  gründe  für  verfehlt  halten:  ein  einfacher 
abdruck  von  Ruggcs  text  hätte  weitaus  den  Vorzug  verdient.  Tadeln  muss  ich  auch, 
dass  Wilken  nicht  überall  zu  den  liedereitaten  die  lesart  von  R vollständig  anfübrt, 
sondern  sich  oft  mit  einem  „anders  L.  E.,“  „die  abweichungen  der  L.  E.  vgl.  bei 
Hild.“  oder  anch  ganz  ohne  andeutung  begnügt. 

Ich  wende  mich  jezt  zu  der  cinleitung,  soweit  sie  Vqls.  s.  und  Norn.  f>. 
betritt.  Dass  ich  diese  im  ganzen  wie  in  den  meisten  einzelheiten  für  mislungen 
halten  muss,  habe  ich  bereits  angedeutet  und  werde  im  folgenden  die  gründe  die- 
ses Urteils  darlegen. 

1)  Wie  ich  nachträglich  »ehe,  hat  auf  diesen  Widerspruch  schon  Edzardi  Germ. 
24 , 354  aufmerksam  gemacht. 

2)  Regm.  1 H » lesen  alle  vier  codd.  (RS  F und  der  Codex  der  Vqls.  s.)  hafti. 
Alle  ausgaben,  mit  ausnahme  von  Hildebrands,  ändern  ha/dak.  Ist  diese  änderung  rich- 
tig , so  wäre  dadurch  die  im  leiten  gründe  gemeinsame  Vorlage  für  alle  vier  stränge  der 
Überlieferung  nachgewiesen.  Ich  glaube  aber,  dass  die  handschriftliche  lesart  mit  Hil- 
debrand bohalten  werden  muss,  wie  andernorts  gezeigt  werden  soll. 
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Der  kernpunkt  von  Wilkena  einleitung  ist  natürlich  das  Verhältnis  der  an. 
quellen  für  die  Völsungensage  unter  einander.  Ausser  Vs.  und  Np  kommen  also 
in  betracht  in  erster  linie  die  Eddalieder,  die  prosa  der  samlung  und  der  kurze 
auszug  in  SE  I,  352  fgg. , in  zweiter  linie  auch  die  pidrekssaga,  namentlich  in  den 
mit  Vs.  übereinstimmenden  stücken.  Die  Eddalieder  scheidet  VVilken  genau  von 
der  prosa  der  samlung.  An  und  für  sich  ist  dies  richtig  und  notwendig.  Ebenso 
notwendig  ist  aber  eine  kritische  souderung  der  Eddaprosa,  die,  wie  sich  hei  einer 
Untersuchung  herausstellen  wird,  sehr  verschiedenen  wert  besizt:  bald  sind  es 
Zusätze  oder  deutnngen  des  samlers,  bald  auseinandergefallene  halbvcrgessene  atro- 
phen , und  jene  znsätze  sind  bald  das  werk  des  samlers,  bald  von  ihm  anderswoher 
entlehnt.  * Übrigens  wird  ein  grosser  teil  der  prosa  der  samlung  vom  Verfasser 
der  Sigurdaraaga,  worüber  unten  mehr,  herrühren , aber  natürlich  erhebt  sich  für 
ihn  alsbald  dieselbe  frage,  wie  für  den  snmler  der  sogenanten  Eddalieder. 

Die  Untersuchungen  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  gonanten  quellen 
hat  Wilken  am  Schlüsse  der  einleitung  (s  CIII  fgg.)  zusammengefasst.  Seine  resul- 
tate  sind  etwa  die  folgenden:  An  der  schwelle  der  nomenen  litterarischen  Entwick- 
lung der  Völsungensage  steht  eine  rein  prosaische  Sigurdarsaga,  deren  (zunächst 
allerdings  nur  in  mündlicher  Überlieferung  nachweisbare)  ezistenz  vom  anfang  des 
1 1.  jahrhunderts  an  gesichert  erscheint.  Auf  ihr  beruhen  „als  mehr  oder  minder 
freie  Variationen  “ die  Eddalieder.  Diese  prosaische  ursaga  ist  uns  nicht  in  zusam- 
menhängender aufzeichnung  erhalten,  doch  liegt  sie  den  übereinstimmenden  Par- 
tien der  jüngeren  prosaquellen  zu  gründe,  der  Vs  , der  Skäldskpm. , des  Nj),  der 
Eddaprosa,  ja  teilweise  sogar  der  {nt. ; am  treuesten  soll  die  skizze  der  Skäldskptn. 
diese  Urform  der  saga  bewahrt  haben.  Volständig  aber  besitzen  wir  die  Sigordar- 
saga  in  einer  jüngeren  rccension,  und  dies  ist  ebcu  die  Vqlauugasaga , die  ihrer- 
seits wider  die  Eddalieder  benuzt  hat,  allerdings  nicht  nach  unserer  samlung,  son- 
dern nach  mündlicher  tradition  (s.  I,XX  fgg.).  Zwischen  den  verschiedenen  quellen 
walten  aber  noch  folgende  Verhältnisse.  Die  Gylfaginuiug , die  Wilken  in  ihrer 
ursprünglichen  gestalt  ins  12.  jahrhundort  sezt  (Uuterss.  s.  lt>2  fgg  ),  hat  in  ihrem 
prolog  eine  receusion  der  Vs.  benuzt,  sodass  deren  älteste  litterarische  üiierung 
damals  bereits  geschehen  sein  muste.  Im  anfange  des  13.  jahrhunderts  erfolgte 
dann  eine  „ziemlich  durchgreifende  Umgestaltung"  der  Vs.,  im  ganzen  der  uns 
erhaltenen  recensiun  entsprechend  (s.  CV1).  Diese  wird  Snorri,  wenn  er  der  Ver- 
fasser der  Skälda  war,  für  seinen  sagenauszug  benuzt  haben.1  Dagegen  verrät 
weder  er  noch  der  Verfasser  von  N(i  irgend  eine  kentnis  der  ps.  So  komt  Wilken 
dazu,  N{>  mit  ß.  Key  »er  um  oder  bald  nach  1250  anzusetzen,  die  samlung  der 
Eddalieder  aber  noch  etwas  weiter  in  die  zweite  hälfte  des  13.  jahrhunderts  hinab- 
zurücken, da  diese  in  Gudr.  111  und  der  einleitung  zu  Gudr.  II  cinfluss  der  ps. 

1)  Eine  solche  Untersuchung,  wie  Edzardi  sie  wünscht  (Germ  23,  163  aum.  2), 
habe  ich  widerholt  angestclt,  gestehe  aber,  dass  die  ergebnisse  mir  zu  unsicher  waren, 
um  sie  drucken  zu  lassen.  Indes  denke  ich  bald  eine  solche  Untersuchung  in  anderem 
Zusammenhänge  verlegen  zu  können. 

2)  Merkwürdigerweise  soll  aber  auch  die  Vs.  „spurwsise“  die  Skilda  benuzt 
haben  (a.  XXVIII  fg.  CVI  anm.  5).  Und,  während  hier  Snorri  eine  recension  der  Vs. 
benuzt  haben  soll,  die  der  erhaltenen  offenbar  so  ähnlich  gesehen  haben  muss,  wie  der 
eine  tropfen  wnssers  dem  andern,  wird  s.  XXIX  mit  größter  bcsliintheit  behauptet,  duss 
nur  eine  altere  recension  der  Vs.,  nicht  unsere,  in  der  Sk.  verwunt  sein  kann.  Eine 
solche  consequenz  verstehe  ich  nicht. 
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zeigen  soll.  Demnach  müssen  die  Übereinstimmungen  zwischen  der  prosa  des  sam- 
lcrs  und  Np,  soweit  sie  nicht  auf  gemeinsamer  benutzung  jener  alten  Signrdarsaga 
beruhen , so  erklärt  werden , dass  der  samlcr  Np  kante.  Dagegen  hat  Np  noch 
keino  spur  einer  liedersamlnng.  Zu  dieser  wurde  erst  geschritten . als  die  „ pro- 
saische wie  poetische  Produktion  auf  grundlage  der  alten  Sig.  saga  dem  erlöschen 
bereits  sehr  nahe  war“  (s.  CVII).  So  körnt  bei  Wilkcu  die  liedersamlnng  am 
schlösse  der  ganzen  Überlieferung  zu  stehen,  wie  die  mündliche  Signrdarsaga  an 
ihrem  anfang.  Das  Verhältnis  der  eddischen  Völsnngenlieder  zur  Sigurdarsaga  soll 
ein  analogon  finden  in  der  von  Storni  vertretenen  Stellung  der  Kaunpevisor  zur 
phtrekssaga , während  das  Verhältnis  des  Nornagestspüttr  zur  Vtjlsnngasaga  sieh 
widerspiegeln  soll  in  dem  der  Blürastrvallasaga  zur  piilrekssaga  (s.  CVIII). 

Dass  dieso  rosultate  fast  in  allen  punkten  von  den  bisherigen  annahmeu 
abweichen , leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Sic  stellen  das  bisher  von  allen  forschem 
fcstgclialtene  Verhältnis  der  prosaqncllen  zu  den  Eddaliedern  geradezu  auf  den  köpf. 
Wie  im  einzelnen  auch  die  Ansichten  ausoinandergiengen , folgendes,  darf  man  wol 
sagen,  galt  als  unbestrittener  ausgangspunkt  für  alle  Untersuchungen: 

1.  Die  Verfasser  von  Vs.  und  Np  benuzten  für  ihre  erzählungen  entweder 
dieselbe  samlung  von  alten  lieldenlicdern  mit  eingestreuten  prosastttcken , die  uns 
in  R vorliegt,  oder  doch  eine  derselben  sehr  nahe  verwante.  Die  liedersamlnng 
ist  also  älter  als  beide  erzählungen. 

2.  Die  Eddalieder,  zum  teil  vielfach  umgearbeitet,  wurzeln  in  mündlicher 
tradition,  sind  aber  keine  poetischen  Variationen  einer  prosaischen  erzählnng. 

Andere  punkte  waren  allerdings  controvers:  so  der  umfang  der  benutzung 
der  liedersamlung  in  der  Vs.  und  Np.,  das  Verhältnis  der  liedersamlnng  zur  SE, 
der  Vs.  zur  ps. , wol  auch  des  Np  zur  Vs.  Wilken  bat  die  festen  grundlagen  der 
bisherigen  forschung  ohne  genügende,  hie  und  da  ohne  alle  motiviernng  zu  zer- 
stören gesucht.  Eine  neue  basis  gewint  er  erst  durch  eine  menge  von  unüberlegten 
einfällen , Widersprüchen  und  falschen  praemissen:  er  hat  seinen  oberbau  aufgeführt, 
bevor  er  eine  neue  und  bessere  grundlage  gelegt  hatte.  Da  ist  es  nicht  wunder- 
bar, dass  das  ganze  künstliche  gebäude  von  funkelnagelneuen  vermntungen  in  der 
luft  schwebt,  und  dass  eine  ernste  betrachtung  des  tatsächlichen  es  Zusammenstür- 
zen macht. 

Zunächst  das  Verhältnis  der  Vs.  zn  den  Eddaliedern  und  zur  liedersamlnng; 
natürlich  ist  beides  nicht  identisch.  Dass  die  mehrzahl  der  heldenliedor  der  Edda 
in  der  Vs.  bcnuzl  ist,  unterliegt  keinem  zweifei  und  wird  selbstverständlich  auch 
von  Wilken  nicht  bestritten  (s.  XX111).  Dem  sagasehreiber  standen  ferner  die  frü- 
her in  R befindlichen,  jezt  durch  dio  lficke  verlorenen  lieder  zu  geböte.  Diese  bil- 
den die  grundlage  für  cap.  23  — 29  der  saga,  wie  Beitr.  Ilf,  253  fgg.  nachgewiesen 
ist.  Ich  muss  hier  auf  die  hesprechung  von  oinzclhcitcn  verzichten,  halte  es  auch 
für  weniger  erheblich,  ob  der  sagasehreiber  ausser  den  algemein  anerkanten  noch 
andere  in  unserer  samlung  enthaltene  lieder  gekaut  bat,  wie  ich  Beitr.  111,  217  fgg. 
cs  für  Hclg.  Hund.  II,  Gudr.  I , Hclr.  Brynli. , Oddr.  zu  zeigen  versucht  habe. 
Dazu  vgl.  Wilken  s.  XXIV.  Wenn  in  der  tat  die  Vs.  unsere  sarnlung  nachweislich 
benuzt  hat.  was  ich  sogleich  eingehender  begründen  werde,  komt  auf  den  umfang 
der  benutzung  weniger  an.  Wenn  ferner  die  tatsacbe  feststeht  und  nicht  geleug- 
net wird,  auch  von  Wilken  nicht,  dass  die  saga  die  einst  in  R enthaltenen  lieder 
noch  gekant  und  ihrer  darstellung  in  c.  23  — 29  zu  gründe  gelegt  hat  , wird  es 
weniger  von  gewicht  sein,  genau  zu  bestimmen,  den  Verlust  wie  vieler  lieder  wir 
zu  beklagen  haben.  Ich  habe  freilich  gemeint,  aus  der  prosawidergabe  der  saga 
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noch  fünf  bis  sechs  teils  Ältere  teils  jüngere  lieder  erkennen  zu  können , die  Sigurds 
besuch  bei  Heimir  und  Verlobung  mit  Brynhild , Ondrnns  träume  und  deren  deu- 
tung  durch  Brynhild,  Sigurds  ankunft  an  Gjnkis  hof  und  Vermählung  mit  Gudrun, 
Sigurds  ritt  durch  die  waberlohe,  den  zank  der  küniginnen  und  Brynhilds  liarm 
besangen.  Allein  ich  habe  dies  reaultat  meiner  Untersuchung  keineswegs  als  sicher 
und  unbestreitbar  hingcstelt.  Es  ist  Oberaus  leicht,  wie  es  Wilken  s.  XLII  fgg.  tut, 
das  resultat  als  ganzes  nicht  anzugreifen,  aber  es  in  der  weise  zu  modifieieren, 
dass  statt  jener  fünf  bis  sechs  lieder  nur  vier  „deutlich  genug  angezeigt“  sein 
sollen,  „um  sie  als  wahrscheinlich  gelten  zu  lassen.“  Allein  man  solte  dies  nur 
mit  sehr  bestirnten  gründen  tun.  Diese  führt  Wilken  nicht  an. 

Im  anschluss  an  S.  Bngge  Norr.  Fornkv.  XXXI X habe  ich  gegen  W.  Grimm, 
P.  E.  Müller,  B.  Keyscr  u.  a.  auch  cap.  23  und  21,  die  Sigurds  aufenthalt  bei  Heimir 
und  Verlobung  mit  Brynliild  erzählen  , als  paraphrase  eines  liedes  zu  erweisen  gesucht. 
Die  gründe  für  diese  annahme  sind  einmal  der  umstand,  dass  auch  Oripisspä  ein 
früher  in  unserer  samlung  unmittelbar  auf  die  Sigrdrifumäl  folgendes  lied  gekant 
haben  muss,  das  Sigurds  besuch  bei  Heimir  besang,  und  zweitens  die  unter  dem 
prosagewande  noch  hcrvorschaucude  poetische  quelle.  Leztcrer  grund  hat  mich 
auch  bestirnt,  für  den  grösseren  teil  von  c.  25  (B.  139,  11  fgg.)  ein  lied  als  Vor- 
lage zu  vermuten.  Den  ersteren  fertigt  Wilken  mit  der  bemerkung  ab,  dass  er 
für  seine  auffassung  nicht  ins  gewicht  fält  (s.  XI.II  anm.  100),  den  zweiten  mit 
der  sehr  ähnlichen,  dass  er  darauf  nicht  viel  gewicht  legen  kann  (s.  XLVI).  Auf 
die  gründe,  die  Wilken  seinerseits  gegen  mich  anfnhrt,  wird  er  wol  kaum  selber 
„gewicht  legen“  wollen.  Die  vermeintlichen  anklänge  an  eddischen  ausdruck, 
meint  Wilken,  kehrten  auch  in  andern  liedern  wider.  Natürlich;  wäre  dies  nicht 
der  fall , so  hätten  sic  sich  schwerlich  als  eddisch  nacliweisen  lassen.  Was  in 
cap.  24  (B.  137,  3 fgg.)  von  den  habichten  und  dem  pferde  Grani  erzählt  wird,  dass 
sie  misrautig  das  haupt  hangen  lassen,  wird  allerdings  bei  weitem  passender  in 
Gudr.  II,  5 allein  von  Sigurds  ross  berichtet,  das  ohne  die  gewohnte  biirde  heim- 
kehrt. Der  Schluss  Wilkcns  jedoch , dass  dieser  zng  vom  Sagaschreiber  an  unge- 
schicktem orte  vorweggenommen  sein  soll,  ist  um  so  weniger  berechtigt,  als  dieser 
ihn  sich,  wie  ja  Wilken  selbst  anführt,  in  der  paraphrasc  des  zweiten  Gudrunlie- 
des  (B.  162  , 23)  nicht  hat  entgehen  lassen.  Dass  aber  der  dichter  eines  jüngeren 
liedes , nnd  offenbar  hat  das  für  c.  23  fg.  vorausznsetzende  lied  zu  den  allerjüng- 
sten gehört,  aus  einem  älteren  entlehnte,  ist  in  der  Überlieferung  der  Eddalieder 
gewiss  nichts  unerhörtes.  Das  ganze  erste  Gudrunlicd  ist  gewissermassen  ein  pla- 
giat. 1 Ganz  ebenso  ist  cs  zu  beurteilen,  wenn  in  c.  24  (B.  136,  17)  von  Brynliild 
erzählt  wird)  was  Gudr.  II,  14  fg.  gleichfals  passender  von  Gudrun  aussagt,  dass 
sic  die  taten  des  Sigurd  in  Stickereien  darstelt.  Auch  diesen  zug  bringt  die  saga 
an  geeigneter  stelle  (cap.  32;  B.  163,  6 fgg.).  Berichtet  sie  hier  das  gleiche  von 
Brynhild,  so  folgt  sie  einem  jüngeren  liede,  das  die  walkyrie  ähnlich  vermensch- 
licht hat  wie  Oddr.  16.  Durch  diese  einfache,  naturgemässe  annahme  wird  die  an s- 
führung  Wilkens  s.  XL  111  fg.  gegenstandslos.8  Was  sodann  cap.  25  belrift,  so  hält 

1)  Vgl.  Jessen,  Eddalieder  s.  52  fg.  Edzardi  Germ.  23,  182  fgg.,  aber  auch 
Beitr.  III , 261  fg. 

2)  Wilken  vermutet  dort,  dass  die  gestalt  der  Brynbild  von  jeher  in  der  sage 
nicht  ganz  fest  aufgefasst  worden  sei : sie  sei  zwar  als  die  Veranlassung  des  ganzen 
Zwistes  angesehen,  aber  einerseits  erst  durch  Steigerung  zur  walkyrie  entwickelt,  ande- 
rerseits „dnreh  annähorung  an  das  weibliche  ideal  (Gudrun)  gemildert,  schliesslich  auch 
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Wilk.cu  8.  XI. II  zwar  ein  älteres  lied  von  Gudruus  träumen  für  wahrscheinlich,  ist 
aber  s.  XI. V „weit  entfernt,  hier  die  einfache  auflösunf?  eines  Edda-licdes  zu 
erblicken.“  Was  nun  des  Verfassers  wirkliche  ansicht  ist,  lässt  sich  natürlich 
schwer  erkennen.  Der  träum,  den  (judrun  der  Brynhild  mitteilt,  deutet  unverken- 
bar  auf  Sigurds  ermordung  auf  der  jagd,  wie  die  nordische  sage  sie  sonst  nicht 
kent.  Wilkeu  hält  diese  darstellung  für  die  ursprüngliche  (vgl.  auch  s.  I.V1I  fgg.). 
Gerade  von  diesem  Standpunkte  aus  ist  gar  kein  grund , an  einer  liedesvorlage  zu 
zweifeln.  Hass  von  dieser  ältesten  fassung  eines  der  merkwürdigsten  ereiguisse  der 
sage  kein  einziges  lied  eiue  spur  bewahrt,  denn  die  deutung  von  Brot  f>  s.  LV1I  fgg. 
ist  sehr  gezwungen,  prosaische  volksüberlieferung  sie  aber  rein  gehütet  haben  soll, 
ist  kaum  denkbar.  Freilich  kann  ich  mich  nun  auch  in  der  auffassung  der  ver- 
schiedenen Überlieferungen  von  Sigurds  ermordung  Wilkeu  nicht  anschliessen.  Indem 
ich  die  ganze  frage  einer  späteren  besprechung  Vorbehalte,  kann  ich  hier  nur 
andeutend  bemerken,  dass  ich  nach  wie  vor  (Beitr.  III,  284)  und  in  Übereinstim- 
mung mit  Kassmanu  I,  207  und  Edzardi  Germ.  23,  335  die  ermordung  im  bette 
für  das  ältere  halten  muss.  Die  älteren  lieder  kennen  ausschliesslich  diese  darstel- 
lung, ebenso  dio  SE:  die  ermordung  im  freien  kennen  uur  das  lange  Sigurdslied 
und  Gudr.  II.  Eine  Vermischung  der  älteren  und  jüngeren  darstelluug  kent  die 
ps.  cap.  348.  Auch  ist  das  Zeugnis  des  prosastückcs  frä  dauda  Sigurdar  (Hild.  214), 
wie  unverständig  scino  fassung  auch  ist,  doch  nicht  gering  zu  achten.  Wilkens 
Vermutung,  dass  „die  ermordung  im  walde  in  einer  pause  der  jagd,  während 
Sigurd  im  halbschlafe  ausruhte,“  wie  Haus  .Sachs  sie  merkwürdigerweise  darstelt 
(HS*  314  fg.),  das  ursprünglichste  sei,  ist  allerdings  beachtenswert  und  anspre- 
chend. Es  trat  dann  eiue  Spaltung  ein,  indem  man  in  der  dichterischen  gestal- 
tnng  bald  auf  den  schlaf,  bald  auf  die  jagd  den  poetischen  nachdruck  legte.  Aber 
die  frage,  welche  von  diesen  beiden  anffasaungen  im  norden  die  ursprünglichere 
ist,  wird  dadurch  nicht  entschieden.  Dass  es  die  der  ermordung  im  bette  ist, 
dafür  spricht  die  Übereinstimmung  aller  älteren  quellen.'  Die  lieder  aber,  die  die 
ermordung  im  freien  kennen,  zeigen  zum  teil  auch  sonst  erneuten  eintluss  der 
deutschen  sage;  das  lied  von  Gudruns  träumen,  dem  der  sagaschreiber  in  cap.  25 
folgt  , zeigt  diesen  auch  im  zweiten  zu  Nib.  13  fgg.  so  merkwürdig  stimmenden 
träume.  Weshalb  mau  diese  spätere  Einwirkung  der  deutschen  sage  auf  die  nor- 

(als  neben  Gudruti  entbehrlich)  ganz  aufgegeben,“  wie  im  Volksbuch  vom  gehörnten 
Sigfrid.  Mit  grösserem  rechte  behaupte  ich  das  gegeutcil.  Wenn  irgend  eine  gestalt 
in  der  ältestem  fassung  der  sage,  so  tritt  gewiss  Brynhild  in  ganz  festen,  markigen 
Umrissen  vor  uns  auf.  Sic  ist  eine  im  edelsten  sinne  tragische  figur , ganz  so , wie  in 
der  älteren  Völsungensage  Signy.  Um  jedoch  ihre  ursprügliche  auffassung  in  der  suge 
richtig  zu  würdigen,  muss  man  sie  sorgfältig  von  ihrer  doppelgüngerin  Sigrdrffa  son- 
dern, der,  wie  wol  demnächst  einmal  gezeigt  werden  wird,  von  der  alten  sage  eine 
ganz  bestirnte  rolle  zugedacht  war.  Eine  ursprüngliche  identität  von  Brynhild  - Sigr- 
drifa  kann  ich  nur  insoweit  vertreten,  als  leztere  eine  spultung  ersterer  ist.  Dass  in 
der  deutschen  sagengestalt  Brynhild  verblasst  und  endlich  vergessen  ist,  ist  eine  so 
natürliche  folge  der  veränderten  Ökonomie  der  suge,  dass  dieser  umstand  für  die  recon- 
struieruug  der  ursprünglichen  sagenauffassung  güu/lich  ohne  bedeutung  ist 

1)  Die  lezten  Worte  des  sterbenden  Sigurd  in  cap.  30  der  V(jls.  s.  (B.  158,  17  fgg.) 
setzen  eiue  ermordung  auf  der  jagd  voraus,  wie  richtig  von  Wilkeu  bemerkt  ist  (s.  XI. V 
um«.  10G)  allein  diese  Worte  sind,  wie  ich  jezt  ebcnfals  annehme,  der  piörekssuga 
entnommen. 
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roene  heldendichtung , die  nach  W.  Grimm  glaublich  fand  HS*  4 fgg. , neuerdings 
bo  entschieden  in  abrede  gestelt  hat  (vgl.  R.  von  Mutli,  Eint  in  das  Nib.  s.  51), 
begreife  ieb  nicht.  Sie  ist  an  sieh  natürlich  und  wäre  vorauszusetzen , anch  wenn 
nicht  lieder  wie  . Mim. , Atlkv.,  Gudr.  111,  wol  auch  Gudr.  II  sie  ausdrücklich  bestä- 
tigten. Man  könte  sich  sogar  zu  der  frage  gereizt  fühlen,  ob  diesen  liedern  nicht 
teilweise  geradezu  nd.  quellen  Vorgelegen  haben.' 

Nachdem  Wilken  die  benut.zung  der  Eddalieder  in  unserer  saga  ihrem  umfange 
nach  besprochen  hat , behandelt  er  auf  s.  LXX  fgg.  die  frage  nach  der  art  und 
weise  der  benutznng.  Er  beantwortet  die  frage,  ob  der  sagaschreiber  schriftliche 
liedervorlagen  gehabt  bat,  und  zwar  in  wesentlich  negativem  sinne.  Allein  auch 
hier  tritt  jenes  schon  öfter  berührte  unsichere  schwanken  hervor.  „Ohm*  daher  die 
benutznng  schriftlicher  aufzcichnungen  ganz  zu  bestreiten,“  heisst  es  s.  LXX  fg,, 
„scheint  doch  das  gegenteil  bez.  der  meisten  lieder  für  wahrscheinlicher.“  (sic!) 
Wilken  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  ganze  frage  für  denjenigen,  der  eine  kent- 
nis  der  ganzen  samlung  als  selbst  verstand  lieb  ansieht,  nicht  existiert.  Für  selbst- 
verständlich halte  ich  eine  solche  kentnis  nun  allerdings  nicht;  wol  aber  glaube  ich 
nachgewiesen  zu  haben,  einmal,  dass  die  saga  die  meisten  lieder,  noch  vorhandene 
wie  durch  die  lücke  verlorene,  ferner  die  meisten  prosastücke  unserer  samlung 
gekant  hat,  und  zweitens  dass  sie  kein  lied  gekaut  haben  kann,  das  nicht  in  R 
steht  oder  einst  gestanden  haben  wird,  und  zwar  dass  sie  die  benuzten  lieder  und 
prosastücke  in  derselben  reihenfolge  gekant  hat:  ich  glaube  es  dadurch  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  die  samlung,  die  dein  sagaschreiber 
vorlag,  keine  andere  gewesen  ist  als  unsere  sogenante  Siemundar-Edda.1  Allein, 
selbst  wenn  dieser  nachweis  nicht  gelungen  wäre,  „dass  die  saga  eine  samlung 
benuzt  hat,  in  der  manche  der  gedichte  und  erzählungen  über  die  Völsunge  und 
die  mit  ihnen  verknüpften  heldengcschlechter,  die  sich  in  R finden  oder  früher  fan- 
den, in  einer  form  anfgezeiehnet  waren,  die  auf  dieselbe  schriftliche  quelle  wie  R 
hinweist“  (Bugge  NF  s.  XLI),  dies  galt  bisher  für  eine  nicht  bestrittene  tatsache. 
Wilken  glaubt  nun  allerdings  im  vorhergehenden  absehnittc  seiner  einleitnng  nach- 
gewiesen zu  haben , dass  die  Vs.  die  prosa  der  samlung  nicht  benuzt  hat.  Zunächst 
wird  es  demnach  nötig  sein,  zu  zeigen,  dass  dieser  nachweis  verfehlt  ist.’  Leider 
hat  W.  den  punkt  nicht  im  Zusammenhänge  untersucht  und  durch  die  hineinziehung 
der  SE  die  übersieht  erschwert.  Ich  entziehe  mich  aus  diesem  gründe  der  Ord- 
nung des  buches  und  glaube  mich  überhaupt  gerade  hier  kurz  fassen  zn  können, 
da  die  Sachlage  sehr  klar  ist,  und  ich  zum  teil  einfach  auf  die  früheren  unter- 

1)  Ohne  hier  auf  diese  frage  näher  einzugehen,  die  ich  für  die  von  mir  vorbe- 
reitete ausgabe  der  Edda  verppare,  verweise  ich  vorläufig  auf  Edzardi  Germ.  23,  86.  — 
Wenn  auch  Bugge  in  dieser  Zs  7,  389  die  ermordung  Sigurds  im  bette  „die  gewiss 
spätere  sageuform“  ueat,  wird  er  gewiss  dafür  seine  guten  gründe  gehabt  haben:  er 
führt  sie  aber  nicht  an. 

2)  Nicht  aber  die  erhaltene  hs,  R. 

3)  W.  billigt  s.  XXXIII  fg.  meine  Vermutung,  dass  der  Hundingssohn  Hjqrvarör, 
den  Sigurd  c.  17  tötet,  aus  der  prosa  von  llelg.  Hund.  II  vor  str.  13  (Hild.  165,  13  fg.) 
gewonnen  ist,  oder,  richtiger  ausgedrückt,  dass  die  verschiedenen  Überlieferungen  der 
nameu  der  Huudingssöhne  iu  H.  H.  I,  14  und  der  prosa  von  H.  H.  II  vom  saga- 
schreiber verschmolzen  sind.  (Bcitr.  III , 218),  Wie  mir  scheint,  begeht  Wilken  damit 
eine  fatale  ineoasequenz,  denn  er  räumt  dadurch  kentnis  der  Eddaprora  ein,  die  er 
sonst  so  lebhaft  bestreitet. 

ZEITSCI1R.  P.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XII  ^ 
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Buchungen  von  Buggc  N.  F.  s.  XXXIV  — XI. I und  von  mir  Beitr.  III , a.  215  — 253 
zu  verweisen  brauche.  Dass  beide  rehitionen,  die  der  Vs.  und  der  Eddaprosa.  nicht 
unabhängig  von  einander  entstanden  sein  können,  d.  h.  also  nicht  aus  gemeinsamer 
quelle  geschöpft  haben,  bedarf  kaum  noch  einer  abermaligen  begriiudung.  Die 
saga  hat  die  in  der  gamlung  erhaltenen  lieder  von  den  Völsungen  und  Ni  Hungen 
in  derselben  reihenfolge'  gekant,  sie  hat  alle  irgendwie  benutzbaren  beuuzt,  sie 
hat  ferner  kein  einziges  verwanl , das  nicht  in  R steht  oder  früher  gestanden  hat : 
da  ist  es  doch  gewiss  die  niichstliegcnde  annahme , dass  die  vielen  wörtlichen 
Übereinstimmungen  mit  der  prosa  der  sainlung  ebenfals  auf  benutznng  der  prosa 
in  der  saga  beruhen.  Inwieweit  diese  Übereinstimmung  schlagend  ist.  kann  jeder 
mit  hilfe  der  Beitr.  III,  220  fgg.  gegebenen  tabeile  leicht  prüfen.  Es  lassen  sich 
aber  auch  ganz  bestirnte  gründe  dafür  Vorbringen,  duss  die  Vs,  aus  der  prosa  der 
samlung  geschöpft  hat.  Die  am  besten  beweisende  stelle  ist  die  erzählung  von  der 
Vorgeschichte  des  hortes  cap.  14  (B.  112,  11 — 114,  21),  welche  in  der  samlung 
der  einleitenden  prosa  zu  Reginsmäl  usw.  (Hild.  18tJ,  1 — 189,  5)  entspricht.  Der 
samler  (oder  der  Verfasser  der  Sigurdarsaga)  hat  hier  in  gröster  kürze  und  ziemlich 
unbeholfen  die  hanptzüge  ziisaininet] gefasst : Regin  erzählt  dem  Sigurd,  wie  die  äsen 
den  Otr  töten,  Hreidmar  sohnesbusse  verlangt,  und  nun  Loki,  zum  zwecke  ihrer 
heschafiung  ausgesaut,  den  zwerg  Andvari  in  hechtgestalt  fängt.  Str.  1.  2 bringen 
das  gespräch  zwischen  Andvari  und  Loki ; str.  3.  4 sind  fälschlich  in  das  lied  hinein- 
geraten, vielleicht  aus  demselben  liede,  das  ursprünglich  auch  die  Strophen  Fäfn. 
12  — 16  enthielt.  Ob  sie  dem  sagaschreiber  schon  in  ihrem  jetzigen  Zusammen- 
hänge Vorlagen , ist  unsicher:  jedesfals  hat  er  sie  nicht  benuzt.  Wol  aber  das  vor- 
hergehende. Auch  in  der  saga  erzählt  Regin  dem  Sigurd:  der  sagaschreiber  ver- 
gisst es  aber  zuweilen  und  ruft  sich  daun  gewissermassen  durch  ein  seyir  Reyinn 
(B.  113,  1.  114,  20)  selber  zur  Ordnung.  Er  hat  von  Hreidmar  und  dessen  söhnen 
schon  im  vorhergehenden  capitel  gesprochen ; dennoch  lässt  er  Regin  seine  erzäh- 
lung noch  einmal  beginnen  mit  einer  darlegung  seiner  familienverhältnisse.  Regin 
erzählt  von  Otr,  wie  er  den  tag  über  in  ottergestalt  im  wasser  lebt,  fische  fängt 
und  spät  am  abend  dem  vater  heimbringt  Dann  auch  von  Fafnir.  Damit  ist  die 
ezposition  gegeben.  Nun  geht  Regin  zur  erzählung  von  den  ereiguissen  über,  die 
die  einleitende  prosa  zu  den  Reginsmäl  berichtet,  und  richtet  sich  jezt  genau  nach 
seiner  Vorlage.  Dabei  werden  ansdrücke  widerholt,  die  schon  vorweggenommen 
waren ; * diese  widerholung  erklärt  sich  ausschliesslich  aus  der  benutzung  der  genan- 
ten quelle,  deren  unvolkommene  darstellung  gemildert  und  durch  erweiterung  ver- 
ständlich gemacht  werden  muste.  Auch  die  art  und  weise,  wie  113,  10  fg.  von 

1)  Wilkcn  meint  a.  LII,  der  Verfasser  der  Vs.  habe  sieh  die  ihm  bekanten  lie- 
der in  „einer  ähnliehcn  quasi  - chronologischen  folge44  als  quellenmaterial  vorgelegt, 
wie  wir  sie  in  der  samlung  geordnet  linden.  Erklären  lässt  sieb  ja  schliesslich  alles. 

2)  Vgl.  B.  113,  4 fgg.  mit  112,  17  fg.;  B.  113,  7 fg.  mit  112,  20  fg.  Vgl. 
auch  Beitr.  III,  220  fg. , zum  teil  gegen  Buggc  NF.  s.  XXXVII.  — Grundtvig  (Edda* 
227*)  hat  sehr  richtig  bemerkt,  dass  die  prosa  des  samlers  den  Andrarsfors  viel  zu 
früh  nont:  nicht  Otr  lebt  in  ihm,  sondern  der  zwerg,  und  die  Worte  i fitwi  forxi  .... 
mntar  gehören  erst  nach  z.  17  Antlrarafor».  Es  liegt  hier  aber  keine  teztverderbnis  vor, 
sondern  ein  irtum  des  samlers.  Der  Verfasser  der  Vs.  begebt  im  snschluss  an  seino 
quelle  ganz  denselben  fehler.  Dagegen  ist  die  darstellung  der  SK  I,  352  richtig  und 
verständig.  Das  Verhältnis  der  quellen  würde  schon  durch  diese  eine  stelle  deut- 
lich sein. 
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Hreidmar  gesprochen  wird,  als  wäre  nicht  dersolin,  sondern  eine  ganz  unbeteiligte 
person  der  redende,  findet  ihre  erklärung  in  der  unbeholfenen  darstcllung  der  ein- 
leitenden prosa  zu  Reginsmäl  z.  KJ  fg.  Ich  stelle  die  beiden  erzählungen  einander 
gegenüber,  weil  nur  so  das  gegenseitige  Verhältnis  ganz  klar  werden  kann,  und 
zeichne  das  übereinstimmende  durch  cnraiven  druck  aus. 


Vijls.  s.  c.  14.  (B.  112,  11  fgg.  W.  173, 
4 fgf? ) 

]>at  er  npphaf  sygu  pessar,  at  Hreid- 
marr  het  fadir  minn,  mikill  ok  uudigr; 
son  haus  het  Fäfnir,  en  annarr  het  Otr, 
ok  var  ek  hinn  pridi,  ok  var  ek  minstr 
fyrir  mer  um  atgervi  ok  yfirlät;  kunna 
ek  af  jarni  gera  ok  af  silfri  ok  gulli, 
ok  (af)  hverjum  hlut  gerda  ek  nokkvat 
nytt.  Otr  brddir  minn  hafdi  adra  idn 
ok  nättürn;  bann  var  veidinmdr  mikill 
ok  umfrnmm  adra  menn  ok  var  i otrs 
liki  um  daga  ok  var  jafnan  i änni  ok 
bar  upp  fiska  med  munni  sdr;  vcidifqng- 
in  fcerdi  hnnn  fedr  sinnm,  ok  var  honum 
|>at  mikill  styrkr:  mjok  hefir  hanu  otra 
liki  d ser,  kom  sid  heim  ok  dt  blund- 
andi  ok  einn  samau,  pviat  bann  mätti 
eigi  sjä,  at  pyrri.  Fäfnir  var  miklu 
raestr  ok  grimmastr  ok  vildi  sitt  eitt 
kalla  lata  allt  pat  er  var.  Einn  dvergr 
hit  Andvari  — aegir  Beginn  — ; hann 
rar  jafnan  i forsinum , er  Andvarafors 
heitir,  i geddti  liki  ok  fekk  str  par  mat- 
ar,  pviat  pur  var  fjqldt  fiska  i fron 
forsi.  Otr  brödir  minn  för  jafnan  i 
penna  fürs  ok  bar  upp  fiska  i rnuimi 
ser  ok  lagdi  einn  senn  ä land.  Odinn, 
Istki , Hcenir  föru  leidar  sinnar  ok  kömu 
til  Andvarafors.  Otr  hafdi  pd  tekit 
einn  lax  ok  dt  blundandi  at  drbakk- 
anum.  Loki  tök  ein n steinn  ok  laust 
otrinn  til  bana.  Aeeir  potlust  mjok 
hepnir  af  veidi  sinnt  ok  flögu  belg  af 
otrinum. 

pat  kreld  kömu  peir  til  Hreidmars 
ok  syndu  honum  veidina  ; pd  tdku  vir  pd 
hondum  ok  Iqgdum  d pd  gjald  ok  fjqr- 
lautm , at  peir  fyldi  beiginn  af  gulli  ok 
htfldi  hann  utan  med  ruudu  gulli.  pa 
sendu  peir  Loka  at  afla  gidlsins;  hann 
kom  tü  Rdnar  ok  fekk  net  hennar,  für 
pd  tä  Andvarafors  ok  kastadi  netinu 


Einl.  prosa  zu  Keginsmäl  (Hild.  s.  186). 

[Signrdr  gekk  til  stöds  Ujalprcks  ok 
kaus  ser  af  hest  einn,  er  Grani  var  kal- 
ladr  sidan.  Vgl.  Vols.  s.  cap.  XIII. 
(B.  111,  1 fgg.).  pä  var  kominn  Beginn 
til  lljälpreks,  sonr  Hreidmars,  hann  var 
hverjum  munni  hagari  ok  dvergr  of  vqit. 
Hann  var  vitr,  grimmr  ok  fjijlktmnigr. 
Beginn  veitti  Sigurdi  föstr  ok  kcnslu  ok 
elskadi  hann  injijk:  hann  sagdi  Sigurdi 
fni  forellri  sinn  ok  peiin  atburdum , at 
(vgl.  Vijls.  s.  c XIII.  B.  110,  23  fgg.)]. 


Odinn  ok  Htenir  ok  Loki  hofdu  komit 
til  Andvarafors ; i fieim  forsi  rar  fjqldi 
fiska.  Einn  dvergr  het  Andvari,  hann 
rar  Iqngum  i forsinum  i geddu  liki  ok 
fekk  s!r  pur  matur.  Otr  het  brödir 
tvirr,  kvad  Beginn,  er  opt  för  i for- 
sinn  i otrs  liki; 


hann  hafdi  tekit 
einn  lax  ok  sat  d drbakkanum  ok  dt 
blundandi.  Loki  laust  hann  med  steini 
til  bann;  pöttusk  Aesir  mjqk  hepnir  ve- 
rit  hafa  ok  flögu  belg  af  otrinum. 

pat  sama  kreld  söttu  peir  gisting  til 
Hreidmars  ok  syndu  veidi  sina;  pd 
töku  rir  pd  hondum  ok  Iqgdum  peim 
fjqrlansn,  at  fylla  otrbelginn  med  gulli 
ok  hylja  utan  ok  med  raudu  gulli.  pd 
sendu  peir  Jjdka  at  afla  gullsins;  hann 
kom  til  Rdnar  ok  fekk  net  hennar  ok 
för  pd  til  Andvarafors  ok  kastadi  netinu 
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fyrir  gedduna,  en  hon  Itljop  i netit;  pä  fijr  gedduna,  en  lidn  hljiip  * netit ; pä 
nullt i Loki:  malti  Loki: 

hvat  er  put  fiska  hvat  er  put  fiska 

usw.  usw. 

Ich  muss  die  Vergleichung  noch  etwas 
weiter  fortsetzen.  Nach  citierung  von 

»tr.  1.  2 heisst  es  B.  114,  4 fgg.:  prona  vor  Keginsui.  str.  5 (Hild.  187): 

Loki  ser  gull  put  er  Atulvari  ätti;  en  Loki  sä  ullt  gull  put  er  Andcnri  ätti ; 
er  kann  hafdi  frumm  reitt  gullit , pä  en  er  hunn  hafdt  f rumreit t gutlit,  pä 

hufäi  kann  feptir]  einn  bring,  ok  tök  hufdi  hann  ejitir  einn  hring , ok  tok 

Loki  hann  af  honum.  Drergrinn  gekk  Loki  pttnn  af  hänum.  Iirergrinn  gekk 
i steininn  ok  nuelti  inn  i steininn  ok  nuelti 

In  K spricht  der  zwerg  eine  sehr  dunkle  Strophe  (Regm.  f»)  von  zwei  brü- 
dern,  denen  „das  gold,  welches  Gustr  besass " zum  tode,  und  acht  edelingen, 
denen  es  zum  zanke  gereichen  werde.  Die  Strophe  gehört  jcdeafals  nicht  hierher, 
oder  sie  ist  eine  gauz  junge  intcrpolaliou:  sie  ist  im  kviduhattr.  drei  zeilen  (1.  3. 
4.),  und,  wenn  man  nicht  Vs.  7 fear  liest,  sogar  vier  sind  metrisch  dreisilbig,1  der 
inhalt  ist  kaum  verständlich,  wenn  man  nicht  mit  Grundtvig  (Edda4  227b)  in  ätta 
z.  ii  eine  tiefgehende  Verderbnis  annehmen  will.  Doch  wird  die  atrophe  in  ihrem 
jetzigen  Zusammenhang  dem  sagaschreiber  bereits  Vorgelegen  haben.  Bei  ihm  sagt 
der  zwerg  (B.  114,  ü fgg.)  ut  lieerjiiin  skgldi  at  hana  rertlu,  er  pann  gullhring 
tetti  ok  svä  ult  gullit.  Sicht  dies  nicht  gauz  aus  wie  eine  summarische  widergabe 
eben  jener  str.  5,  die  der  sagaschreiber  gewiss  so  wenig  verstand  wie  wir,  deren 
hauptgedauken  er  aber  nicht  entbehren  kontc?  Wilken  bestreitet  s.  XXVII  anm.  52, 
vgl.  s.  XXX.  die  von  mir  Beitr.  111,  227  beiläufig  geäusserte  Vermutung,  dass  der 
verfusacr  der  Vs.  mit  den  Worten  er  pann  gullhring  retti  ok  svä  all  gullit  absicht- 
lich die  Zweideutigkeit  von  Regm.  5 , 1 put  skal  gull  habe  beseitigen  wollen.  Er 
fühlte,  dass  der  fluch  sich  ursprünglich  an  den  ring  knüpfte  (die  Wünschelrute  von 
Nib.  1064.  HS*  393),  und  das  gull  des  liedes  erlaubte  ihm,  an  beides,  den  hört 
und  den  ring , zu  denken.  Die  wichtige  eigenschaft  des  rings , das  gold  zu  ver- 
mehren , die  SEI,  354  noch  so  gut  kent,4  hat  die  uuklare  prosa  des  samlers 
vergessen,  und  die  nachlässigkeit  seiner  quelle  hat  der  sagaschreiber  nur  notdürf- 
tig gebessert.  Die  nun  folgende  erzählung  von  der  erstattung  der  sohnesbusse 
stimt  in  beiden  quellen  w*idcr  nahezu  wörtlich  überein:  in  einzelnen  ausdriieken  hat 
R das  ältere. 

V<ils.  s.  (B.  114,  8 fgg  ):  Prosa  vor  Regm.  6 (Hild.  188): 

Aesirnir  rciddn  Hreidmari  feit  ok  Aesir  reiddu  Hreidmari  feit , ok  trädu 
trädu  tipp  otrbelginn  ok  settu  ä fietr;  upp  otrbelginn  ok  rcistu  ri  fair;  pä 

pä  skgldu  Aesirnir  hlada  upp  hjä  gut-  skyldu  Aesirnir  hlada  npp  gullinu  ok 

linu  ok  hylja  ütan;  en  er  put  rar  gert,  hylju;  en  er  put  vor  gert , gekk  Hreid- 

[ia  gekk  Hreidmnrr  fromm  ok  sä  eilt  murr  fram  ok  sä  eilt  granahär  ok  lad 

granuhär  ok  bad  hylja.  pä  dro  Odinn  hylju.  pä  dro  Odinn  fram  hringinn 

hringinn  af  ser  Andrarunaut  ok  hiddi  Andraranaut  ok  haldi  härit. 

härit.  {ui  kvad  Loki  Gull’s  per  nü  [reitt]  (kvad  Loki) 

Gull’s  per  nü  reitt  (Regm.  6)  usw. 

usw. 

1)  In  z.  4 müste  hnia  verscUeift  werden. 

2)  Eben  deswegen  sind  die  Worte  der  SE  in  Lokis  fluch  at  tä  baugr  uk  pat  gull 
tkyldi  r eräa  ftsy  bani  tr  ätti  bei  der  besseren  kiutuis  Snorris  (oder  seines  Vorgängers) 
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Din  samlung  sezt  das  gcspräch  zwischen  Loki  und  Ifreidmarr  in  den  Stro- 
phen X.  9 fort,  berichtet  dann  in  einem  prusustücke  die  vergebliche  bitte  von  Faf- 
nir  und  Hegin  um  bruderbusac  und  die  ermordung  llreidniars,  bringt  in  zwei  wei- 
teren atrophen  da»  dringend  verdächtige  gespräch  des  sterbenden  llreidinarr  mit 
den  töchtern  (vgl.  Bugge  s.  418)  und  fährt  fort  (prosa  vor  12):  Jin  do  Hreühnarr, 
en  Fnfnir  tuk  gullit  nllt.  />«  beiddilk  Reginn  at  /in/'«  fqdurarf  sinn,  eit  Fnfnir 
galt  fmr  nei  rttl.  ]in  leitudi  Reginn  rtidn  eid  Lyngheidi  mjxhtr  sinn , hrernig  kann 
skyldi  heimta  fydurarf  sinn.  Die  Schwester  gibt  in  str.  12  einen  rat,  der  keinen 
weitern  erfolg  hat,  und  der  samler  schliesst:  fwmn  hluti  nngdi  Reginn  Sigurdi.  — 
Man  Bieht,  der  samler  hat  ganz  vergessen,  dass  Itcgin  der  redende  ist:  erst  ganz 
am  Schlüsse  hat  er  es  bemerkt  und  deshalb  die  lezten  Worte  hinzugefiigt.  Der 
sagaschrciber  hat  statt  dessen  allein  (B.  114,  20  fg.):  sidan  draji  Fnfnir  fi/dnr 
Kinn  — xeyir  Reginn  — ok  myrdi  kann,  ok  ruida  ek  engu  affenu.  Dies  ist  gewiss 
sehr  summarisch,  aber  doch  genügend,  um  die  samlung  als  quelle  zu  erweison. 
Die  saga  hat  «ich  einen  atigenblick  durch  die  dritte  person , in  die  der  samler  ver- 
fallen war,  irreführen  lassen,  und  schreibt:  xidan  drap  Fnfnir  fndur  sinn,  merkt 
aber  dann  ihre  inconsequenz,  ruft  sich  durch  ein  segir  Reginn  zur  Ordnung  uud 
fährt,  fort  ok  ndda  ek  ongu  af  fenu.’  Was  den  sagaschreiber  zur  kiirzung  bewogen 
hat , ist  schwer  zu  sagen.  Dass  aber  seine  darstcllutig  gekürzt  ist,  gibt  auch  Wil- 
ken  s.  XX  VII  zn.  Jedesfals  hatte  er  nicht  die  Verpflichtung,  alles  was  er  in  seiner 
quelle  vorfand,  auch  zu  verarbeiten,  und,  wenn  er  auch  nicht  sehr  kritisch  war, 
so  mag  ihm  doch  das  auftrctcu  der  beiden  töcbter,  die  (irundtvig  vergeblich  zu 
verteidigen  bemüht  ist,  ebenso  widersinnig  vorgekommen  sein,  wie  ich  wenigstens 
gestehen  muss,  dass  cs  mir  vorkömt.  Dass  auch  SK  jene  Dichter  nicht  keilt , ist 
bezeichnend:  die  frage,  ob  Vs.  den  älteren  teil  der  erzählung  der  SK  gekant  hat, 
wird  noch  zu  berühren  sein. 

Ich  habe  an  einem  längeren  stücke  den  nachweis  zu  führen  gesucht , dass 
die  Vs.  die  Eddaprosa  als  quelle  henuzt  hat , und  glaube , mich  mit  diesem  begnügen 
zu  dürfen.  Will  man  ein  weiteres  deutliches  beispiel,  so  vergleiche  man  die  prosa 
zwischen  Fäfn.  und  Sigrdrifm,  mit  der  darstcllung  der  saga  cap.  19  u.  20  (B.  124, 
12  — 125,  15).  Hat  der  sagaschreiber  nun  die  lieder  und  prosastücke,  welche  unsere 
satnlnng  enthält,  gekant,  sie  benuzt,  soweit  sie  benutzbar  waren,  hat  er  ferner 
keine  lieder  benuzt,  die  unsere  samlung  nicht  enthält  oder  früher  enthielt,  ist  endlich 
die  rcihcnfolge  der  benntzung  die  gleiche  (Beitr.  III , 220  fgg  ),  so  ist  cs  doch  wol 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  er  eben  unsere  samlung  benuzt  hat.  Damit  ist  nun 
freilich  der  einOuss  der  lebendigen  volksüberlieferiing  nicht  ausgeschlossen , und, 
was  diesen  punkt  betritt , muss  ich  jezt  allerdings  gestehen,  dass  ich  in  meiner 
früheren  Untersuchung  manches  dem  sagaschrciber  als  wilktirlichc  erwoiterung  und 
erfindung  aufgebürdet  habe,  was  ich  jezt  nicht  mehr  als  unsagenmässig  betrachte.* 

durchaus  nicht  auf  gleiche  linie  zu  stellen  mit  den  ähnlich  lautenden  de«  sagaachrei- 
bers,  wie  es  Wilken  lut  s.  XXX. 

1)  Ich  wnr  auf  diese  ja  sehr  naheliegende  bemerkung  unabhängig  von  Edzurdi 
Germ.  21,  3 57  fg.  gekommen,  freue  mich  aber  der  Übereinstimmung. 

2)  G.  Storm  Hye  Studier  s.  18  (Aarb,  f.  nord.  oldk.  1877,  s.  311)  erhebt  diesen 
vorwurf  mit  recht  gegen  mich.  Ich  muss  es  mir  versagen,  im  rahmen  dieser  anzeige 
naher  auf  diesen  punkt  einzugehen,  werde  dies  aber  in  einem  eigenen  aufsatze  tun. 
Hier  aber  muss  mir  die  hemerkung  wenigstens  vom  berzen,  dass  der  teil  meiner  Unter- 
suchungen, der  sich  mit  d' n ersten  zwölf  capileln  der  saga  beschäftigt  (Beitr.  1)1, 
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Weitere  schriftliche  quellen  als  unsere  sanilung,  die  Jiidrekssaga  und  vielleicht  der 
ursprüngliche  teil  der  erzählung  der  SE  lassen  sich  aber  nicht  nachweisen,  und  es 
nötigt  uns  auch  nichts  zu  dieser  annahmc. 

Mit  dem  naebweise,  dass  dem  sagaschreiber  die  Eddaprosa  vorlag,  steht  und 
(alt  natürlich  Wilkens  bebauptung,  dass  er  die  Eddalieder  nicht  oder  doch  nicht 
vorzugsweise  in  schriftlicher  Aufzeichnung  beuuzt  hat.  Was  jener  weiter  zur  stütze 
seiner  ansicht  vorbringt,  ist  nicht  gerade  von  bedeutung.  Der  Wechsel  von  para- 
phrasc  und  citat 1 ist  nicht  im  mindesten  auffallend . die  stellenweise  citiertcn  Stro- 
phen (es  sind,  abgesehen  von  Sigrdr.  5—  Id.  15—21  in  cap.  20,  nur  11  ganze  und 
3 halbstrophen)  erklären  sich  zur  genüge  aus  den  lausavisur  des  isl  sagastils.  Sie 
dienen  meistens  lediglich  zur  Ausschmückung,  hie  und  da  auch  als  belege  (svä  er 
kredil  144,  29;  svä  sein  kvedit  er  148  , 27;  svd  seifir  i Sigurdarkridu  154,  14; 
sein  skdldil  ktad  15G,  18;  sem  kvedit  er  164,  4.  186,  18;  sem  her  segir  164,  15). 
Überdies  wird  ja  häufig  die  strophe  erst  in  prosa  umschrieben  und  dann  citiert 
(so  bei  Buggo  nr.  22.  23  vgl.  114,  24  fgg.  24  vgl.  148,  25  fgg.  26  vgl.  156,  17  fg. 
28  vgl.  164,  13  fgg .).  ln  der  Gylfaginning  ist  es  nicht  anders:  alleidings  wird 
hier  dem  Verfasser  der  älteren  redaction  noch  keine  schriftliche  quelle  Vorgelegen 
haben,  sondern  erst  dem  bearbeiter  von  rW  (vgl.  jezt  E.  Mogk  Beitr.  6,  517.  520 
u.  ö.).  Wilken  fuhrt  eine  anzahl  fälle  an  (s.  LXX  amu.  164),  in  denen  die  feh- 
ler oder  abweichungen  der  saga  von  den  Eddaliedern  sich  am  einfachsten  dureh 
benutzung  aus  dem  gedächtnis  erklären  sollen.  Sehen  wir  etwas  genauer  ztt.  In 
der  parapbrase  des  ersten  liedes  von  Helgi  dem  Huudingstöter  cap.  9 finden  sich 
eine  reihe  von  abweichungen.  Das  fortwährende  Granmarr  für  Gudmundr  (102,21. 
103  , 5.  12.  17.  22)  erklärt  sich  doch  am  einfachsten  aus  der  falschen  ergänzung 
eines  G.  der  Vorlage.  Die  irrigen  lokalangaben  6r  Nijrvasundum  101,  22  (t  <)rva- 
sund  H.  H.  I,  25’),  d Läganesi  103,  4 (<i  uesi  Sagte  40,  2),  cid  ey  pd  er  Sok 
heitir  103  , 24  und  par  sem  heitir  fyrir  Grindum  103  , 23  (t  Sogn  51  * grindum 

W 

515)  lassen  sich  auf  beide  weisen  erklären,  aber  105,  7 d prasnesi  (psnesi  Cd.) 
für  das  richtigere  d pdrsnesi  H.  H.  1 , 41*  deutet  wider  auf  eine  falsche  Auflösung 
einer  abkürzung  der  Vorlage.  Die  von  mir  Beitr.  111,  238  fg  angeführten  abwei- 
chungen in  der  widergabc  von  Gudr.  II  sind  teilweise  wol  absichtlich  (so  d l'juni. 
163,  10;  Valdamarr  163,  23  usw.),  teilweise  deutliche  teztverlesungon,  wie  z.  b. 
sunar  ilreyra  Gudr.  II,  22*  als  sonar  dreyra  verstanden  wurde  (vgl.  oben  a.  86  fg). 
Was  ferner  die  widergabe  von  Gudr.  hv.  16  — 18  in  cap.  41  (B.  185,  9 fgg.)  an 
geht,  so  hat  der  sagaschreiber  hier  ohne  Zweifel  einen  nicht  ganz  gelungenen  ver- 
such gemacht,  die  albernhcit  des  liedes  zu  tilgen.  Deshalb  nent  er  erst  den  tod 
des  Sigurd  tun  inest i hannr  185,  11,  dann  den  der  Svanbild  särast  minna  hurina 
16,  fügt  aber  hinzu  eptir  Sigurd.  Er  sah  die  Unmöglichkeit  der  vier  absoluten 
Superlative  ein,  milderte  sie,  aber  die  treue  gegen  seine  quelle  verbot  eine  durch- 
greifende besserung.  Dass  übrigens  gerade  dieses  lied  ihm  schriftlich  Vorgelegen 
hat,  bewiese  schon  der  offenbare  lesefohler  sunr  185,  21  statt  smjr  Gudr.  hv.  19" 
(vgl.  auch  185,  4 fg.  und  Bugges  anm.  s.  199).  Damit  ist  die  reihe  der  wahrschein- 
lichen lesefebler  nicht  erschöpft:  ich  verweise  auf  Bugges  anm.  zu  173,  4 und 

287  fgg.),  vieles  enthält,  was  ich  beute  nicht  mehr  für  richtig  halte.  Die  bemerkuugen 
Wilkens  über  diesen  teil  der  saga  s.  XV  — XXII  sind  allerdings  rocht  dürftig.  Ein- 
gehend und  geistvoll,  wenn  auch  wenig  rücksichtsvoll  gegen  andere  arbeiten,  hat  neuer- 
dings Müllenkoff  ihn  behandelt  Zs.  für  deutsch,  alt.  23,  113  fgg. 

1)  Sieh  Wilken  s.  LXX.  LXXXIII.  XCV  fgg. 
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Beitr.  III,  242.  245.  251  fg.  — Ich  muss  auch  ganz  entschieden  die  behauptung 
Wilkens  bestreiten , dass  es  die  näcbstliegcnde  annahme  »ei , eine  memorialbenutzung 
vorauszusetzen.  „Dass  es  die  grenzen  der  inöglichki-it  überstiegen  habe,  zehn  (je- 
der “ — es  sind  nach  miissigster  bereehnung,  die  verlorenen  natürlich  eingerech- 
net, fünfzehn  — „von  dem  umfango  der  eddischcn  im  ganzen  und  grossen  annä- 
hernd getreu  dem  gedächtnisse  eingeprägt  zu  haben,  wird  wol  niemand  behaupten 
können“  (s.  EXXII).  Die  möglichkeit  wird  kein  verständiger  in  abrede  stellen, 
aber  die  Wahrscheinlichkeit  allerdings.  Man  versuche  nur  einmal  ein  Eddalicd  aus- 
wendig zu  lernen,  und  man  wird  an  sich  Belber  die  beobachtung  machen,  wie 
schwer  es  ist.  Man  wird  nicht  einwenden  wollen,  dass  wir  keine  Isländer1  sind, 
wie  der  sagasclireiber.  Wir  sind  auch  keino  Griechen  oder  Römer,  und  doch,  wie 
leicht  haften  Homer  und  Horaz  im  gedächtnis.  Iler  wenig  fest  gefugte  und  daher 
dem  gedächtnis  keinen  anhalt  bietende  Zusammenhang,  vor  allem  aber  der  mangel 
jedes  musikalischen  elemcnts  in  den  Eddaliedern  sind  wol  die  gründe  dieser  tät- 
liche. Unsere  saga  wäre  'ohne  benutzung  schriftlicher  quellen  geradezu  undenk- 
bar. Man  nehme  beispielsweise  die  cap.  33  — 33,  die  auf  einer  Verquickung  der 
beiden  Atlilieder  beruhen:  eine  solche  contaminierendc  arbeitsweiso  blos  nach  dem 
gedächtnis  kann  nicht  im  ernste  behauptet  werden.  Oder  man  beachte  wie  in 
cap.  31  zuerst  (159,  16  — 160,  4)  Brot  15  — 19  paraphrasiert  wird,  dann  (160,  5 — 
162,  2)  Sig.  III,  34  — 71,  wobei  der  sagasclireiber  die  durch  159,  16  — 160  , 4 
unterbrochene  widergabe  dieses  liedes  fortsezt  (cap.  30.  vgl.  Beitr.  111,  23-4  fgg.): 
auch  diese  art  des  arbeiten»  ist  nur  zu  erklären  unter  der  Voraussetzung  einer 
geschriebenen  Vorlage.  Von  welcher  scitc  wir  demnach  an  die  Vs.  hinantreten , als 
sicheres  resultat  stelt  sich  heraus  die  ausarbeitung  der  saga  nach  vorzugsweise 
schriftlichen  quellen  von  wesentlich  derselben  art  wie  die  uns  erhaltenen  Völsun- 
gcnlieder  und  dazu  gohörigen  prosastücke.  Und  überaus  grosse  Wahrscheinlichkeit 
hat  der  Schluss,  dass  diese  samlung,  die  dem  sagasclireiber  Vorgelegen  hat,  keine 
andere  war  als  die  uns  erhaltene. 

Über  das  Verhältnis  der  saga  zur  SE  kann  ich  kurz  sein.  Bcitr.  III,  210  fg. 
habe  ich  anzudeuten  gesucht,  dass  in  der  gedrängten  skizze  der  Völsungensage  in 
der  Snorra  Edda  (od.  AM  I,  352  — 370)  zwei  teile  wol  zu  unterscheiden  sind:  erstens 
der  in  Ui*  überlieferte  erste  teil  (cap.  39.  40*),  zweitens  die  folgende  erzählung, 
die  sich  blos  in  x findet  (cap.  40 * — 42).  Jener,  welcher  sich  bis  zum  tode  Hreid- 
mars  erstreckt,  ist  frei  und  unabhängig;  dieser  hat  die  prosa  der  liedersamlung 
und  wol  auch  Vs.  henuzt.  Da  nun  dem  zwecke  der  Skalda  nach,  die  die  kenningar 
für  gold  erläutern  will,  nicht  die  gesamte  sago  von  den  Völsungen  und  Nitlungen, 


1)  Gegen  Ueitr.  III,  ZI 4 und  Wilkcn  s.  LXXIII  glaube  ich  jezt,  dasi  die  saga 
auf  Island  geschrieben  ist,  nicht  in  Norwegen.  Vgl.  G.  Sturm,  Aarb.  1877,  s.  314  und 
anm.  1. 

2)  Mit  x bezeichne  ich  der  kürze  halber  die  durch  rW  repräsentierte  handschrif- 
tengruppe,  mit  U nicht  blo«  den  allerdings  kürzenden  Upsalaer  Codex,  sondern  den 
noch  nicht  überarbeiteten  text,  wie  wir  ihn  für  die  Skälda  ebenso  voraussetzen  müssen, 
wie  er  für  die  Gylfaginning  von  Möllenhoff  Zs.  für  deutsch,  alt.  16,  148  fgg.  behaup- 
tet und  jezt  in  der  sorgfältigen  Untersuchung  von  K.  Mogk  Beitr.  6,  477  fgg.  mcinur 
snsicht  nach  nachgewiesen  worden  ist.  — Auf  die  kritik  der  SE  komme  ich  im  zwei- 
ten teil  dieser  bespreehung  zurück.  — Der  hier  in  betracht  kommende  abschnitt  findet 
sich  nicht  in  W,  auch  nicht  der  erste  in  U enthaltene  teil. 
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sondern  nur  dir  sage  vorn  horte  im  plano  des  Verfassers  liegoti  konte,1  glaubte  ich 
blos  in  der  erzäblung,  soweit  U sie  bietet  (ich  bezeichne  sie  mit  I),  das  ursprüng- 
liche, in  dem  weiteren  nur  in  x befindlichen  abschnitte  (11)  dagegen  eine  Interpo- 
lation des  Überarbeiters  zu  erkennen.  Ich  halte  auch  jezt  noch  diese  ansicht  für 
wolbegriindet,  obgleich  Wilken  sie  s.  XV  und  Unten,  s.  141  fgg.  znriiekweist.  Es 
hat  sich  Wilken  hier  durch  die  allerdings  lierkömliche  Unterschätzung  der  redac- 
tion  U beeinflussen  lassen.  Indem  ich  die  handschriftcnfrage  weiter  unten  bespre- 
chen werde,  soll  hier  nur  die  berechtigung  und  niitigung  nachgewiesen  werden, 
II  für  eine  jüngere,  unter  einfluss  der  samlung  und  vielleicht  der  Vs.  stehende 
interpolation  zu  erklären.  Der  teil  1 (cap.  39  und  40”)  ist  eine  selbständige  erzäli- 
lung  von  der  otterbnsse,  bei  weitem  die  beste,  die  wir  besitzen.  Sie  hat  noch 
zwei  wichtige  Züge,  die  in  der  jüngeren  prosaquello  verwischt  oder  ganz  verloren 
sind:  die  trennung  des  wassere,  in  dem  sich  Otr  aufhält , vom  Andvarafora  und  die 
wün-chelkraft  des  rings.  Für  den  ersten  absatz  von  cap.  40  in  z (SEI,  Säti3-*8) 
bietet  U nur  das  folgende:  nii  lok  Hreidmarr  gullit  at  sonargtqldiim , en  H'äfnir 
uk  Heginn  beiddusk  af  tnjkkurs  i brödrgiqld.  peir  dräpu  fndur  sinn.  H'äfnir 
lagdisk  ä feit  ok  rurd  at  ormi,  en  Heginn  für  ä brott  (SE  II,  300).  Ohne  läng- 
nen  zu  wolleo,  dass  die  uns  erhaltene  hs.  hier  gekürzt  hat,3  glaube  ich  doch, 
dass  im  wesentlichen  auch  die  ursprüngliche  rodaction  der  Skälda  nicht  viel  aus- 
führlicher war,  und  dass  der  erste  absatz  von  cap.  40  in  x überarbeitet  ist.  Der 
anfang  der  Überarbeitung  ist  noch  deutlich  genug  erkenbar  durch  die  frage  brat  er 
fleira  at  segja  frä  gullinu?  356°  Iireidmarr  unni  feint  enskis  pennings  af  gullinu 
scheint  der  älteren  stelle  354 1 Loki  krad  bann  eigi  skyldu  hafa  rinn  penning  eptir 
nacbgebildet.  Ursprünglich  scheint  auch  der  zug,  dass  Fafnir  und  Kegin  beide 
den  vater  töten  [peir  dräpu  fqdur  sinn  U - fat  vurd  tiräd  feira  brirdra,  at  peir 
dräpn  fifdur  sinn  til  gullsins  x).  Wenn  es  dann  aber  nachher  in  x heisst  (356 ‘“j: 
H'äfnir  srarar  svä , at  litil  ran  rar,  at  bann  munrli  midla  gullit  rid  brodur  sinn, 
er  bann  drap  fqdur  sinn  til  gullsins,  wonach  also  Fafnir  allein  den  vaterinord 
begangen  hat,  so  ist  dieser  Widerspruch,  wie  Edzardi  Germ.  24  , 360  bereits  tref- 
fend bemerkt  hat , daraus  zu  erklären , dass  der  Überarbeiter  hier  bereits  die  Kdda- 
prosa  benuzt  hat,  die  natürlich  den  inord  auf  Falüir  allein  schieben  muste,  da 
Regin  der  erzähler  ist.  Remerkcnswert  ist  noch,  dass  in  U Odin  den  fluch  spricht, 
in  x wie  in  der  Eddaprosa  und  Vs.  Loki.  Die  Strophe  Regm.  6 deutet  den  Sprecher 
nicht  an,  denn  das  q.  I.  in  K ist  keincsfals  ursprünglich.  Odin  gibt  den  ring, 
bedeckt  das  barthaar:  solte  nicht  auch  ihm  ursprünglich  der  fluch  zu  kommen  V Die 
erzählung  von  der  otterbusse  in  8E  war  gewiss  die  nächste  quelle  des  sam- 
lers:  hierin  stimme  ich  Wilken  s.  XXIX  fg.  bei.  Nach  dem  vorher  erörterten  war 
sie  also  jedesfals  mittelbar  die  quelle  der  Vs.;  es  wäre  iudes  möglich,  dass  die  Vs. 
für  ihr  cap.  14  auch  direkt  aus  dor  SE  geschöpft  hat.  Einzelne  Übereinstimmun- 
gen des  texte» a sind  für  diese  annahme  weniger  von  bedentung  als  die  bemerkung 

1)  Die  kenning  otrgjqld  inauögjijld  Asaima,  röginälmr)  soll  erklärt  werden,  wei- 
ter nichts.  Vgl.  SE  1,  356.  II,  360. 

2)  Beachtenswert  ist  aber,  dass  U in  cap.  39  hie  uud  da  ausführlicher  ist  als 
x:  ok  bafbi  bann  pegar  bann  8E  II,  359 3 (auch  11);  bann  rar  ipd  nun gkunnigr  at  bann 
rar  s tundum  Jiikr  t rat  TU  359  aa  bann  rar  Jirkr  i ralni  x;  at  bann  tkal  til  ganga 
ok  tja  360*  — at  bann  tial  yd  x An  andern  stellen  hat  aber  U allerdings  auch 
gekürzt. 

3)  Wie  *,  b.  V 8.  114,  6 fgg.  at  hverjum  tkgldi  at  bana  rerüa,  er  pann  gulUning 
atti  ok  trd  alt  gullit  vgl.  mit  SK  J,  354,  9 fg.  at  ul  baugr  tkgldi  rera  hverjum  bqfubtbani 
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der  Va.  114,  20  fg.  gullit  er  sidan  kallat  otrsgjgld , ok  her  ilmni  af  tekin.  Bugge 
hält  sie  für  einen  jüngeren  zusatz , sic  kann  aber  auch  vom  sagasehreiber  berüh- 
ren im  anschluss  an  SE  1,  350'.  II,  360u.  So  auch  Wilken  s.  XXX  amn.  Gl. 

Ganz  anders  stobt  es  mit  II.  Dieser  teil,  der  in  U fehlt,  hat  zunächst  nicht 
blos  diu  Eddalieder,  sondern  die  samlnng  entschieden  benuzt.  Für  die  lässnng  von 
cap.  40“  in  x ist  dies  bereits  gezeigt.  Die  erzählnng  von  der  tötung  Fäfnira  gibt 
sich  deutlich  kund  als  ein  auszug  der  einleitenden  prosa  zu  Fiifnir.  Ich  setze  die 
stelle  her. 

Einl.  zu  Fafn.  (Hild.  s.  193): 

Sigurdr  ok  Reginn  föru  npp  n Gnitu- 
heidi  ok  hittu  )>ar  slbd  Fäfnis,  |>ä  er 
bann  skreid  til  rutiis.  f>ar  gorili  Sig- 
urdr  griff  mikla  (i  reginum  ok  gekk 
Sigurdr  pur  i.  En  er  Fiifnir  skreid 
af  gullinu , blcs  bann  eitri , ok  hraut 
Jiat  fyr  ofan  hofud  Sigurdi.  En  er  Fäf- 
nir  skreid  yfir  grtffna , p< i lagili  Sigurdr 
kann  med  ttrerdi  til  lijarta. 

Der  nberarbeiter  der  Sktilda  bat  deutlich  die  beiden  mit  en  er  Eäfnir  skreid 
beginnenden  sätze  z.  6.  9 zu  einem  znsainmengezogon  1 und  hat  überdies  aus  dem 
pit  er  kann  skreid  til  eulns  z.  3 das  til  ratns  entlehnt.  Es  wird  dies  beispiel 
genügen.  Bnggc  N.  F.  s.  XXX  findet  es  mit  recht  auffallend,  dass  die  erwachende 
walkyre  sich  >SE  I,  300  Hilde  nent,  nicht,  wie  in  II,  Sigrdrifa.  Die  idcntificierung 
von  Brynhild  und  Sigrdrifa  ist  möglicherweise  im  anschluss  an  die  Vs.  vorgenom- 
men.  Wenn  es  aber  in  der  SE  heisst:  pii  eakniiiti  luin  ok  nefmlisk  llildr  (vgl. 
Helr.  Brynb.  03) ; hon  er  kgllud  Rrynhiltlr  ok  vur  vnlkyrja,  so  sehe  ich  hierin 
eine  bisher  nicht  beachtete,  aber  wahrscheinliche  bustätigung  von  Svcud  Grundt- 
vigs  geistvoller  Vermutung,  dass  Helr.  Brynh.  7 — 10  fälschlich  aus  Sgrdr.  in  dies 
lied  bineingeraten  seien  (Eddas  230“;  Bugge  N.  F.  s.  410). 1 Nur  füge  ich  hinzu, 
dass  auch  str.  ti  in  volstämligerer  und  besserer  gestalt  einmal  zu  Sgrdr.  gehört  hat; 
so  wird  der  Überarbeiter  von  x das  lied  in  der  von  ihm  benuzten  recension  der 
samlung  gekaut  nnd  daher  den  uamen  llildr  in  seinem  auszug  hinzugefügt  haben. 
Dadurch  gewänne  auch  die  idcntificierung  von  Brynhild  und  Sigrdrifa  in  Vs.  und 
SE  einen  anhalt.  Die  Vermehrung  von  Gjukis  fainilie  durch  eine  sonst  unbi-kantc 
tochter  Gudny  SE  I,  300  vermag  ich  allerdings  aus  der  bonutzung  der  samlung 
nicht  zu  erklären.  Dass  eins  der  verlorenen  lieder  den  namen  bot,  ist  unwahr- 
scheinlich , da  weder  Vs.  noch  Gripisspä  ihn  kennen.  Ist.  sie  eine  Variante  der 
Gullrpnd  Gudr.  I,  12  fgg.  V vgl.  HS1  359.  Für  die  erzäblung  von  Gudruns  Selbst- 
mordversuch, den  Schicksalen  der  Svanhild  und  der  söhne  Jonakrs  (SE  I,  366  fgg.) 
ist  ausser  den  liedern , die  diesen  teil  der  sage  behandeln,  die  prosa -einleitung  zu 
öudr.  hvijt  benuzt,  wie  ich  gegen  die  von  Bugge  N.  F.  s XXXI  ausgesprochene 

er  'dl i (=  at  sri  baugr  sktjhii  verba  at  bann  hrerjum  er  retii  U).  Die  Version  der  Vs.  scheint 
eine  Verschmelzung  des  satzes  der  SE  mit  Regni.  5 zu  bezwecken  (b.  oben  s.  100). 

1)  Durch  ubirren,  also  unabsichtlich , meint  Edzardi  Germ.  24,  358  anm.  1.  Sehr 
richtig  bemerkt  dieser  an  derselben  stelle,  dass  auch  das  aufwachsen  Sigurds  an  Hjalp- 
reks  hof  in  SE  auf  benutzung  der  Eddaprosa  deutet,  da  dieses  nur  einen  sinn  habe 
im  Zusammenhang  mit  der  vaterrache,  von  der  SE  nichts  erwähnt 

2)  Wilken  s.  LXXX1X  anm.  10  leugnet  sie. 


SE  I,  358. 

Eptir  put  föru  peir  Sigurdr  ok  Reg- 
ina ti  Gnitahcidi ; pü  gröf  Sigurdr  griff 
ii  reg  Fäfnis  ok  settisk  pur  i.  En  er 
Fäfnir  skreid  til  vatns,  ok  hunn  kam 
yfir  griff  na,  pä  logiti  Sigurdr  s rer  di  na 
i gifgnum  kann,  [ok  vur  j>at  bans  bani.J 
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anaicht  annehmen  muss.  Aber  schon  die  besondere  ausführlichkeit  beweist , dass 
hier  dem  Bberarbciter  noch  andere  quellen  Vorlagen;  der  leite  kämpf  der  brnder 
mit  den  mannen  Jqrmunrcks  ist  nach  dor  Ragnarsdräpa  behandelt  (vgl.  auch  Bugge 
in  dieser  ztschr.  7,  384). 

Weniger  zuversichtlich  als  benutzung  der  samluug  behaupte  ich  für  den  teil  11 
der  8E  auch  keutnis  der  Va.  Diese  halte  ich  Beitr.  111,  211  zu  erweisen  gestiebt 
durch  Vergleichung  der  erzäblung  von  Gunuara  ende  in  beiden  quellen  (8E  1,  364, 
wozu  ich  aber  die  noch  genauer  stimmende  fassung  von  laß  SE  II,  574  hätte 
halten  sollen,'  und  Vs  cap.  37,  B.  178,  5 fgg.)  Indes  Hesse  sich  die  darstellung  der 
BE  zur  not  auch  ausschliesslich  aus  benutzung  von  Atlm.  63  erklären,  wenngleich 
wesentliche  zöge  sich  auch  in  Akv.  32.  Oddr.  23.  Drap  Nifl.  (Hild.  233,  15  fg.) 
finden.  Aus  diesen  vier  berichten  hat  die  Vs.  ihre  crzählnng  zusauimengesezt. 3 
Wahrscheinlich,  aber  nicht  unbedingt  nötig  ist  es,  dass  SE  wider  aus  ihr  geschöpft 
hat.  — Auf  einzelne  Übereinstimmungen  in  klcinigkcitcn,  wo  SE  näher  zu  Vs. 
steht,  als  zu  K möchte  ich  weniger  gewicht  legen.  Auch  will  ich  Uber  den  teil 
der  erzäblung  der  SE,  der  mit  der  grossen  1 ticke  in  R Zusammentritt,  hinweg- 
gehen, da  ich  den  sorgfältigen  und  erschöpfenden  Zusammenstellungen  von  Edzardi 
Germ.  24  , 353  nichts  hinzuzufiigen  hätte.  Da  R hier  nicht  zu  vergleichen  ist,  las- 
sen sich  die  dort  angeführten  Übereinstimmungen  von  Vs.  und  SE  (sowie  Grip.  und 
Big.  III,  1 — 4)  zunächst  nur  auf  gemeinsame  benutzung  des  verlorenen  teils  der 
satnlung  zurückfnhren. 

Dagegen  — auch  darauf  hat  bereits  Edzardi  hingewiesen  — scheint  SE  I,  366 
die  erzäblung  der  Vs.  von  Atlis  tod,  die  aus  einer  Vermischung  von  Akv.  und  Atlm. 
entstanden  ist,  gekant  zu  haben.  Wie  in  der  Vb. , lässt  auch  der  Überarbeiter  den 
Atli  töten  von  Gudrnn  und  dem  sehn  Högnis  nach  Atlm.,  dann  aber  die  balle  ver- 
brennen , nach  Akv.  Die  Versöhnung  und  bestattung  hat  er  aber  verständiger  weise 
fortgelasscn.  Beweisend  ist  auch  dies  Zusammentreffen  nicht.  Auch  die  identiti- 
cierung  von  Brynhild  und  Sigrdrifa  kann  ganz  wol,  wie  im  N|>,  ein  selbständiger  griff 
des  bearbeiters  sein , obgleich  man  natürlich  auch  hier  geneigt  ist,  an  den  Vorgang 
der  Vs.  zu  denken  (vgl.  Beitr.  III,  255  — 62).  Dagegen  ist  von  grosser  bedeutung 
die  einführung  der  Äslaug  (SE  I,  370  eptir  Sigurd  stein  lifdi  dotlir  er  Aslaug  het, 
er  fanld  rar  al  Heimis  i lllynuh/luin , ok  eru  padan  eettir  kumnar  storar).  Wie 
schon  Beitr.  111,  211  behauptet  worden  ist,  deutet  diese  stelle  unverkenbar  auf 
kentnis  der  Vs.  in  Verbindung  mit  der  Ragnarssaga  in  der  form,  wie  unser  Codex 
sie  bietet.  Wilken  scheint  dies  s.  XV  zu  bestreiten:  ich  sage  „scheint,“  denn  der 
satz,  in  dem  er  sich  über  unsere  frage  auslasst,  ist  wider  so  gewunden  und  unklar, 
dass  ich  ihn  nicht  ganz  verstehe.  Unters.  142  findet  Wilken  die  nachträgliche 
erwähnnng  der  Aslaug  in  r zwar  unpassend,  meint  aber,  dass  dieso  unzuträglich- 
keit  verschwinde  durch  die  Vergleichung  von  1 e fi , wo  es  schon  am  Schlüsse  von 
c.  41  heisst:  eptir  Sigurd  srein  lifdi  eplir  dottir  er  Aslaug  liet;  hon  rar  uppftedd 

1)  Vgl.  namentlich  das  in  r fehlende  cn  tvä  Uk  kann  horpunu  in  1 eß  mit 
Vs.  178,  11. 

2)  Vgl.  Beitr.  111,  244  Auf  die  nicht  sachlichen  einwendungen  Wilkens  s.  LXV  fg. 
gegen  die  dort  gegebene  darstellung  einzugehen,  sehe  ich  mich  nicht  veranlasst.  Das- 
selbe unsichere  schwanken  zwischen  allerhand  möglichkeiten  ohne  irgeud  einen  leiten- 
den gedanken,  das  Wilkens  einleitung  ullcrwärU  keuzeiebnet,  vertritt  auch  hier  die 
stelle  einer  geordneten  Widerlegung.  Ein  gereizter  und  herrischer  ton  kann  diesem 
maugcl  natürlich  nicht  abhelfcn. 
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at  Ueimis  i Hlymdi/Ium  ok  rru  J><utan  kam  na r rrttir  störar  (SE  II,  573).  Ich 
bestreite  nicht,  dass  1 oft  der  gemeinsamen  Vorlage  näher  steht  als  r (Edzardi  Germ. 
21,  4*16  Wilken , Unters,  s.  48  fgg.) , auch  hier  das  richtige  haben  mag,  obgleich 
die  unmittelbar  folgende  erwähnung  der  Vqlsmuja  drekka  in  1 aß  nicht  weniger 
unpassend  eingofügt  ist  als  an  der  späteren  stelle  in  r,  und  jene  Hg.  die  nnzu- 
träglichkcit  verschlimmert  hat  durch  Weglassung  der  halbstrophe  Ilragis.  Auf  die 
Stellung  des  nutzes  komt  es  aber  überhaupt  weniger  an.  Im  ersten  teil  meiner 
Unters«,  über  die  Vs.  habe  ich  nuchzuwcisen  gesucht  (Beitr.  III,  200  — 15),  dass 
Vs.  und  liagnarss.  ein  ursprüngliches  ganze  bilden,  nml  dass  die  Anknüpfung  von 
Kagnars  geschlecht  vermittelst  der  Aslaug  an  die  Völsungo  eine  erlindung  des  Ver- 
fassers dieser  Vqlsunga-Ragnarssaga  ist  „In  der  künstlichen  hofgencalngie,  die 
den  naehkomineu  des  Harald  harfagri  ihre  nicht  UbergroKse  legitimität  versüssen 
solte,  bildet  diese  erdichlung  gewissermassen  die  zweite  stufe.“  (a.  a.  o.  s.  213). 
Die  Zusammengehörigkeit  der  Vs.-Kagu.  s. , die  auch  Storni,  Ragnur  Lodbrok  s.  100 
und  Edzardi  Germ.  24  , 356 1 behaupten,  hat  Wilken  s.  XII  fgg.  besprochen.  Er 
hält  eine  sonderezistenz  der  Vs.  s.  ohne  Kagn.  s.  für  wahrscheinlich,  da  auf  eine 
solche  als  Sigurdarsaga  angcspielt  werde  im  N|>  c.  5 ex.  (B.  65,  5)  und  wol  auch 
im  Hättatal  c.  111  (SE  I,  646).  Während  die  erwähnung  der  Sigurdars.  au  lezterer 
stelle  zu  nichts  verwendbar  ist,*  wird  für  erstere  noch  gezeigt  worden,  dass  nicht 
Vs.  gemeint  ist,  sondern  der  ursprünglich  selbständige  teil  der  licdersamlung,  der 
die  Schicksale  Sigurds  erzählt.  Dass  aber  die  littorarische  fiction  der  Aslang  als 
toebter  des  Sigurd  und  der  Brynhild  von  unserem  sagaschreiber  herrührt,  ist  weder 
von  Wilken*  noch  meines  wissens  bisher  von  sonst  jemand  geleugnet.4  Ich  sehe 
in  der  Aslaugsage  eine  alte  (auch  in  Deutschland  bebaute?  vgl.  Grimms  KIIM 
uo.  94  und  III,  170  fgg.)  in  Norwegen  locnlisierte  sage,  dio  der  sagaschreiber  für 
seinen  genealogischen  zweck  mit  Sigurd  in  verbiudung  gebracht  hat.  Den  näch- 
sten anlass  dazu  bot  ihm  die  ältere  Aslaug.  die  gattin  Kagnars,  und  die  Verbrei- 
tung des  namens  Sigurd  in  der  norwegischen  konigsfamilie.  So  lange  diese  ansicht 
nicht  entkräftet  ist  — und  es  kann  nicht  in  meiner  absicht  liegen , die  gründe, 
die  mich  zu  ihr  geführt  haben,  hier  zu  widerholcn  — wir)  es  wol  die  nächstliegende 
annahme  bleiben , dass  der  Überarbeiter  der  Skälda  seine  kentuis  von  Aslaug  und 
ihren  nachkommen  (oh  er«  padun  ivttir  kontnar  stdrnr)  der  Vylsunga-Kagnurssaga 
verdankt.  Und  damit  zusammeugebalten  gewinnen  auch  die  ferneren  oben  bespro- 
chenen Übereinstimmungen  zwischen  Vs.  und  Skälda  cap.  40h  — 42,  obgleich  an  sich 
nicht  gerade  schlagend , eine  erhöhte  bvdeutung  und  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  der  Überarbeiter  der  SE  ausser  der  licdersamlung  für  seine  darstellung  der 
Volsungensage  auch  die  Vs.  benuzt  hat. 

S.  LXXV1I  - LXXX  handelt  Wilken  Uber  das  Verhältnis  der  Vs.  zur  Jridreks- 
saga.  Ich  habe  bereits  bemerkt  (oben  s.  63  fg.),  dass  ich  meine  bourteilung  dieses 
Verhältnisses  Beitr.  III,  263  fgg.  als  unrichtig  erkant  habe  und  zurücknehme,  und 
dass  ich  jezt  mit  Storni  Nyo  Studier  s.  18  fg.  (Aarb.  1877,  s.  314  fg.)  und  Edzardi 
Germ.  23  , 75  anm.  die  schon  früher  von  Buggo  ausgesprochene  ansicht  vertrete, 

1)  Lezterer  führt  eine  anzahl  von  berührungeu  in  Stil  und  Sprachgebrauch  zwi- 
schen beiden  sagas  an,  auf  die  ich  verweise 

8)  Ebensowenig  die  stelle  Fma.  V,  810.  Vgl.  noch  Wilken  s LXXXI  fg. 

3)  Vgl.  Untere,  s.  148  anm.  11. 

4)  Ich  darf  mich  der  hofnung  hingeben,  dass  auch  Gustav  Storni  diese  ansicht 
jezt  teilt  (entgegen  der  Ragnur  Lodbrok  s.  100  ausgesprochenen). 
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wonach  die  beiden  sagas  gemeinsamen  stücke  ursprünglich  der  ps.  angehören  und 
ans  dieser  in  Vs.  entlehnt  sind.  Wilken  trent  eap.  22  (—  p«.  c.  185)  in  seiner 
beurteil utig-  von  den  anderen  gemeinsamen  stellen  Jene*  betrachtet  er  mit  P.  E. 
Mliller  SB  II,  86  als  eine  jüngere  interpolation , während  er  diese  für  unwilkürlichc 
Übereinstimmungen  an  halten  scheint,  die  in  der  Vs.  nach  „nordischer  volkserinne- 
rnng"  kürzer,  in  der  ps.  nach  „deutschen  gewährsmännern  weitläuftiger  und 
genauer“  widergcgchcn  sind.  Im  grossen  und  ganzen  erscheint  ihm  aber  die  Vs. 
als  die  ältere  saga,  und  Wilken  sucht  durch  eine  sehr  gezwungene  deutnng  der 
Worte  en  sumt  weit  keeäskup  die  bckant.cn  angaben  des  prologa  zur  Jis.  auf  unsere 
Vs.  zu  beziehen.  Es  liegt  wol  auf  der  hand,  dass  die  übereinstimmenden  purtien 
in  Vs.  und  ps.  gleich  zu  beurteilen  sind.  Gehört  c.  22  der  Vs.  ursprünglich  der 
ps.  an,  was  ich  nicht  mehr  bezweifle,  so  müssen  wir  für  die  anderen  stellen 
(B.  158,  17  fgg.  162,  11  fgg.  16!t,  !*  fgg.)  dasselbe  nnnelmicn.  Da  aber  dieso 
stellen  nicht  aus  dem  Zusammenhang  entfernt  weiden  können,  wird  auch  c.  22 
nicht  Yon  einem  intcrpolator , sondern  vom  sagaschreibcr  cingefügt  sein.  Mit  ande- 
ren Worten,  wir  müssen  an  dem  von  Bugge  N.  F.  s.  XXXV  über  das  Verhältnis 
beider  sagas  bemerkten  festhalten.  — Wie  bereits  oben  s.  93  gezeigt  wurde,  sind 
überhaupt  Wilkcus  ansichten  über  die  ps.  sehr  eigentümlich.  Sie  soll  in  der  lie- 
dersamlung  benuzt  sein  (vgl.  auch  Gott.  gel.  anzz.  1878,  s.  86),  ja  sogar  in  einem 
der  lieder  selber,  Gudrünarkvida  111.'  Dabei  wird  die  möglichkeit,  die  notwen- 
digkeit  darf  man  wol  sagen,  einer  jüngeren  cimvandorung  deutscher  sage  in  den 
norden  ganz  übersehen,  wie  sic  nicht  nur  Gudr.  111,  sondern  namentlich  auch  die 
Atlilieder  voraussetzen  (oben  s.  96  fg.). 

Kürzer  als  die  über  die  Vs.  ist  Wilkens  Untersuchung  über  den  Np  (s.  LXXXV 
- CIII).  Leider  kann  ich  mich  mit  ihren  resultaten  ebensowenig  einverstanden 
erklären  wie  mit  den  soeben  besprochenen  über  die  Vs.  Dieselbe  falsche  grund- 
anschauung  beherscht  auch  diese  Untersuchung.  Während  ich  über  die  benutzung  der 
Eddalieder  in  Np  mich  bereits  oben  ausgesprochen  habe  (s.  88  fgg.),  soll  hier  das 
Verhältnis  zur  samlung  und  zur  Vs.,  die  Wilken  in  §§  15 — 17  bespricht,  noch  kurz 
ins  äuge  gefasst  werden.  Wilken  behauptet  auch  hier,  dass  nicht,  wie  bisher  wol 
jeder  annahm,  Np  die  samlung,  sondern  umgekehrt  die  samlung  den  Np  benuzt 
hat  (vgl.  s.  CV1I),  insofern  nämlich  die  Übereinstimmungen  in  beiden  quellen  nicht 
aus  gemeinsamer  benutzung  der  vermuteten  Sigurdarsaga  zu  erklären  sind  (vgl. 
s.  (IV).  Ferner  soll  aber  der  Np  die  lins  erhaltene  redactinn  der  Vs.  (wahrschein- 
lich schon  verbunden  mit  der  Kagn.  s.)  gekaut  haben , auf  welche  der  Verfasser 
e.  5 ei.  hinweise  mit  den  Worten  sem  segir  i m>rpi  Sigurttar  (B.  65 , 5).  Erwägt 
man  nuu , dass  nach  Wilkens  ansicht  die  Vs.  nur  eine  jüngere  recension  der  alten 
Sigurdarsaga  ist,  so  hätte  der  Verfasser  des  Np  die  ältere  und  jüngere  recension 


1)  Ich  will  dabei  ganz  übersehen,  dass  s.  CYII  in  nicht  sehr  methodischer  weise 
lieder  und  Bamlung  der  lieder  zusammeugeworfen  werden.  Gewiss  ist  Guör.  III  der 
jüngsten  lieder  eines  (vgl.  Jessen,  Eddalieder  s.  69,  Edzardi  Germ.  23,  340  fg.  Anders, 
aber  gewiss  unrichtig,  Müllcnhoff  Zs.  für  deutsch,  alt.  10,  112  fg.  und  Martin  ÜUI1  11, 
xiv),  aber  es  wird  keinem  menschen  cinfallcn,  es  bis  in  die  zweite  hälfte  des  t3.  jhs. 
hinabzurürken.  Schon  die  nsmensform  pjibrekr  (vgl.  K Koch,  die  Nibelungensage  * 
s.  51  fg.  Edzardi  Germ.  23,  86)  und  ebenso  die  form  llcrkja,  den  pidrtkr  und  Erka 
der  ps.  gegenüber,  würden  es  verbieten , an  einen  ciufluss  der  piörckssaga  zu  denken. 
Ob  Kunrad  Maurer  in  dieser  Zs.  2,  444  die  Guör.  111  mit  recht  ins  11.  jh.  sezt,  wage 
icb  noch  nicht  zu  entscheiden. 


Digitized  by  Google 


Ober  pros.  kij da  eh.  wilken  100 

derselben  saga  nebeneinander  benuzt.  Allerdings  wird  cs  nirgendwo  reiht  klar, 
ob  Wilken  sich  diese  allen  Schwierigkeiten  abhelfende  Sigurdarsnga  als  nur  in 
mündlicher  fiberlieferung  lebend ' oder  in  schriftlicher  aufzeichuung  neben  der  Vs. 
bestehend  vorstelt.  Ferner:  nach  Wilkens  darstellung  hat  die  samlung  neben  der 
Vs.  den  Np  benuzt  (s.  CVI1.  anm.  10),  andererseits  aber  soll  Np  die  Vb.  benuzt 
haben  (s.  XIV.  XCV11I),  und  alle  drei  quellen  haben  wider  gemeinsam  die  alte 
Sigurdarsaga  benuzt  (s.  CIV).  Das  wäre  ja  an  und  für  sieh  alles  möglich:  welche 
unnatürlichen  complicatinueu  werden  aber  hier  dem  leser  zugemntet! 

Dass  zunächst  -die  alte  ansiebt , dass  die  samlung  dem  Np  Vorgelegen  hat, 
die  einzig  richtige  und  mögliche  ist,  wird  nach  dem  für  das  ähnliche  Verhältnis 
zwischen  samlung  und  Vs.  bemerkten  kaum  noch  einer  umständlichen  crörtcrung 
bedürfen  Auch  hier  wäre  schon  die  erzählung  Gests  von  Regin  und  Sigurd  bewei- 
send. Diese,  die  liier  dem  Nornengast  in  den  mund  gelegt  wird,  ist  natürlich 
demgemäss  eingerichtet , und  übergeht  den  bericht  von  der  ottarbusse  begreiflicher- 
weise gänzlich  Ich  will  den  inhalt  von  cap.  3 -5  und  8,  denn  nur  diese  vier 
kommen  in  betracht,  in  gedrängter  kürze  auf  die  Übereinstimmungen  mit  der  sam- 
lung  hin  prüfen.  Der  aufang  von  c.  111  (B.  f>5,  1 15)  entspricht  im  algemeincn 

der  prosa  frä  damta  Siufiotla  nach  einer  algemcin  gehaltenen,  durch  die  cinklei- 
dung  bedingten  einlcitung.  Dass  der  Verfasser  dies  presastück  ganz  gekant  hat, 
und  nicht  blos  den  getreu  nacbgeschriobenen  scIiIubs,  wird  wahrscheinlich  durch 
55,  10—12,  die  R 175,  1 fgg.  (Hild.)  entsprechen.  Daran  sehliesst  sich  unmittel- 
bar (55,  15  — 56,  1)  eine  im  ganzen  getreue  widergabe  der  verwendbaren  Worte 
aus  der  prosaischen  einlcitung  zu  Regln.  (Hild.  186,  2 — 6).  Dort  heisst  cs  dann 
luinn  [Region]  aagdi  Sigurdi,  frä  ....  fieim  alburdum,  at  Odinn  ok  Iltcnir  usw., 
und  es  folgt  die  erzählung  von  der  otterbusse.  Diese  zu  berichten  lag  nicht  im 
plane  des  Np,  der  also  lakonisch  sehliesst  ok  svä  atburdum  undarligum.  56,  1—4 
sind  auf  Gest  bezüglicher  zusatz.  Cap.  IV  gibt  in  den  ersten  Zeilen  (B.  56,  5 fg.) 
R 189,  1 fgg.  (prosa  vor  Regm.  13)  wider,  citiert  Regln.  13.  14  und  erzählt  57,  5—12 
das  schmieden  des  Schwerts,  fast  wörtlich  nach  der  piosa  vor  str.  15,*  die  citiert 
wird.  Die  Vorbereitungen  zur  vaterrache  werden  57,  21  — 59,  12  weit  ausführlicher 
berichtet  als  in  der  samlung.  Doch  sind  vielleicht  einzelne  frühere  andeutungen 
verwertet  (frä  daud.  Sinf.  Helg.  Hund.  1,  14  und  II  prosa  vor  13).  Über  die  namen 
der  von  Sigurd  erschlagenen  Hundingssöhne  in  Np  vgl.  Wilken  XO  fg.  anm.1 * 3  An 
benutzung  anderer  quellen  als  der  samlung  ist  nicht  zu  denken:  die  erfindung  des 
Np  ist  sehr  übel.  Regm.  16  —25  werden  citiert:  die  dazwischen  stehende  prosa 
60,  19—61,  4 ist  etwas  wortreicher  als  die  der  samluug  zwischen  str.  18  und  19. 
Die  schlaehtbeschreibuug  63,  7 —66,  1 (dazwischen  Regm.  26)  ist  recht  ausführ- 
lich, aber  nach  den  andeutungen  von  R 192,  1 — 5 frei  und  keineswegs  geschickt 
ansgeführt.  Mit  der  darstellung  der  Vs.  eap.  17  zeigt  sie  gar  keine  Übereinstim- 
mung: weshalb  Np,  hätte  er  die  Vs.  gekant,  es  vermieden  haben  gölte,  „die  schon 
etwas  stereotyp  gehaltene  Schilderung  der  Vs.  noch  einmal  zu  copiercn“  (Wilken 

1)  Überhaupt  lässt  sich  von  einer  mündlichen  saga  nicht  reden:  das  eigentüm- 
liche der  saga,  im  gegensatz  zur  sage  (sqgn)  ist  ja  gerade  die  schriftliche  aufzeicbuuug. 

Z)  Der  satz  über  den  Oegishelm  ist  allerdings  nicht  verwertet  (Hild.  190,  4 fgg  ). 
Wilken  s.  XCII,  um.  18. 

3)  Die  ganze  rerbinduug  Sigurds  mit  den  llundingssöhnen  scheint  mir  eine  jün- 
gere Verwirrung  unter  einduss  der  Hclgisuge,  wie  ich  Beitr.  IV,  186  fg.  zu  zeigen  ver- 
sucht l abe.  Vgl.  auch  Müllentioff,  Zs.  für  deutsch,  alt.  93,  138  fg. 
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XCIII)  ist  nicht  abzusehen.  Dann  wird  GT>,  1 — 5 in  aller  kürze  hingewiesen  auf 
die  tütung  dos  drachcn  und  des  zwergs,  die  erwerbung  des  hortes  und  den  besuch 
bei  Brynhild , die  alsu  auch  hier  mit  Sigrdrifa  zusamnieugeworfen  wird.  Für 
die  weitere  sage  verweist  der  Verfasser  auf  die  darstelinng  der  gleich  näher 
zu  erörternden  Sigurdarnaga.  — Cap.  VI  und  VII  behandeln  ahenteuer,  die 
hier  nicht  zu  untersuchen  sind. 1 — In  cap.  VIII  wird  dann  Sigurds  tod  erzählt: 
die  Version  der  totung  im  bette  gilt  für  die  algemein  angenommene,  auf  die 
abweichenden  rclationen  wird  68,  19  69,  4 hingewiesen  in  nahezu  wörtlicher 

unlehnung  an  die  prosa  frä  dauda  Sigurdar  nach  Brot  af  Sig.  Ftir  die  wei- 
tere darstcllung  des  todes  der  Brynhild  sind  sicher  benuzt  die  prosaische  nach- 
schrift  zu  Gudr.  I {69,  5 — 7)  und  die  pros.  einleitung  zu  Helr.  Brynh.  68,  8 — 10.  16). 
Die  erzählung  des  N|i  ist  aber  ausführlicher  (69,  15  — 70,  8),  vgl.  Wilken  XC1V. 
Nun  folgt  die  Helroid  ganz  (70,  9 — 74,  21),  worauf  nach  einer  abschliessenden 
bemerkung  Olafs  der  Verfasser  in  cap.  VIII,  B.  75,  1 zur  erzählung  von  der  beab- 
sichtigten Roinfalirt  der  Ragnarssöhne  übergeht.  — Sicher  hat  der  sagaschreiber 
demnach  folgende  stücke  der  samltiug  gekaut:  die  prosa  frä  dauda  Sinfjötla  (den 
Schluss  von  Hild.  176  , 24  an),  die  einleitende  prosa  zu  Regm.  und  die  prosaischen 
stücke  vor  str.  13,  str.  15,  str.  16,  str.  19  und  str.  26  dieses  gedichts , sowie  Regm. 
selbst  von  str.  13  an  in  derselben  ordnung  wie  R;  ferner  die  prosaische  naclischrift 
zu  Brot  (Hild.  214,  6 fgg.),  die  prosaische  naclischrift  zu  Gudr.  1 (Hild.  220,  6fgg.), 
die  prosaische  einleitung  zu  Helr.  Brynh.  (Hild.  236,  1 fgg.)  und  dieses  gedieht 
ganz.  Dass  er  auch  den  anfang  des  Sinfjotlalok  gekaut  hat,  ist  mir  wahrschein- 
lich (vgl.  N{)55,  10  fgg.  = R 175,  1 fg.,  uud  58,  4 — 6),  aber  nicht  gewiss.  Er 
kennt  die  Helgisage  (55,  11.  58,  8—  13):  ob  aber  die  erhaltenen  Holgiliedcr,  ist 
wider  ungewiss.  Er  ist  ferner  wol  unterrichtet  über  den  teil  der  sage,  der  zwi- 
schen Sigurds  vaterrache  und  seiner  ermordung  mitten  itme  liegt.  Er  erwähnt  die 
tötung  Fafnirs  und  Rcgins,  die  erwerbung  de9  hortes,  die  erweckung  der  Sigrdrifa  - 
Brynhild  auf  Hindarfjall , die  Vermahlung  mit  Gudrun  (65,  1 — 7),  lehnt  aber  die 
erzählung  dieser  begebenheiten  ab,  offenbar  weil  Nornagest  an  ihnen  sich  nicht 
wol  beteiligt  haben  konto,  und  verweist  für  ihre  darstellung  auf  die  saga  Sigurdar. 

Was  meint  der  sagaschreiber  nun  mit  jener  Sigurdarsaga?  Diese  frage  ist 
zunächst  zu  beantworten.  Bugge  hatte  in  den  anmerkungen  zu  Nfi  die  Vi^lsunga- 
saga  darunter  verstanden,  wenn  auch  nicht  gerade  in  der  erhaltenen  redaction; 
dagegen  bezieht  er  sie  N.  F s.  XI, III  auf  die  samlung,  welche  wir  Siemundar- 
Edda  zu  nennen  pflegen.*  Wilken  s.  XCV1II  (vgl.  s.  XIV)  hält  an  Bugges  erster 
deutung  fest  (s.  auch  P.  E.  Müller  SB  2,  113,  der  sich  jedoch  viel  weniger  bestirnt 
über  eine  henutzung  der  Vs.  auslässt,  als  Wilken  behauptet):  er  erweitert  sie 
sogar,  indem  er  auch  nicht  einmal  an  eine  andere  recension  der  Vs.  als  die  uns 
erhaltene  glaubt  denken  zu  müssen,  also  uucli  bereits  verbunden  mit  der  Ragnars- 
saga.  Neuerdings  hat  auch  Müllenhoff  Zs.  f.  deutsch,  alt.  23,  113  sich  in  dersel- 
ben weise  ausgesprochen:  seiner  ansicht  nach  gibt  N|>  nur  eine  nachlesc  zur  Vs. 
Müllenhoff  stelt  diese  auffassung  als  selbstverständlich  hin : mir  aber  scheint  sie 
nichts  weniger  als  selbstverständlich . nicht  einmal  wahrscheinlich  oder  auch  nur 

t)  Für  Sigurds  kampf  gegen  die  Gandnlfesöhne  verweise  ich  auf  Beitr.  III,  276 
umn.  1 uud  die  dort  angeführte  iitteratur.  Vgl.  auch  Wilken  XCIII. 

2)  Bugges  Worte  lauten:  ,,llerv,d  har  h tu  rimclig  en  nedskreveu  freiustilliiig  nf 
Sigurds  liv  für  nie ; men  da  der  ellers  intet  Spor  er  til , nt  bau  bur  kjendt  VQlsungn- 
saga,  synes  det  ritneligere,  at  herved  inenes  de  meddelelser  i buuden  og  ubunden  form 
om  Sigurd,  som  indeholdes  i den  ssmling,  vi  kalde  Swmundar- Edda.“ 
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naheliegend  zu  sein.  Der  sagaschreiber  hat  für  die  teile  der  sag«,  von  denen  er 
uns  beliebtet,  unleugbar  die  Vs  nicht  benuzt,  sondern  die  Eddaprosa.  Schon 
dadurch  wird  es  glaublich,  dass  er  auf  deren  weitere  darstellung  mit  der  Sigurdar- 
saga  verweist.  Wilken  meint  freilich  s.  XIV,  anm.  15,  dass  die  cddischen  lieder 
mit  verbindender  prosa  nicht  als  eine  saga  Signrd.tr  gelten  können.  So  gefasst, 
allerdings  kaum.  Viel  weniger  aber  kann  es  die  Vijlsunguaaga , wie  sie  uns  vor- 
liegt,  die  von  43  capiteln  nur  rap.  13 — 30  (resp.  31),  also  nicht  einmal  die  hälfte, 
dem  Sigurd  widmet.  Wilken  muss  denn  auch  annehmen  , dass  unsere  Vqlsuuga- 
saga  in  älterer  gestalt,  ausser  dass  sie  nicht  mit  der  Hagnarssaga  verbanden  war, 
auch  ohne  die  acht  ersten  capitel  existiert  hat;1  in  der  jüngeren  redaction,  die 
dem  N|t  Vorgelegen  haben  soll , soll  dann  die  saga  neben  dem  neuen  aneh  noch 
den  alten  namen  Sigurdarsaga  weitergeführt  haben.  Man  müste  aber  viel  weiter 
gehen  und  auch  annehmen , dass  diese  ältere  saga  auch  ohne  cap.  9.  10  und  nament- 
lich ohne  die  ganze  schlnsspartie  c.  32  — 43  existiert  hätte.  Nur  auf  eine  solche 
würde  der  name  Sigurdarsaga  anwendbar  gewesen  sein,  nicht  aber  auf  unsere  Vs., 
auch  nicht  in  der  von  Wilken  vermuteten  älteren  gestalt. 

Um  die  berufung  des  N[i  anf  eine  Sigurdarsaga  zu  erklären,  muss  ich  mich 
einer  ansicht  Edzardis  anschliessen,  die  dieser  bereits  widerholt  und,  wie  mir 
scheint,  mit  gutem  gründe  geäussert  hat  (Germ.  23,  186  tg.  24  , 356.  362  fg.h 
Edzardi  glaubt,  dass  die  Signrdslieder  in  R einen  abschnitt  für  sich  bilden,  der 
Hild.  176,  24  anhebt  und  ursprünglich  bis  zur  prosa  von  Uelr.  Brvnh.  reichte. 
Eine  fortsetznng  dieses  ahschnitts  bildet  die  weitere  prosa  bis  vor  Gudr.  III.  Die- 
ser abschnitt,  die  Signrdarsaga,  bestand  wahrscheinlich  schon  vor  unserer  samlung 
und  ward  dieser  als  ganzes  eingefügt,  jedoch  so,  dass  der  Vorrat  an  licdstrophen 
vom  samler  beträchtlich  erweitert  worden  ist.  Aber  es  können  bereits  vor  der  oin- 
fügung  in  die  samlung  die  atrophen  die  prosa  weit  überwogen  hüben,  wie  die 
Hälfssaga  und  Hervararsaga  zeigen.  Andererseits  macht  es  Edzardi  glaublich,  dass 
der  Verfasser  der  Sigurd,  s.  mit  den  Worten  srä  sein  segir  i Sigurdarkridu  itmi 
skgmmii  (Hild.  220,  9 fg.)  ursprünglich  nur  auf  Sig.  sk.  42  fgg.  hingewiesen  und 
nur  diese  citiert  haben  wird.  Erst  der  samler  ergänzte  den  anfang  des  liedes,  wie 
ähnlich  die  SE  ursprünglich  nur  den  anfang  des  Grottasöngr,  die  Hkr  nur  den 
anfang  der  Häkonarmäl  hat  citieren  wollen  (vgl.  Möbius  Edda  s.  IX),  die  dann  ein 
späterer  abschreiber  vervolständigt  hat.  Diese  ansicht  Edzardis  ist  allerdings  vor- 
läufig nur  eine  hypothese,  aber  eine  wolbegründete  nnd  ansprechende  hypothese. 
Ein  diplomatisch  getreuer  abdrnck  des  betreffenden  ahschnitts  von  R,  dem  wir  wol 
bald  entgegensehen  dürfen,  wird  notwendig  sein,  bevor  in  dieser  frage  das  lezte 
wort  gesprochen  werden  kann.*  Unleugbar  aber  gewint  Edzardis  Vermutung  eine 

1)  Über  die  ursprüngliche  Verbindung  von  Vs.  und  Rs.  vgl.  oben  s.  107.  Über 
die  von  mir  bestrittene,  von  Wilken  im  anschluss  an  Möbius  wider  vermutete  ältere 
recension , die  den  rimur  Vorgelegen  haben  soll,  habe  ich  dem  Ueitr.  III , 202  fgg. 
bemerkten  nichts  hinzuzufügen,  da  Wilken  keine  wesentlich  neuen  gründe  vorbringt. 

2)  Doch  beachte  man  vorläufig  folgendes.  Die  prosa  in  R Hild.  176,  24  — 
236,  9 bietet  eine  zusammenhängende , fortschreitende  erzählung . von  Sigurds  gebürt 
bis  Bryuhilds  tod.  Dass  der  samler,  namentlich  in  der  prosa  der  Rcgni.,  interpoliert 
hat , ist  glaublich.  Die  einleitende  prosa  zu  Fäfn.  ist  in  R ebensowenig  von  der  sehluss- 
prosa  der  Itegnl.  getrent,  wie  Sgrdr.  und  Fdfn.  Während  Sgrdr  überhaupt  keine  Über- 
schrift hat,  hat  R einen  titel  fra  duufia  / unmittelbar  vor  Fäfn.  str.  1.  Ebenso  folgt 
die  prosa  zu  Guör.  I ohne  trennungsseiehen  auf  die  schlussprosa  von  Rrot,  und  erst 
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kräftige  stütze  und  zugleich  eine  erhöhte  bedeutnng  durch  das  citat  des  N|i.  Die 
sicher  benuzten  stücke  der  samlung  gehören  alle  zu  jenem  wahrscheinlich  früher 
für  sieh  bestehenden  teile,  der  die  Sigurdssage  behandelt.  Ebenso  diejenigen  par- 
tiell . deren  erzühlung  der  Verfasser  mit  einem  hinweig  auf  die  Sigurdarsaga  über- 
geht. So  werden  wir  zunächst  mit  Buggc  die  citierte  saga  Sigtirdar  auf  den  teil 
der  samlung , der  Sigurds  Schicksale  in  gebundener  und  ungebundener  form  erzählt, 
beziehen  müssen,  den  naincn  aber  dadurch  erklären,  dass  dieser  teil  ursprünglich 
als  Sigurdarsaga  für  sich  bestand.  In  der  Hs.  der  samlung,  die  der  Verfasser 
benuzte , war  vielleicht  dieser  abschnitt  noch  als  besonderer  teil  gekenzeichnet  durch 
den  namen  Sigurdarsaga  Denn,  dass  er  diese  noch  in  ihrer  solhständigeu  gestalt 
benuzt  hat,  ist  unwahrscheinlich:  einmal  scheint  doch  auch  der  an  fang  des  Siof- 
jqtlalok  ihm  bekant  gewesen  zu  sein,  und  ferner  wird  die  Sigurdarsaga  kaum  alle 
stropheu  der  Regui.  13  fgg.  bereits  in  der  reihenfolge  des  samlers  enthalten  haben. 

Ob  der  Verfasser  nun  auch  die  Vs.  gekant  hat,  ist  ziemlich  gleichgültig,  da 
sie  keinesfals  von  ihm  benuzt  ist.  Dass  N{>  c.  4 (B.  58,  19),  wie  die  prosa  frä  daud. 
Sinf.,  SE  1,  26;  522,  FrakkUnut  als  Sigmunds  reich  neut,  die  Vs.  dagegen  Hüiui- 
land  (vgl.  Beitr.  III,  292  fg.  und  vor  allem  jezt  Müllenhoff  a.  a.  o.  23,  165  fg.) 
spricht  nicht  gerade  dagegen,  und  das  gleiche  wäre  über  die  von  P.  E.  Müller, 
Wilkcn  und  Edzardi  angeführten  differenzen  zu  sagen.  Dass  N|>  wie  Vs.  Sigrdrifa  - 
Brynhild  zusamnienwirft,  spricht  nicht  dafür;  deren  identitüt  war  wol  die  nlgemeine 
jüugere  auffassung.  Ebensowenig  kann  die  erzäbiung  in  cap.  8 eine  kentnis  der 
Kagnarssaga  beweisen  oder  nur  glaublich  machen:  die  dort  erzählte  unterbrochene 
Komfahrt  der  Lodbroksöhne  stiznt  ini  grossen  und  ganzen  den  tutsachen  nach 
Überein  mit  Kagnarss.  cap.  13  (Fas.  1,  276  fg.),  die  form  aber  ist  durchaus 
abweichend. 

Auf  die  einkleidung  des  N|>  (Wilken  s.  XC1X — CIII)  will  ich  hier  nicht  ein- 

gcheu. 

Im  vorstehenden  hoffe  ich  allgedeutet  zu  haben , wie  im  gegensatz  zu  Wil- 
kens  Umsturztheorien  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Eddalieder,  der  samlung.  der 
Skalda  I und  II,  der  Vs.,  des  NJ)  und  der  Jis.  zu  beurteilen  ist.  Jene  von  Wil- 
ken als  Urquelle  für  die  ganze  norroene  Überlieferung  der  Völsungensago  vermutete 
Sigurdarsaga  ist  uns  dabei  unter  den  hämien  io  nichts  zerflossen.  Zwar  eine  Sigur- 
darsaga nehme  auch  ich  an,  aber  eine  wirkliche  saga  von  Sigurd,  die,  ursprünglich 
für  sieh  bestehend,  als  besonderer  abschnitt  in  unsere  samlung  flbergegangen  ist. 
Im  übrigen  galt  es  in  den  meisten  fällen,  wolbegründcte  ältere  ansiebten  zu  stützen 
und  gegen  vorschnelle  Verwerfung  zu  sichern , sowie  andererseits  früher  geüussert« 
ansichten,  von  deren  Unrichtigkeit  ich  mich  überzeugt  habe,  zu  verbessern  und 
richtigere  au  ihre  stelle  zu  setzen. 

Es  wird  jezt  kaum  noch  der  ausdrücklichen  hemerkuDg  bedürfen,  dass  ich 
auch  Wilkens  auffassung  der  Eddalieder  als  „mehr  oder  minder  freie  Variationen 
einer  prosaischen  Sigurdarsaga“  (s.  CIII.  vgl.  Uuters.  s,  274  fgg.)  entschieden  ver- 
werfe. Die  hi  sprechung  von  Wilkens  Untersuchungen  zur  Snorra  Edda  wird  mir 
gelegenhoit  bieten,  auch  dieser  frage  näher  zu  treten.  Da  ich  aber  auch  über  die- 
ses buch  Wilkens  manches  zu  sagen  habe  und  doch  die  vielleicht  schon  zu  ausführ- 
lich geratene  receusion  nicht  noch  mehr  anschwclleu  möchte,  breche  ich  zunächst 

vor  Guör.  I,  1 hat  It  judruiuii  1/ 1 >ß,i  Am  Schlüsse  dieses  iiedes  heisst  es  Il'ä  tem  »cgir 
i Siyui  daikvidu  itmi  tkifmmu,  und  danu  folgt  in  R die  Überschrift  qvida  Siyitrdar.  — 
Leider  ist  gerade  hier  die  liicke  in  R ausserordentlich  störend. 
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hier  ab.  Aas  demselben  gründe  muss  ich  es  mir  auch  versagen,  auf  einzelhoi- 
ten  in  den  Vorbemerkungen  einzugeben , wozu  sich  fast  auf  jeder  Seite  Veranlas- 
sung böte. 

Lieb  wäre  es  mir,  wenn  ich  den  herausgeber,  dessen  fleiss  und  muhe  ich 
alle  Anerkennung  zolle,  von  der  Unrichtigkeit  seiner  neuen  ansichten  Tiber  die  Vijl- 
sung&saga  und  den  Nornagestspattr  überzeugt  hätte.  Eine  eingehende  besprechung 
eines  Werkes,  auf  welches  viel  arbeit  verwant  worden  ist,  mit  dem  geständnis 
schliessen  zu  müssen,  dass  es  die  forschung  nicht  gefördert,  sondern  auf  abwege 
gebracht  hat.  ist  unerquicklich.  Ich  freue  mich  deswegen,  schon  hier  die  Unter- 
suchungen nutzbringender  und  begründeter  finden  zu  können , wenn  freilich  auch 
in  diesem  buche  vieles  zu  entschiedenem  Widerspruche  herausfordert,  über  sic 
gedeuke  ich,  in  einem  zweiten  artikel  in  dieser  Zeitschrift  mich  auszusprechen. 

ORONIHGKR.  IM  NOVEMBER  1879.  B.  RYMONR. 


Geschichte  der  deutschen  literatur  von  d r.  Wilhelm  Scherer,  Profes- 
sor der  deutschen  literaturgeschichtc  an  der  Universität  Berlin. 
Erstes  heft.  Berlin,  Weidmann.  1880.  — Berechnet  auf  ca.  40  bogen,  in  etwa 
8 lieferungen  ä 1 mark. 

Wider  eine  nene  Literaturgeschichte,  als  hätten  wir  deren  noch  nicht  genug 
nnd  übergenug!  — Das  ist  wol  der  erste  gedanke,  der  jeden  bei  lesnng  des  obigen 
titels  befält.  Und  nur  alzu  berechtigt  ist  dieser  gedanke.  Vergleichen  wir  das 
kürzlich  erschienene  erste  heft  des  .Jahresberichtes  über  die  erscheinungen  auf  dem 
gebiete  der  germanischen  philologie,  herausgegebeu  von  der  geselschaft  für  deut- 
sche philologie  in  Berlin“  1879,  so  finden  wir  unter  der  Überschrift  „literatur- 
geschichte“  als  im  vergangenen  jahre  teils  ganz  neu,  teils  in  neuer  auflagc  hcr- 
ausgekommen  verzeichnet  nicht  weniger  als  13  volständige  litteraturgeschicbten, 
darunter  eine  englische  und  eine  italiänische  und  zwei  sogar  mit  Illustrationen, 
nnd  11  Abrisse,  grundrisse,  Umrisse,  einffihrungen , überblicke,  leitfäden  n.  dgl. 
Wahrlich,  wenn  irgendwo , so  scheint  hier  ein  ohe,  jam  satis  est!  am  platze. 

Allein  ein  grosser  teil  dieser  schritten  ist  nur  Compilation  aus  den  grösseren 
grundlegenden  werken.  Gervinus,  Koberstein,  Kurz  werden  in  immer  neuer  gestalt 
immer  wider  aufgetischt;  daher  komt  es  denn,  dass  sich  durch  alle  solche  bücher 
gewisse  Unrichtigkeiten  und  fehler  wie  eine  ewige  krankheit  fortschleppen  (vgl.  den 
jahresbericht  unter  nr.  116).  Ferner  haben  diejenigen  unter  den  Verfassern  solcher 
bücher,  welche  wirkliche  eigene  Studien  gemacht  haben,  diese  doch  fast  regelmäs- 
sig auf  eine  der  beiden  grossen  hälften  unserer  Literaturgeschichte  beschränkt, 
entweder  auf  das  mittelalter  oder  auf  die  nenzeit,  gewöhnlich  auch  da  nur  auf  klei- 
nere Unterabschnitte.  In  den  teilen,  wo  sie  nicht  zu  hause  sind,  entbehren  ihre 
bücher  dann  der  Selbständigkeit  nnd  bewegen  sieb  in  den  alten  ausgefahrenen 
gleisen 

In  der  neuen  litteraturgeschichte,  deren  erstes  heft  uns  vorliegt,  sind  diese 
beiden  letalen  mängel  von  vornherein  ausgeschlossen.  Scherer  vereinigt  die  popu- 
läre ader  des  ästhetisierenden  bttoraturfreundes  und  -forschere  mit  der  gründlichen 
saebkentnis  und  der  strengen  methode  des  germanistischen  fachmannea  Lachmann- 
scher  schule  Während  er  als  solcher  im  engeren  kreise  der  „deutschen“  Philo- 
logen hochgeschäzt  dasteht,  ist  er  auch  einem  grösseren  publiknm  bekant  durch 
seine  aufaätze  in  der  tages-  und  monatlitteratur.  Dass  er  somit  überall  aus  den 
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primären  quellen  direct  schöpft  und  sich  nicht  etwa  mit  secundären  abgeleiteten 
begnügt,  ist  selbstverständlich.  Ferner  ist  er.  während  or  wol  von  hause  aus  und 
in  den  meisten  seiner  Schriften  die  altdeutsche  litteratur  und  spräche  zum  gegen- 
stände seiner  forschung  gemacht  hat , doch  auch  in  der  neuern  seit  der  reformation 
nicht  blos  wol  bewandert,  sondern  auch  selbständig  forschend,  wie  unter  andern 
seine  zerstreuten  aufsätze  zur  Goethelitteratur  und  sein  buch  über  die  anlange  des 
prosaromang  in  Deutschland  (QF.  XXI)  erweisen.  Auf  eine  in  allen  teilen  selb- 
ständige. auf  der  höhe  der  heutigen  Wissenschaft  stehende,  durchaus  eigenartige 
darstellung,  auf  etwas  wirklich  neues  darf  man  also  von  vornherein  rechnen,  wenn 
man  das  buch  zur  hand  nimt. 

Fs  repräsentiert  aber  auch  in  einer  andern  beziohung  einen  weiteren  schritt 
auf  einer  noch  nicht  alzulangc  betretenen  segensreichen  bahn.  — Das  buch  ist 
keine  gelehrte  litteraturgeschichte , wie  die  Wackernagelsche  oder  Kobersteinsche. 
Eine  „anktindigung“  auf  dein  hinteren  umschlage  bezeichnet  „künstlerisch  freie 
Unordnung“  und  ,, beschrünkung  auf  das  wesentliche“  als  die  grundsäulen  seiner 
darstellung.  Dem  entspricht  die  elegante  äussere  ausstattung,  die  deutschen  let- 
tern , und  vor  allem  die  volständigc  abwesenheit  jeglicher  gelehrter  zutat ; es 
schreitet  nicht  einher  in  der  schweren  hoplitenriigtung  texterstickender  anmerkun- 
gen;  nicht  einen  einzigen  litterarischen  hinweis,  nicht  einmal  eine  zahl  (ausser 
einigen  geschichtlichen  dateu)  findet  man  in  dem  ganzen  hefte;  das  heisst,  das 
buch  wendet  sich  nicht  an  gelehrte,  nur  an  gebildete,  es  ist  populär.  Die  Popu- 
larisierung der  Wissenschaft  — ein  zug,  der  wesentlich  znr  Signatur  unserer  zeit 
gehört  — ist  von  vielen  seiten  beklagt  worden  und  hat  allerdings  weniger  für  das 
Volk  als  für  die  Wissenschaft  und  ihre  jünger  eine  rücksehlagende,  wol  auch  gefähr- 
dende Wirkung  — von  dem  populären  schreiben  ist  nur  ein  schritt  zum  populären, 
d.  h.  oberflächlichen  denken  — ; die  grossen  begründer  der  germanischen  philologie 
enthielten  sich  ihrer  völlig.  „Lachmanns  Schriften  tragen  grossenteils  einen  Cha- 
rakter, den  man  wol  am  richtigsten  einen  esoterischen  nennen  kann.  Selbst 
wer  schon  recht  leidliche  vorkentnisse  zu  ihrem  Studium  mitbringt,  wird  ohne  die 
beihülfe  mündlicher  Unterweisung  nur  durch  angestrengte  und  beharrliehe  arheit,  zu 
ihrem  vollen  Verständnisse  gelangen.“  (Zacher  in  den  neuen  jalirbüchern  für  phil. 
und  paed.  78,  s.  171.)  „Lachmanu  liebt  es,  von  seinen  cntdcckungen  oft  nur  die 
segelspitze  zu  zeigen,  und  zumal,  wer  am  ufer  steht,  muss  genau  acht  geben  und 
scharf  sehen."  (Wilhelm  Grimm,  Gött.  gel.  anz.  1827,  stück  204.)  Auch  die  unmit- 
telbaren schülcr  Fachmanns  hatten  mehr  oder  weniger  diese  art,  und  die  deutsche 
Philologie  bekam  durch  diese  völlige  ignoriernng  des  publicums  etwas  disciplinier- 
tes  und  straffes , was  wesentlich  mit  zu  ihrer  raschen  und  grossartigen  entwicklung 
beitrug.  Andrerseits  hatte  aber  diese  esoterische  baltung  der  schule  die  natürliche 
folge,  dass  sowol  die  resultate  als  auch  die  methode  der  forschung  auf  verhältnis- 
mässig kleine  kreise  beschränkt  blieben.  Da  begann  die  einwirkung  auf  ein  grösse- 
res publicum  von  andrer  seitc , von  männern , welche  mit  anerkennenswertem  eifer 
aber  mit  weniger  ausgebildeter  technik  und  infolgedessen  grösserer  Zugänglichkeit 
für  äusseren  schein  und  spielende  hypothesen  zu  werke  gingen  und  die  resultate 
ihrer  bemühungen  in  popularisierenden  handausgaben  mit  erklärenden  amnerkun- 
gen  elementarer  art  dem  publicum  handlich  und  fasslich  zu  machen  suchten.  Da 
ihnen  bei  diesem  streben  die  von  Franz  Pfeiffer  begründete  Germania,  welche  durch 
recensiouen  und  eine  jährliche  bihliographie  die  menge  derer  anzog,  welche  sich 
nur  oberflächlich  mit  den  jeweiligen  neuen  resultaten  der  Wissenschaft  bekant 
machen  wollen,  hilfreiche  hand  leistete,  so  kam  es  bald  dahin,  dass  die  Lach- 
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mannsche  schule  in  den  äugen  des  publicum«  an  ansehn  mehr  und  mehr  einbüsste, 
dass  ihre  Vertreter  als  Sonderlinge  zu  erscheinen  antiengen,  die  in  einseitiger  Ver- 
bissenheit anf  die  Worte  des  meistere  schwören,  dass  insonderheit  in  der  Nibelun- 
genfruge  — wenn  man  eine  frage,  die  im  wesentlichen  gelöst  ist,  noch  als  solche 
bezeichnen  darf  — Lachmanns  wolbegriindete  resultate  als  beseitigt  ansgegeben 
und  angesehen  wurden  und  eitles  phantasiespiel  sich  an  ihre  stelle  zu  setzen  drohte. 
Das  organ  der  I.achmannschen  schule,  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  altertum, 
beschränkte  sich  anf  faehwissenschaftliche  aufsätze  und  Untersuchungen  allerdings 
wertvollster  art,  entbehrte  aber  der  kritik  und  besprechung  neu  erscheinender 
bücher,  das  heisst:  cs  arbeitete  nur  mit  dem  pflüge,  nicht  mit  dem  schwort«,  ver- 
mochte also  die  gegner  nicht  abzuwehren.  In  folge  dieser  Sachlage  sah  sich  denn 
auch  die  Lachinnnnsche  schule  veranlasst,  ihre  aristokratische  Zurückhaltung  auf- 
zugeben und  eine  mehr  exoterische  Wirksamkeit  zu  beginnen.  Zunächst  begründete 
J.  Zacher  „die  germanistische  handbiblinthek  “ und  die  „Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie,“  beide  an  die  weiteren  kreise  insonderheit  der  deutschen  lehrerschaft 
sich  wendend,  womit  die  alleinherschaft  der  Germania  und  der  „(Massiker  des 
deutschen  mittelalters  “ gebrochen  war.  Dasselbe  ziel,  heranziehung  der  gebildeten 
kreise  an  die  interessen  und  arbeiten  der  germanistischen  Wissenschaft,  hat  nun 
auch  W.  Scherer  schon  seit  einer  reihe  von  jahren  in  vorträgen  und  in  artikeln, 
welche  besonders  in  den  preusaischen  jahrbüchem  erschienen , verfolgt.  Seine 
„deutsche  litternturgeschichte“  tut  auf  dieser  bahn  einen  gewaltigen  schritt  vor- 
wärts. Wir  können  dies  nur  wilkommen  heissen;  denn  so  schädlich  bei  dem  auf- 
bau  unserer  Wissenschaft  da«  streben  nach  gemeinfasslichkeit,  das  appellieren  an  die 
teilnahme  des  publikums  gewesen  wäre,  weil  dadurch  die  erste  und  notwendigste 
aufgabe,  die  möglichst  sichere,  schnelle  und  gründliche  erforschung  der  tatsachcn, 
nur  hätte  verdunkelt  werden  können  , so  notwendig  erscheint  dieses  streben  jezt, 
wo  eine  recht  «tätliche  fülle  festbegründeter  resultate  gewonnen,  wo  — um  mich 
bildlich  auszudrücken  — der  hört  aus  den«  berge  getragen  ist.  Jezt  gilt  es  auch, 
diesen  hört  in  klingende  gangbare  münze  auszuprägen.  „Aus  dem  Schutt  der  Jahr- 
hunderte in  den  staub  der  bibliotheken , das  ist  ein  schritt  aus  einer  Vergessenheit 
in  die  andre.  Dem  ziele  führt  er  nicht  merklich  näher.  Dieses  ziel  ist  das  herz 
der  nation.“  (Simrock.) 

Das  Scherersche  buch  ist  recht  dazu  angetan,  die  bezeichnet«  aufgabe  zu 
fördern : es  wird  sich  weite  kreise  erobern  und  insonderheit  eine  empfindliche  lücke 
unserer  schulbibliotheken  ausfüllen  — denn  welche  litternturgeschichte  solte  man 
eigentlich  bisher  dem  belehrung  und  anregung  suchenden  primaner  in  die  hand 
geben?  — ; es  wird  auch  in  den  familionbibliotheken  dem  daselbst  annoch  her- 
schenden  Vilmar  bedenkliche  concurrcnz  machen;  denn  es  ist  eine  interessante 
leetüre.  Koberstein  begint:  „Die  litteratur  der  Deutschen  überhaupt  umfasst  die 
gesamtheit  usw. ,“  Vilmar:  „Die  gesehichte  der  deutschen  litteratur,  welche  auf 
diesen  blättern  dargestelt  werden  soll  usw.,“  Scherer:  „Dm  die  zeit,  in  welcher 
Alexander  der  grosse  Indien  für  die  griechische  Wissenschaft  aufschloss,  segelte  ein 
griechischer  gelehrter,  Pjtheas  von  Marseille,  aus  seiner  Vaterstadt  usw.“  Wel- 
cher von  den  drei  anfängen  ladet  nun  am  meisten  zum  weiterlcsen  ein?  Und  ex 
nngue  leonem!  derselbe  frische  hauch  durchzieht  das  ganze  heft.  So  lässt  sich 
Scherer  z.  b.  auch  nicht  den  vielgelesenen  roman  „ Eckchard  “ von  Scheffel  ent- 
gehn; und  welchen  leser  möchte  es  wol  nicht  interessieren,  zu  vernehmen,  dass 
der  Waltharius  nicht  — wie  Scheffel  dichtet  — in  der  romantischen  einsamkeit  des 
hohen  Säntis  unter  lawinengedonner  und  bärengebrumm  entstanden  ist,  sondern 
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ganz  nüchtern  und  prosaisch  auf  der  Schulbank  als  ein  vom  lehrer  corrigiertes 
exereitium  ? 

Die  fünf  vorliegenden  bogen  des  ersten  heftes  enthalten  drei  capitel  volstän- 
dig,  von  dem  vierten  den  anfang.  Capitel  I „Die  alten  Germanen“  erzählt  zunächst 
kurz  von  Pytheas , Caesars , Tacitus  forschungen , berichtet  dann  von  dem  arischen 
urvolke , dem  stando  seiner  cultur,  seiner  „Weltanschauung.“  Denn  — das  sei  hier 
gleich  bemerkt  — Scherer  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  blosse  gesebichte  der 
litteratur,  er  will  ein  bild  der  gesamten  geistigen  cntwickeluug  der  nation  geben. 
Hier  zeigt  sich  widerum  seine  art  der  psychologischen  betrachtung,  sei  es  nun 
eines  einzelnen  menschen , oder  einer  zeit,  oder  eines  ganzen  Volkes,  wie  ich  sie 
in  dieser  ztschr.  VIII , 356  fg.  charakterisiert  habe.  Es  folgt  ein  kurzer  abschnitt 
über  die  germanische  religion,  dann  die  reste  der  ältesten  dichtung:  chor-  und 
hymnenpoesic , rätsel,  spräche.  Das  II.  capitel:  „Goten  und  Franken“  schildert 
die  zeit  des  germanischen  holdcngesanges.  Der  Verfasser  nimt  nämlich  abweichend 
von  der  algemein  üblichen  einteilung  unserer  litteraturgeschichte  drei  blüteperio- 
den  deutscher  poesie  an , die  erste  ist  die  periode  des  altgermanischen  heldengcsan- 
ges,  der  von  den  Goten  begonnen,  von  den  merovingischen  Franken  zur  höchsten 
entwicklung  geführt  wurde.  Allerdings  ist  ans  dieser  periode  nur  ein  einziges 
bruchstück  eines  einzigen  liedes  (des  Hildebrandsliedes)  erhalten , „ aber  — sagt 
Scherer  — verlorene  gedichte  sind  ebenso  wichtig  wio  erhaltene,  wenn  man  ihre 
existenz  beweisen  und  ihre  nachwirkungen  feststellen  kann,“  eine  anschauung,  über 
die  sich  streiten  lässt;  indess  komt  auf  die  bezeichnung  „ blüteporiode  “ an  sich 
wenig  genug  an.  Die  hauptsachc  ist , dass  Scherer  nachdrücklich  darauf  hinweist, 
wie  das  sogenante  volksepos  des  12.  und  13.  jahrhnnderts  (Nibelungen,  Kudrün, 
Hug  - und  Wolfdietrich  usw.)  dem  gchalte  nach  ans  jenen  epischen  liedern , die 
um  600  gesungen  wurden , hervorgegangen  ist.  In  demselben  capitel  wird  noch 
Ulfilas  behandelt  und  die  geistigen  zustande  im  Merowingerreicho  charakterisiert.  — 
Capitel  III  „das  erneute  kaisertuin“  enthält  Karl  den  grossen  und  seine  zeit, 
Heliand  und  Otfrid , dann  einen  abschnitt  über  „die  mittelalterliche  renaissance“ 
sowol  unter  Karl  als  unter  den  Ottonen , welcher  die  versuche  die  alte  Römcrherr- 
lichkeit  wider  herzustellen  auf  politischem , künstlerischem  und  litterarischem  gebiete 
durchgeht  und  dabei  insonderheit  die  bestrebungen  der  Set.  Galler  und  die  werke 
der  Rosvitha  würdigt ; den  beschlnss  des  capitcls  macht  die  spielmannspocsie  der 
damaligen  zeit  mit  einer  hübschen  Charakteristik  dieses  ganzen  genres , zu  welcher 
auch  diejenigen  züge  und  anekdoten  aus  den  historikern  herangezogen  werden, 
welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  spielleuten  ihren  Ursprung  verdanken.  — 
Capitel  IV  „das  rittertnm  und  die  kirchc“  skizziert  das  wesen  des  sich  entwickeln- 
den rittertumes  und  führt  es  auf  die  eigenart  der  romanisch -germanischen  Nor- 
mannen zurück,  bespricht  alsdann  die  lateinische  litteratur  des  11.  und  12.  jalir- 
hunderts  und  geht  auf  „frau  weit“  über;  hier  bricht  das  heft  ab;  im  folgenden 
wird  dann  wahrscheinlich  der  parallelisnms  zwischen  weltfreudiger  und  weltfeind- 
licher richtung  weitergeführt  und  gezeigt  werden,  wie  beide  miteinander  ringen 
nnd  sich  gegenseitig  ergänzen. 

Ans  dieser  kurzen  inhaltsangabc  ersieht  man  die  volle  Selbständigkeit  und 
eigenart  des  Verfassers.  Er  weicht  durchaus  von  den  gangbaren  litteraturgesehich- 
ten  ab  in  zweierlei  beziehung:  erstens  in  dem  was  er  verschweigt,  zweitens  in  dem 
was  er  mit  besonderer  ansführlichkeit  behandelt.  — In  der  „ankfindigung“  spricht 
er  seinen  grundsatz  aus.  „das  inass  der  darstellung  nach  dem  werte  der  gegen- 
stände“ einriebten  und  nicht  möglichst  viele  Bchriftstellernamen  häufen  zn  wollen; 
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dem  entsprechend  fehlt  eine  menge  dessen , was  man  sonst  zu  finden  gewohnt  ist. 
So  haben  wir  mit  genugtuung  bemerkt,  dass  das  seit  J.  Grimm  in  don  litteratnr- 
geschichten  spukende,  anscheinend  nicht  zu  bannende  phantom  einer  urgermanischen 
„tiersage,“  welche  der  götter-  und  heldensage  parallel  laufen  soll,  hier  endgiltig 
ignoriert  ist.  Ferner  verschont  der  Verfasser  mit  recht  das  publicum  mit  dem 
ganzen  schwall  der  geistlichen  litteratur  des  XI.  und  XII.  Jahrhunderts,  von  den 
stücken  D.  XXX — XLVI  ist  nicht  eines  erwähnt,  auch  nicht  Ezzos  gesang  von  den 
wundern  Christi,  der  es  noch  am  meisten  verdient  hätte  und  den  der  Verfasser 
selbst  verhältnismässig  sehr  hoch  schäzt  (Geschichte  der  deutschen  dichtung  im 
elften  und  zwölften  jabrhundert  QF.  XII,  s.  29  fg.);  auch  genesis,  exodus  usw.  feh- 
len! Auch  abgesehen  von  der  rficksicht  auf  das  interesse  des  publicüms  gebot  dio 
Ökonomie  des  Jbuches  dem  Verfasser,  solchen  schweren  ballast  über  bord  zn  werfen; 
wer  auf  640  seiten  eine  deutsche  litteraturgeschichte  geben  will,  und  dabei  mehr 
in  die  tiefe  als  in  die  breite  strebt,  darf  sich  damit  nicht  befassen. 

Statt  dessen  findet  man  nun  vieles  ausführlicher  besprochen,  was  in  den 
gangbaren  litteraturgeschichtcn , selbst  Wackeruagel  und  Koberstein  nicht  ausge- 
nommen, sehr  zu  derer  schaden  kaum  mit  flüchtigen  erwähnungen  abgefunden  ist. 
Im  ersten  capitel  treten  uns  in  dieser  hinsicht  die  friesischen  rechtsbücher 
und  die  prachtvollen  hochpoetischen  stellen  aus  denselben  entgegen,  die  sicherlich 
kein  empfängliches  gemiit  unentzündet  lassen.  Besonders  aber  wendet  der  Verfas- 
ser sein  augeumerk  auf  die  lateinische  litteratur,  welche  bisher  sehr  zu 
unrecht  das  Stiefkind  der  litterarhistorikor  gespielt  hat.  Erwähnt  doch  Wacker- 
nagel die  Rosvitha  von  Gandersheim  nur  in  einer  anmerkung  (2.  and.  s.  95,  19), 
wo  er  sagt,  sie  sei  „mehr  nur  eine  notiz  als  eine  tat&ache“  seihst  für  die  latei- 
nische schauspieldichtung.  Freilich  hat  sie  auf  die  litteratur  weiter  keinen  grossen 
eiuftuss  ausgeübt,  aber  sie  ist  eine  höchst  charakteristische  erscheinung,  ein  wah- 
res Zeichen  ihrer  zeit  und  kann  daher,  wenn  man  das  geistige  leben  des  X.  und 
XL  Jahrhunderts  schildern  will,  nicht  umgangen  werden.  Das  will  aber  Scherer: 
so  findet  denn  auch  die  Gandersbeimer  nonne,  „der  erste  dramatiker  der  nach- 
römischen weit,“  die  ihr  gebührende  Würdigung.  — Ebenso  das  weitaus  interes- 
santeste litteraturprodnet  des  XL  Jahrhunderts,  der  Ruodlieb,  der  übrigens  — 
wie  ich  zu  beweisen  hoffe  — nicht  von  Froumund  ist,  welchen  namen  Sche- 
rer mit  recht  gar  nicht  genant  hat.  Bei  Wackernagel  und  Koberstein  findet  er 
sich  als  „bruchstück“  sehr  kurz  abgetan.  Scherer  hat  erkant,  was  der  „kost- 
bare torso“  (Voigt)  wert  Ist  und  betrachtet  ihn  deshalb  eingehend,  rühmt  die  künst- 
lerische composition,  die  realistische  darstellung,  die  fülle  von  lebensbildern , welche 
das  gedieht  vor  dem  leser  ausbreitet , zugleich  die  grössere  milde  und  einen  gewis- 
sen Bitlich  -humanen  zug  in  dem  gedichte.  Zwei  bemerkungen  seien  mir  bei  die- 
ser gelegcnheit  gestattet.  Erstens  ist  mir  der  von  Grimm  (Lateinische  gedichte 
des  X.  und  XL  jahrhunderts  s.  220)  für  möglich  gehaltene , von  Scherer  weiter  ent- 
wickelte Zusammenhang  zwischen  dem  heldon  des  lateinischen  gedichts  einerseits 
und  dem  im  Eckenliede  erwähnten  könig  Ruotliep,  den  Scherer  gradezu  für  aus 
dem  lateinischen  gedichte  durch  Bpielleute  dahin  übertragen  ansieht,  mindestens 
sehr  zweifelhaft.  Wenn  zweitens  Scherer  den  begriff  des  „stolzen“  auftretens  im 
Ruodlieb  aus  dem  öfter  vorkommenden  stultus  ableitet  — wie  es  den  anschein 
hat,  weil  er  stolz  durch  anführungsstriche  als  citat  bezeichnet  — so  ist  zu  entgeg- 
nen, dass  stultus  an  den  betreffenden  stellen  des  Ruodlieb  IV,  121,  123.  V,  50 
nur  töricht,  übermütig,  nicht  statlich  bedeutet.  — Drittens  endlich  finden 
meines  Wissens  in  dieser  litteraturgeschichte  zuerst  die  lateinisch  singenden  vagie- 
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rendon  cleriber  diejenige  berücksichtigung,  welche  ihnen  zukornt . weil  nicht 
nur  ihre  lyrik  an  gcwandheit  und  Schönheit  des  ausdrucks  die  minnigliche , ritter- 
liche erreicht,  an  kraft  der  diction,  Wahrheit  und  natürlichkeit  der  empfindung  sie 
weit  überragt,  i ndem  auch  ihre  opik  und  dramatik  aller  achtung  wert  ist  (vgl. 
s.  76  fgg.). 

Überhaupt  bespricht  Scherer  das,  was  wirklich  wichtig  ist,  genau  und  geht 
anch  auf  einzelnes  ein  und  überall  ist  ihm  die  Charakteristik,  die  psychologische 
motivierurig  hauptsache;  so  behandelt  er  das  Hildebrandslied,  den  Verfasser  des 
Heliand,  dessen  rühm  er  auf  das  richtige  mass  herabsezt,  indem  er  bemerkt,  dass 
die  anwendung  dessen , was  uns  am  Heliand  entzückt,  des  altepischen  costüms,  nicht 
das  verdienst?  des  diebters  ist,  ferner  Otfrid,  Rabunns  Maurus,  endlich  Bonifacios, 
dessen  Charakterisierung  als  eines  manncB  von  beschränktem  geist  und  geringer  bil- 
dung.  als  eines  zuchtmeistcrs  im  natnen  päpstlicher  Orthodoxie  wir  allen  denjenigen 
empfehlen,  die  diesen  Zerstörer  der  deutschen  kirchenfroihcit  in  den  himmel  erhe- 
ben, oder  gar  als  den  beglücker  Deutschlands  einem  Arminius  an  die  Seite  stellen, 
wie  dies  herr  Joseph  Venn  tnt  in  seinen  „250  dispositionell  zu  deutschen  auf- 
sätzen,“  einem  buche,  das  nur  seiner  grossen  Oberflächlichkeit  und  eselsbrnckcn- 
haftigkeit  seine  weite  Verbreitung,  besonders  unter  der  Schuljugend,  verdankt.  — 
Die  politischen  bestrebungen  Earls  und  der  Ottonen  werden  mit  den  litterarischen 
aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  abgeleitet:  Sehnsucht  nach  der  grosse  und  Schön- 
heit der  antiken  weit.  Auch  die  volksseole  und  ihre  äussornngen  werden  in  die- 
ser weise  aufgefasst.  Wie  fein  ist  die  bcmerknng  s.  12,  daBs  das  germanische 
aceentgesetz,  wonach  einzig  und  allein  die  Stammsilbe  betont  wird  — ein  gesetz, 
welches  die  formelemente  des  Wortes  der  sicheren  Zerstörung  preisgegeben  hat  und 
damit  verhängnisvoll  für  den  leib  der  spräche  geworden  ist  - Zusammenhang!  mit 
„einem  frühzeitigen  dränge  germanischer  art,“  das  charakteristische  mehr  als  das 
schöne,  den  gehalt  mehr  als  die  form  zu  schätzen:  denn  die  consonantcn  seien  das 
knochengerüste  der  spräche;  die  vokale  geben  blute  und  färbe,  für  diese  sei  der 
altgermanische  sinn  nicht  offen. 

Davon  ist  nun  freilich  das,  was  der  Verfasser  auf  s.  40  über  die  spräche 
Otfrids  sagt,  das  grade  gegenteil.  Hier  heisst  eB:  „die  spräche  war  sehr  vokal- 
reich und  melodisch , an  Weichheit  und  sanftem  klänge  dem  italienischen  vergleich- 
bar,“ dann  folgen  die  ausdrücke  „schwelgen  in  vokalen,“  „freude  an  der  färbe“ 
(man  vergleiche  den  eben  citiertcn  ausspruch  von  s.  12.  13:  „ für  blüte  und  färbe 
ist  der  altgermaniscbe  sinn  nicht  offen“),  „unbedingtes  streben  nach  wollaut“ 
Der  Widerspruch  liegt  auf  der  hand.  Der  altgermanische  sinn  inüstc  sich  demnach 
bei  Otfrid  und  seinen  Zeitgenossen  in  sein  grades  gogenteil  verwandelt  haben, 
was  schwer  glaublich.  Wir  lassen  die  erste  bemerkung  gern  gelten:  die  zweite 
halten  wir  für  zu  subjectiv  gefärbt;  nicht  freude  an  der  färbe , nicht  streben  nach 
wollaut  war  cs,  welches  die  klangrcicho  spräche  Otfrids  schuf;  der  blosse  blasse 
Zufall  oder  vielmehr  die  notwendigkeit  der  sprachontwickelung  brachte  sie  zu  wege. 
Die  vokale  waren  eben  noch  volltönend,  weil  das  aceentgesetz  seine  zerstörende 
einwirkung  auf  die  flexionssilben  erst  begonnen  hatte,  und  dass  die  otfridischen 
assimilationen  wie  wolkono  für  wolkano  eine  Steigerung  des  wolklanges  bewirkt 
hätten,  möchte  schwerlich  zu  behaupten  sein.  Noch  wenigor  kann  ich  es  verste- 
hen , wenn  Scherer  gar  aus  diesem  angenommenen  streben  nach  vokalischem  wol- 
laut die  gesamte  consonantische  lau  tverschiebung  zu  erklären  vermeint. 
Man  habe  — das  ist  seine  argumentation  — so  sehr  auf  die  vokale  und  ihren  melo- 
dischen vollklang  geachtet , dass  man  darüber  die  consonantcn  vergessen  und  ver- 
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nachlässigt  habe;  die  lautvcrschiehung  sei  eine  „auflösung“  des  consonantismus. 
Ich  muss  geatebeu,  dass  mir  diese  coinbination  von  allen,  welche  ich  in  dein  hefte 
angetroffen  habe,  am  wenigsten  xugesagt  bat.  Man  braucht  nur  einige  wenige 
Sätze  niederdeutsch  neben  eine  probe  hochdeutschen , am  besten  alemannischen 
dialectes  zu  halten;  da  wird  einem  jeden  sofort  ins  ohr  fallen,  wie  der  nieder- 
deutsche conaonantisniu8  weit  weicher  ist,  als  der  hochdeutsche  mit  dem  Über- 
gewicht seiner  tenues  und  Spiranten;  „dat  water“  klingt  doch  weicher  als  das 
scharf  zischende  „da r,  wa?^er“  und  nun  erat  die  rauhen  alemannischen  ch!  Und 
in  Aleraannien  hatte  doch,  wie  Scherer  selbst  s.  39  unten  angibt,  die  lautverscbie- 
bung  ihren  Ursprung,  hier  bildete  sie  sich  am  reinsten  durch ; in  ihrer  dortigen 
gestalt  ist  sie  also  zu  erklären.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  eine  solche  algcmeine 
Verschärfung  und  fortschiebung  des  consonantismus  ans  blosser  Vernachlässigung 
hervorgegangen  sei;  eher  wäre  zu  glauben,  dass  physische  gründe,  die  gebirgsluft, 
das  klima  den  keim  zu  dieser  Umwandlung  gelegt  haben , oder  dass  das  unruhigere 
streben  und  drängen  der  hochdeutschen  stamme  gegenüber  der  grösseren  ruhe  und 
Stabilität  der  sächsischen  und  überhaupt  niederdeutschen  bevölkerung  auch  auf  die 
spräche  in  dieser  weise  rückgewirkt  habe.  Doch  das  sind  hypotheseu! 

Ich  bediente  mich  eben  des  nusdrucks:  subjectiv.  Ich  muss  ihn  hier  veralge- 
mcinerud  widerholen:  Scherer  ist  überhaupt  ein  durchaus  subjectiver  schrift- 
steiler;  das  gilt  sowol  vom  inhalte  als  von  der  form.  Die  tatsuchen,  welche  er 
auführt,  sind  alle  objectiv  richtig  und  überall  den  neusten  furschungen  gemäss; 
die  kleine  ungenauigkeit  s.  41:  „zu  Strassburg  am  14.  februar  342  legten  Karl  der 
Kahle  und  sein  heer  einen  eid  in  französischer  spräche  ab,  Ludwig  der  Deutsche 
und  die  seinigen  in  deutscher  spräche“  ist  kaum  des  rügens  wert;  nur  die  heere 
legten  quique  propria  Hngua  den  eid  ab,  dio  fuhrcr  schwuren  jeder  in  der 
spräche  des  andern  heeres,  Lodhuwicus  romunu,  Karolun  vero  teiidisca  lingua; 
aber  die  art  wie  er  die  tatsachen  gruppiert,  combiniert  und  motiviert,  ist  sub- 
jectiv; die  person  des  Schriftstellers  mit  ihren  ideen  tritt  hier  überall  hervor. 
Ich  meine  so.  Eine  gemäldegallerie  kann  auf  zwiefache  weise  der  betrachtung  des 
publicums  geboten  werden.  Entweder,  die  gemäldc  werden  nach  einem  bestirnten 
prinzipe  aufgehängt  — etwa  nach  dor  Chronologie,  oder  nach  malern  und  malcr- 
schulen,  oder  nach  den  gegenständen  der  darstellung  — , dies  wird  dem  beschmier 
mitgetcilt  und  nun  wird  or  hincingelasscn  und  ohne  weitere  führung  seinem  eige- 
nen urteile  und  geschmacke  anheimgegeben.  Oder,  ein  kundiger  führer  wird  dem 
eintretenden  mitgegeben  und  dieser  zeigt  ihm  nun  die  hervorragenden  bilder,  weist 
ihn  auf  ihre  technik,  ihre  Schönheiten,  ihre  mängel  hin,  zieht  ihn  von  einem  zum 
andern , führt  ihn  oft  plötzlich  quer  durch  die  ganze  gallerie  an  die  eutgegengesezte 
wand,  um  auf  gewisse  ähnlichkeitcn , die  sich  in  einer  ganz  andern  cpoche  bei 
einer  ganz  andern  schule  finden,  aufmerksam  zu  machen,  kurzum  er  leitet  die 
betrachtung  des  beschauers  und  bestirnt  sein  urteil  durch  fortwährende  conversation. 
Alle  vergleiche  hinken,  aber  in  etwas  wird  dieser  Scherers  art  verdeutlichen. 

Gewisse  richtungen  dieser  subjoctiven , combinierenden  und  comparativen 
betrachtungsweisc,  welche  schon  aus  den  früheren  Schriften  des  Verfassers  bekant 
waren,  treten  uns  in  dieser  widerum  entgegen.  — So  besonders  die  hochschätznng 
des  fraueneinflusses  auf  die  gesittung  und  damit  auf  die  litteratur.  Diese  ist  an 
sich  ja  auch  volkommen  berechtigt  und  der  weibliche  einfluss  auf  die  mittelalter- 
liche litteratur  ist  bisher  entschieden  zu  wenig  gewürdigt  worden , weil  man  eines 
solchen  von  der  altclassischen  litteratur  her,  an  welcher  die  litteraturgeschichte 
gross  gezogen  ist,  ungewohnt  war.  Mehr  in  das  gebiet  des  subjectivismus  gehört 
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os,  wenn  der  Verfasser  bestirnte  männisrhe  und  frauenhafte  epochen  unter- 
scheidet, welche  in  der  geschichte  unserer  litteratur  alternirend  auf  einander  fol- 
gen sollen,  ein  gcdanke,  den  er  hier  nur  auf  8.  11  andentet  und  bei  besprcchung 
des  Ruodlieb  wider  aufnimt,  den  er  aber  früher  einmal  (QK.  XU,  1 fgg.)  eingehend 
ausgeführt  hat.  Ganz  subjoetiv  aber  und  wol  auch  nicht  grade  wahrscheinlich  ist 
es,  wenn  er  diesen  Wechsel  selbst  auf  die  urgraue  Vorzeit  des  germanischen  Volkes 
überträgt,  auf  die  zeit,  in  welcher  die  germanischen  eigcnnamen  entstanden.  Ilie 
beiden  gruppen  der  frauennamcn  nämlich,  diejenige,  welche  das  „liebliche  und 
anmutige,  das  woltätige  und  erfreuende  zu  bezeichnen  sucht“  und  diejenige,  welche 
„die  fran  des  kampfcs  froh,  Waffen  führend,  fackelschwingend , zum  siege  stür- 
mend" zeigt,  sollen  zwei  verschiedene  frauenideale  anzeigen,  welche  „nicht  wol 
in  derselben  zeit  und  auf  demselben  hoden  gewachsen  sein“  können,  und  zwar  soll 
die  erste  gruppe  auf  eine  uralte  epoche  von  „reiner  Weiblichkeit"  schliessen  las- 
sen (s.  22).  Demnach  wären  also  die  kriegerischen  frauennamen  zu  einer  ganz 
andern  Zeit  entstanden  als  die  sanften , milden.  Indess  sind  doch  in  der  natur  der 
frau  beide  seiten  unauflöslich  miteinander  vereinigt;  sie  ist  auch  heutzutage  noch 
sowol  freodovebbe  als  Brüuhilt,  wenn  auch  in  civilisierten  formen;  die  natur  des 
menseben  ändert  sich  nicht;  es  wird  in  der  vorzeit  ebenso  gewesen  sein;  warum 
sollen  nicht  beide  seiten  nebeneinander  in  den  nanien  ausgeprägt  worden  sein? 

Dieselbe  uralte  Wandlung  sittlicher  ansichten  sucht  Scherer  aus  dem  rnythus 
zu  erweisen.  1)  Arische  sounnngott  =*  männer-,  2)  „liebe  sonne“  =■  frauen-, 
3)  Sindgund- Brünhild  = m&nnerepoche.  Denn  Sindgund  — meint  Scherer  — 
ist  die  sonne  selbst.  Schwerlich!  Denn  dann  wäre  auch  Frija  mit  Volla,  der 
schmuckmagd , identisch  und  wir  hätten,  dächt  ich,  der  mythologischen  identiflra- 
tionen  seit  Müller  -Muth  genug.  Eher  scheint  Sindgund  das  die  sonne  begleitende 
Wandelgestirn , den  morgeD-  und  abendstern,  zu  bezeichnen. 

Auch  die  übrigen  mythologischen  Hypothesen,  namentlich  die  hypothese  von 
Wodan  s.  8 , der  ursprünglich  ein  rheinfränkischer  gott  und  symbol  der  höheren 
cultur,  welche  die  rheinischen  stamme  von  den  keltischen  nachbarn  empfingen, 
von  dort  aus  ganz  Germanien  im  sturmeasiegeszuge  sieh  unterworfen  und  damit 
sich  selbst  immer  mehr  vergeistigt  habe,  sind  hypothetisch  im  Superlativ.  Über- 
haupt lässt  sieh  über  deutsche  mytbologie  grado  jezt,  wo  ihre  grundlagen  durch 
die  neusten  norwegischen  forschungen  bedenklich  erschüttert  worden  sind,  schlecht 
reden;  ist  die  ganze  götterdämmernng  und  die  darauf  folgende  erneuerung  wirk- 
lich altheimisch  und  altheidniscb  ? ist  Baldrs  tod  nicht  eine  nachbildung  von 
Christi  tod? 

Mit  dem  Wechsel  der  frauen-  und  mäuncrepochen  bängt  die  neigung  Sche- 
rers, verschiedene  oft  sehr  entlegeno  culturepochen  zu  einander  in  beziehung  nnd 
parallele  zu  setzen,  zusammen,  auch  etwas,  was  er  bereits  früher  vielfach  durch- 
geführt hatte.  Er  denkt  — wie  er  selbst  QF.  XII , 9 gesteht  — sehr  gross  von 
der  wissenschaftlichen  bedeutung  der  analogic.  Diessmal  sind  es  die  jahre  600 
1200  1800,  welche  er  s.  19  in  parallele  sezt  und  dem  entsprechend  das  10-  und 
16.  jahrhundert  als  Jahrhunderte  des  tiefsten  Verfalls  der  dichterischen  bildung. 
Den  gang  der  deutschen  litteraturgeschicbte  bringt  Scherer  somit  auf  folgendes 
„merkwürdig  einfaches  Schema:  drei  grosse  wellen,  berg  und  tat  in  regelmässiger 
abfolge.“ 

Dieselbe  neignng  zu  vergleichenden  parallelen  zeigt  sich  auch  im  kleinen. 
So  z.  b.  sind  die  sätze  am  Schlüsse  dos  dritten  capitels,  welche  das  10.  und  11.  jahr- 
hundert parallelisieren , oder  der  satz:  „wie  Shakespeare  novcllcn,  so  bearbeitet 
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Rosvitha  legenden“  für  die  Scherersche  art  zu  denken  und  zu  schreiben  bezeich- 
nend. Ja,  diese  neigung  führt  ihn  dazu,  dass  er  öfters — ein  zweiter  Mommsen  — 
die  allermodernsten  begriffe  auf  das  mittelalter  überträgt.  So  charakterisiert  er 
die  stücke  der  Rosvitha  folgendermassen : Gallien  uns  ist  eine  historische  tragö- 
die,  Dulcitins  streift  an  die  posse,  Abraham  scheint  das  bürgerliche  rührsttick 
vorzubereiten,  Callimachus  gibt  ein  beispiel  oiner  liebestragödie  mit  den  sonder- 
barsten anklängen  an  Shakespeares  Romeo  und  Julia.  Die  fahrenden  spielleuto 
sind  ihm  „die  wandernden  Journalisten“  des  mittelalter»,  ihre  tätigkeit  gleicht  — 
einem  illustrierten  witzblatte,  indem  ihre  eigene  person  dio  illustration  zu  dem 
teile  liefert.  Das  l.ndwigslied  ist  ein  — „leitartikcl,  ein  wolgefiilltes  weih- 
raucbsfasB.“ 

Wir  sind  hiermit  an  die  stelle  gekommen,  wo  sich  inhalt  nnd  form  berüh- 
ren; auch  das,  was  man  den  stil  zu  nennen  pflegt,  ist  von  der  subjectivität  des 
autors  durchtränkt.  Das  zeigt  sich  schon  in  dem  verhältnismässig  sehr  häufigen 
gebrauch  des  Personalpronomens  der  ersten  person , ferner  in  Wendungen , welche 
bestirnt  sind,  das  kategorische  zum  hypothetischen  herabzustimmen  wie:  „über  die 
richtigkeit  des  einen  oder  andern  zuges  kann  gestritten  werden"  (9)  — „das  ist 
freilich  nur  ein  versuch  zu  deuten"  (11)  — „wie  ich  glaube“  (25)  — „wir  glauben 
zu  erkennen“  (28)  — „wenn  ich  einer  Vermutung  ausdruck  geben  darf"  (38)  und 
ähnlichen.  Sodann  hat  dio  ganze  satzbildung  und  ausdrucksweise  etwas  eigentüm- 
lich stimulireudes.  Rednerische  figuren.  namentlich  anaphora  und  antithese,  tra- 
gen dazu  bei,  aber  dennoch  ist  die  diction  im  algemeinen  frei  von  dem  eigent- 
lichen pathos  des  redners;  poetische  vergleiche  wie  der  prachtvolle  s.  23  der  Ger- 
manen vor  der  Völkerwanderung  mit  einer  brausenden  see  und  auf  erweckung  der 
begeisterung  berechnete  toaste , wie  etwa  der  schlusspassus  des  ersten  capitels  sind 
selten;  lauge  schwungvolle  perioden  liegen  auch  nicht  in  Scherers  art.  Vielmehr 
sind  die  sätze  durchgängig  kurz  und  lose  aneinandergereiht,  die  Übergänge  stets 
geschickt,  die  gedanken  oft  wie  spielend  aneinandergereiht.  So  gleicht  der  stil  — 
und  damit  glaube  ich  sein  wesen  am  besten  bezeichnen  zu  können  — demjenigen 
tone,  welcher  in  geistvoller  conversation  üblich  ist;  wer  den  reiz  einer  solchen 
zu  würdigen  weiss,  der  wird  es  verstehen,  wie  gern  man  den  Schererschen  aus- 
führungen  folgt,  grade  weil  sie  sich  nicht  in  docirendcw  tone  aufdrängen. 

Zum  schloss  noch  eine  äussorlichkeit.  Der  göttliche  dulder  hat  doch  wahr- 
lich zu  lande  und  Wasser  genug  auszustehen  gehabt,  so  dass  man  ihn  nach  einigen 
Jahrtausenden  wenigstens  verschonen  dürfte.  Nun  muss  er  es  sich  aber  dennoch 
selbst  in  diesem  buche  noch  gefallen  lassen,  in  jener  schauderhaften  entstelluug 
seines  treflichen  namens,  welche  weder  griechisch  noch  lateinisch  ist,  auf  s.  28  (auf 
s.  70  können  wir  sic  als  Schreibung  dos  archipoeta  eher  passieren  lassen)  citiert 
zu  werden.  Hier  hoffen  wir,  dass  bei  einer  zweiten  aufiage,  welche  ohne  zweifei 
über  kurz  oder  lang  nötig  wird , — um  parlamentarisch  zu  reden  — wandel 
geschafft  werde. 

Kassen  wir  unser  urteil  zusammen.  Das  buch  entspricht  in  der  tat  einem 
vorhandenen  bedürfnis.  Denn  es  ist  erstens  von  einem  gründlichen  und  selbstän- 
digen kenner  der  sache  nnd  zweitens  in  anziehender  und  anregender  weise  geschrie- 
ben — zwei  Vorzüge,  die  sich  nicht  grade  häufig  zu  vereinigen  pflegen.  Wenn 
dem  leser  auch  einige  unerwiesene  und  nnerweisbaro  eombinationen  vorgetragen 
werden,  so  ist  das  kein  Unglück;  denn  wesentlich  falsch  wird  dadurch  das  bild, 
welches  er  von  den  geschilderten  zustünden  bekomt , nicht:  sie  erscheinen  ihm  doch 
so,  wie  sie  nach  dem  neusten  stände  der  forschung  gewesen  sein  müssen.  Wir 
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glauben  somit  dem  buche  eine  ziemlich  weite  Verbreitung  und  erfolgreiche  concur- 
renz  prognostizieren  zu  können  und  wansehen  dieselbe  im  interesse  unserer  deut- 
schen nation ; denn  das  endziel  des  Verfassers  ist,  „die  Überzeugung  zu  wecken, 
dass  dua  heil  der  deutschen  cultur  nur  dort  zu  finden  ist,  wo  es  unsere  grossen 
classiker  zu  finden  glaubten.“ 

TRAKBAt'U  A.  D.  MOSEL,  APRIL  1880.  F.  SEILER. 


Beöwnlf.  Mit  ausführlichem  glossar  herausgegeben  von  Moritz  Heyne. 
Viert«  aufinge.  Paderborn  1879.  VIH,  287  ss.  8.  (A.  u.  d.  t.:  Bibliothek 
der  ältesten  deutschen  litterat  urdenkmälcr.  lü.  band.)  hm. 

Es  unterliegt  keinem  zweifei , dass  von  allen  bisher  erschienenen  Beöwulf- 
ausgaben  die  von  Heyne  die  beste  und  brauchbarste  ist,  und  somit  wird  es  gewiss 
von  allen  seiten  freudig  begrüsst  worden  sein,  dass  er  sich  trotz  mannigfacher 
bedenken  dazu  entschlossen  hat,  eine  neue  aufiagc  zu  veranstalten.  Diese  muss 
unbedingt  als  eine  wesentlich  verbesserte  bezeichnet  werden , wenn  auch  eine  kleino 
zahl  von  fehlem  und  unvolkommenheiten  sich  nachweiseu  lassen , die  bei  grösserer 
Sorgfalt  hätten  vermieden  werden  können.  Sie  fanden  sich  ungesucht,  als  ich  im 
verflossenen  Winterhalbjahr  in  meinor  societät  die  ersten  zwölf  abschnitte  des  gedich- 
tes  interpretierte , und  sollen  hier  mitgeteilt  werden , nicht  aus  lust  am  tadeln, 
sondern  um  den  verdienten  herausgeber  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wo  etwa 
bei  der  fünften  anflago  noch  die  bessernde  hand  anzulegen  wäre. 

Wenn  ich  zunächst  daran  gehe,  anzugeben,  wodurch  sich  die  viert«  ausgabe 
von  den  früheren  unterscheidet,  so  will  ich  den  umstand,  dass  im  texte  das  Zei- 
chen v durch  i«  ersezt  ist , nicht  besonders  hervorheben : es  ist  das  eine  äusserlich- 
keit,  der  ich  wenig  bedeutnng  beilege.  Von  weit  grösserer  Wichtigkeit  ist  es,  dass 
die  neueren  Beüwulfforschungen  in  ausgiebiger  weise  verwertet  worden  sind.  So 
ist  z.  b.  überall  auf  die  neue  collation  der  handschrift  durch  Kolbing  rücksicht 
genommen  , die  freilich  für  die  berichtigung  des  textes  ziemlich  ergebnislos  gewe- 
sen ist.  Sodann  haben  die  in  verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlichten  textkriti- 
schen aufsätze  verdiente  bcrücksichtigung  gefunden;  und  zwar  sind  es  namentlich 
die  glänzenden  emendationen  von  Sophus  Bugge,  die  in  der  tidskrift  for  philo- 
logi  og  pmdagogik  (VIII,  40  — 72.  287  — 305)  und  in  dieser  ztschr.  (IV,  192  — 224) 
publiciert  wurden,  welche  auf  die  textgestaltung  den  wesentlichsten  einfluss  aus- 
geübt haben.  Während  Heyne  noch  in  der  dritten  autlage  die  Vorschläge  von 
Bugge  meist  vornehm  ignorierte,  ist  er  ihnen  in  der  vierten  fast  immer  gefolgt: 
so  schreibt  er  jozt  mit  Bugge  v.  19  rnfera  statt  eaferan  und  schliesst  v.  IS*  in 
klammern  ein,  während  er  in  der  dritten  auflage  noch  gegen  Grundtvig  und  Grein 
polemisiert,  die  dasselbe  vorgeschlageu  hatten;  v.  84,  wo  Bngges  Scharfblick  zuerst 
das  richtige  erkante,  ist  Heyne  ebenfals  dem  genialen  Norweger  gefolgt;  v.  369 
fasst  er  jezt  mit  Bugge  ge-ähtlan'  als  gen.  sg.  eines  sw.  m.  oder  f.  in  der  bedeu- 
tung  „hochschätzung“;  v.  770  steht  jezt  nach  Bugges  Vorschlag  ealu  - scerwen 
(nom.  sg.  eines  st.  f.);  vgl.  ferner  v.  835 — 36,  wo  die  intcrpunction  nach  Bugge 
geändert  ist:  v.  977,  wo  jezt  mit  Bugge  nyd-grijte  gelesen  wird;  v.  1366,  wonach 
Bugges  Vorgang  das  handschriftlich  nicht  überlieferte  man  wider  gestrichen  ist; 
v.  2447,  wo  Heyne  sich  ebenfals  durch  Bugges  ausführungen  bestimmen  liess,  dio 

1)  über  die  qu&ntität  der  wurzeUilbe  s.  u. 
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lcsart  des  Codex  (i crece)  widerherzustellen ; v.  3105  ( nenn  mit  Bugge  statt  ne  on) 
asw.  — Auch  iu  der  ansotzung  der  Wortbedeutungen  im  glossar  ist  Heyne  mehr- 
fach Bugge  gefolgt,  was  in  der  ausgabe  vielleicht  ausdrücklich  hatte  erwähnt  wer- 
den können:  so  wird  tefen-grom  jezt  mit  recht  als  „nachtfeind"  erklärt  (früher 
eefen-yrum,  custos  vespertinus) ; tcr-göd  als  „von  lange  her  gut"  (früher  „gut  an 
ehren");  dad-hata  als  „der  durch  seine  taten  verfolgende“  (früher  deed-hdtn, 
tatengebieter);  edhmd  wird  nicht  mehr  durch  „inscl“  übersezt,  sondern  durch 
„wasserreiches  land";  statt  cälet  „woilen  auf  dem  wassor“  finden  wir  jezt  colel 
„ineer“;  feorhlagu  gibt  Heyne  jezt  durch  „das  vom  Schicksal  bestirnte  leben“ 
(früher  „niederlage  dos  lebens,  tod“);  heiriina  durch  „Zauberer“  (früher  „vertrau- 
ter ratgeber  der  holle“);  on-höhsnian  durch  „hemmen"  (früher  vertreiben  “) 
n.  a.  in. 

Ich  hätte  nnn  freilich  gewünscht,  dass  Heyne  noch  öfter  den  neueren  for- 
schem gefolgt  wäre.  So  halte  ich  v.  31  Riegors  änderung  dos  handschriftlich 
überlieferten  leö/  in  lif  (in  dieser  ztsebr.  III,  881)  für  unumgänglich  notwendig; 
aus  dem  verbum  weöld  ein  stibst.  geweald  zu  ergänzen,  wie  Heyne  vorschlägt,  ist 
denn  doch  eine  etwas  starke  Zumutung.  Dass  die  „dichterischen  und  seltneren  aus- 
drücke  für  fürst  ohne  eine  nähere  bestimmung  (durch  adjoctiv,  possessiv  oder  gene- 
tiv)  im  ags.  kaum  Vorkommen,“  wie  Heyne  behauptet,  ist  unrichtig:  vgl.  z.  b. 
Andr.  1662  fiät  was  fiam  weorode  weor  tu  gepoligenne , pä t hie  se  leodf ruma 
leng  ne  wähle  trihte  gewunian ; ElenelSIl  ät  fiam  se  leödfruma  fulwihtc  onfeng ; 
Metra  I,  26  peäh  was  magurinca  möd  mid  (’rccum,  gif  hi  leödfru man  leestan 
dursten;  Beim*.  2131  fiät  wäs  Hrodgäre  hreöwa  tornost  fiära  fie  leödfruman  lange 
begeäte  usw.  — Dass  isig  (v.  33)  noch  immer  durch  „erzglänzeud“  erklärt  wird, 
lässt  sich  in  keiner  weise  rechtfertigen : das  erz  heisst  ags.  <ir,  <n  und  das  davon 
abglcitete  adjoctiv  teren ; dass  gotischem  ai  jemals  im  ags.  i entspräche , ist  mei- 
nes wissens  bisher  nicht  nachgewiesen,  und  wie  wolte  man  die  crhaltung  des 
ursprünglichen  s in  isig  (got.  * aizeigs ) erklären?  Leo  selbst  hat  später  nicht  mehr 
an  seine  von  Heyne  adoptierte  dcutung  geglaubt:  im  ags.  glossar  s.  260  ist  isig 
mit  recht  zu  is  gestalt.  — seomian  (v.  161)  übersezt  Heyne  durch  „ in  fesseln 
legen,  fangen“;  diese  bedcutung  findet  jedoch  durch  keine  parallelstelle  eine  stütze 
(uueh  nicht  durch  Ezod.  209,  wo  Leo,  ags.  glossar  138,  das  verbum  fälschlich  iu 
demselben  sinne  fasst);  cs  ist  vielmehr  mit  Grein  seomian  auch  hier  in  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  „weilen,  harren“  zu  nehmen.  Dann  muss  man  natürlich 
nach  geogode  stark  interpungieron  und  nach  syrede  nur  ein  komma  setzen ; dio 
Übersetzung  Greins:  „er  lag  unheilbrütend“  ist  dem  sinne  nach  durchaus  richtig. — 
V.  303  — 305  sind  von  Bugge  (in  dieser  ztschr.  IV,  195  fg.)  im  wesentlichen  richtig 
erklärt  und  Heyne  hätte  an  dem  „ferkel,“  welches  bereits  Grundtvig  beanstandete, 
nicht  festhalten  sollen,  hleorberan  liess  Bugge  unberührt,  weil  er  das  wort  nicht 
sicher  zu  deuten  wüste.  Heynes  Übersetzung  „wangenträger“  ist  nicht  zn  brauchen, 
es  wäre  das  eine  wunderliche  bezeichnuug  für  den  „teil  des  helmes,  der  die  wange 
schüzt“;  auch  solto  es  schwor  fallen,  ein  analogon  zu  finden.  Das  richtige  lässt 
sich,  wie  ich  meine,  durch  eine  einfache  änderung  herstellen:  man  lese  h leor -ber- 
gan — es  ist  offenbar  derselbe  teil  des  helmes  gemeint,  der  Exod.  175  cinberg 
genant  wird.  Die  namen  der  schutzwaffen  sind  häufig  mit  dem  werte  beorh,  beorge 
gebildet,  vgl.  healsbeorh,  healsbeorge  (mhd.  halsberc,  halsberge),  Haupts  ztschr.  IX. 
423.  521;  breostbeorh  Leo,  ags.  glossar  232;  bänbeorh  ebda;  heafodbeorh  Beow.  1031. 
e für  eo  findet  sich  auch  sonst  im  Beowulf:  Heregär  467,  etonisc  2617,  ferh  2707, 
gehdo  3096 , medu  2634  u.  ö. , metud  (nur  1078  meotod) , icerod  652  u.  ö.  — V.  414 
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schreibt  Heyne  hädor,  das  ein  st.  m.  sein  und  „heiterkeit“  bedeuten  soll.  Dies 
wort  ist  aber  meines  Wissens  sonst  nirgends  belegt;  cs  gibt  auch  keinen  guten 
sinn:  wer  wird  denu  sagen,  dass  sich  die  abendliche  sonne  hinter  der  heiterkeit 
des  himinels  verbirgt?  Greins  Schreibung  hador  (für  heador)  scheint  mir  daher 
durchaus  den  Vorzug  zu  verdienen.  — Dio  Heynische  deutung  der  verse  445  — 451 
halte  ich  für  unrichtig;  ich  bekenne  mich  vielmehr  zu  der  auffassung  von  Rieger 
(in  dieser  ztschr.  III,  386).  V.  445  — 46  nä  fiu  minne  fear  ft  hafalan  htfdan  sagt 
offenbar  dasselbe  aus  wie  v.  450 — 51  nö  fiu  ymb  mitten  ne  fearft  licex  feorme  lang 
sorgian;  beide  stellen  deuten  auf  die  pflicht  Hrödgärs,  den  gefallenen  zu  bestat- 
ten. — Dass  tcäs  (v.  643)  prädicatsverbum  zu  drei  Sätzen  sein  soll,  scheint  mir 
Grundtvig  mit  recht  beanstandet  zu  haben.  Der  gedanke,  in  fieiid  ein  verbum  zu 
suchen,  war  glücklich,  aber  fieut,  was  Grundtvig  vorschlug,  ist  eine  unforra;  daher 
möchte  ich  peilt  schreiben  und  das  komma  nach  srelum  tilgen:  „fröhlich  erscholl 
des  heldenvolkes  lärm."  — Auch  v.  707  hat  Grundtvig  wol  das  richtige  getroffen, 
indem  er  hiene  als  ein  wort  fasste  und  dahinter  ne  ergänzte;  da  nämlich  im  vor- 
hergehenden und  im  nachfolgenden  von  Beöwulf  die  rede  ist,  scheint  es  am  natür- 
lichsten , auch  den  Zwischensatz  auf  ihn  zu  beziehen.  — heardran  häle  (v.  720) 
ist,  wie  das  nachfolgende  Itealfiegnas  beweist,  unzweifelhaft  acc.  pl. , wie  auch 
Grein  annimt,  und  es  ist  mir  durchaus  unerfindlich,  warum  Heyne  es  als  acc.  sg. 
ansezt. 

Ich  erlaube  mir,  bei  dieser  gelegenheit  anf  zwei  weitero  stellen  aufmerksam 
zu  machen,  die,  wie  ich  glaube,  von  Heyne  falsch  erklärt  sind.  Seeg  und  lagu- 
eräftig  man  (v.  208/9)  auf  einen  lotsen  zu  beziehen,  geht  nicht  an,  da  die  tätig- 
keit  des  lotsen  doch  nicht  eher  beginnen  konte  als  das  schiff  bestiegen  ist,  und 
dios  geschieht  erst  v.  211.  Vielmehr  ist  Beöwulf  gemeint:  der  hold  führte  sie,  der 
seeknndige  mann,  zu  den  landesgrenzen , d.  h.  zum  ufer  des  tnoercs,  wo  das  schiff 
bereit  lag.  Noch  besser  ist  es  vielleicht,  mit  Grundtvig  die  Worte  seeg  munde, 
lagucräf’tig  man  in  klammern  zu  schliessen  und  iandgemyreu  von  sohle  abhängig 
zu  denken.  — sigon  ätsomne  (v.  307)  übersezt  Heyne:  „sie  giengen  zusammen  tal- 
wärts.“ Vom  strande  des  meeres  steigt  man  aber  aufwärts  (noch  kurz  vorher 
sind  steile  ufer  erwähnt,  beorgas  xteäpe , v.  222):  die  Übersetzung  beruht  auf  der 
falschen  annahme,  dass  sigan  nur  die  bewegung  von  oben  nach  unten  bezeichnen 
könne,  was  ein  blick  in  Greins  Sprachschatz  richtig  stellen  konte.  Auch  mhd. 
sigen  bedeutet  häufig  nur  „sich  vorwärts  bewegen,“  ebenso  altn.  sign : beide  wer- 
den oft  von  dem  vorrücken  geschlossener  truppcnabteilungen  gebraucht. 

Die  „metrischen  bemerkungen“  hat  Heyne  in  der  neuen  ausgabe  fortgelassen, 
jedoch,  wie  er  in  der  Vorrede  ausdrücklich  hervorhebt,  „nicht,  weil  er  ihre  Tüch- 
tigkeit bezweifelt."  Er  hält  also  an  der  viorhebungstbeorie  fest  und  man  darf  bil- 
liger weise  darauf  gespant  sein , wie  er  dieselbe  in  der  angekündigten  monographic 
verteidigen  wird.  Seine  abneigung  gegen  die  neue  ketzerische  lebro  ist  denn  auch 
wol  der  gruud  gewesen,  dass  er  die  änderungen,  welche  Bugge  und  Rieger  aus 
metrischen  gründen  Vornahmen , fast  sämtlich  nicht  acceptiert  hat.'  So  hat  er  sich 
nicht  davon  überzeugen  lassen,  dass  zwei  gleiche  reimstübo  in  der  zweiten  halb- 
zeile  unzulässig  sind:  er  schreibt  also  v.  395  nach  wie  vor  güd ■ geatawum , wo 
doch  Riegers  änderung  in  güd-getawum  (in  dieser  ztschr.  III,  386)  den  fehler  in 
der  einfachsten  weise  beseitigt;  v.  1152  behält  er  hroden  bei,  das  Bugge  (tidskr. 

1)  Soviel  ich  sehe,  sind  nur  v.  1542  und  2095  nach  dem  vorschlage  von  Rieger 
(in  dieser  ztschr.  VII,  31)  geändert. 
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VIII.  64.  295)  mit  recht  in  roden  gebessert  hatte:  ebenso  v.  2917  gehntrgdon,  wo 
Grein  (in  der  bibl.)  und  Bugge  (tidskr.  VIII,  64)  genagdon  vorschlugen;  v.  574 
snwnJe,  wo  Bieger  (in  dieser  ztschr.  VII,  9)  das  synonym  m ice  einsetzcn  wolte. 
Vgl.  ferner  v.  2G1G,  wo  nach  den  von  Rieger  gefundenen  gesetzen  byrnan  hringde 
zu  schreiben  war  (ztschr.  VII,  21);  v.  759  wo  göda  dureli  ein  mit  m anlautcndes 
adjectiv  (mödega)  ersezt  werden  mnste  (ztschr.  VII,  24);  v.  1538.  wo  Itieger  (a.  a.  o.) 
gewiss  richtig  statt  eaxle  feaxe  eonjiciert;  v.  1175,  wo  nach  Rieger  (a.  a.  o.  s.  29) 
die  ergänzung  fridu  nach  don  metrischen  gesetzen  unzulässig  ist.  usw.  — Gegen 
die  neugefundenen  regeln  der  versteilutig  ist  ebnnfals  mehrfach  gesündigt:  vgl. 
947.  1396.  1480.  2158.  2482.  2862.  2870  (Rieger  a.  a.  o.  s.  34  fg.). 

Ein  Verzeichnis  der  wahrgenommenen  druckfehlcr  und  sonstigen  kleinen 
versehen  möge  den  Schluss  bilden.  Unter  den  crstcren  befinden  sich  mehrere  die 
schon  die  dritte  auflage  entstehen : v.  27  steht  in  beiden  ausgaben  wäre  statt 
vxrre,  v.  723  hine  statt  Air«,  v.  726  flor  statt  flör,  v.  791  füge  statt  däge , s.  134 b, 
z.  10  v.  u.  nom.  statt  nom.  acc. , s.  143 b z.  2 v.  u.  onfunde.  statt  onfunde  btuin, 
s.  256  1 fehlt  bei  symbel,  eymi  auch  in  der  neuen  ausgabe  die  angabe  des  genns; 
s.265*  z.  13  v.  o.  steht  instr.  statt  praet.,  s.  27 o 6 *.  17.  v.  o.  acc.  statt  nom.  acc. 
Von  neu  hinzngekommenen  druckfehlern  habe  ich  die  folgenden  bemerkt:  v.  429 
steht  wigendra  statt  wigetulra,  s.  84,  z.  11  v.  o.  ist  vor  foladede  zu  ergänzen  76; 
s.  86,  z.  23  v.  u.  steht  est  statt  cs;  s.  87,  z.  2 v.  o.  imbred  statt  timbred;  s.  87, 
z.  18  v.  u.  419  statt  420;  s.  88,  z.  3 v.  u.  ine  statt  ine;  s.  144*,  z.  2 v.  o.  btian 
statt  hüan ; s.  186“,  z.  22  v.  n,  glaggwus  statt  glaggms.  Nicht  unter  die  kategorie 
der  druckfehler  gehört  es,  wenn  s.  v.  ehtan  noch  auf  ge-eehtla  verwiesen  wird, 
obwol  dieses  wort  nicht  mehr,  wie  in  der  dritten  auflage,  durch  „Verfolger,“  son- 
dern durch  „lobende  besprechung,  hoebsebätzung“  übersezt  wird.  Statt  getehtla 
ist  übrigens  geähtla  zu  schreiben  und  ebenso  statt  getrhtun  geähtan  (das  richtige 
hat  bereits  Bugge  in  dieser  ztschr.  IV,  219,  während  Leo  im  glossar  s.  222  die  bei- 
den Wortsippen,  die  sich  durch  die  quantität  des  wurzelvocala  unterscheiden,  mit 
unrecht  zusammenwirft).  — scop  ist  in  der  neuen  ausgabe  richtig  mit  kurzem 
vocal  angesezt,  dagegen  falsch  bretne:  dass  die  Wurzelsilbe  lang  ist,  beweist  das 
denominativ  breman , welches  im  anderen  falle  bremian  oder  bremman  lauten  mllste. 
Bugge  schreilt  richtig  lerbne  (tidskr.  VIII,  41),  ebenso  Leo,  ags.  glossar  s.  367; 
die  von  lezterem  aufgestelte  etymologie  ist  freilich  nicht  zu  brauchen.  — Den  auf- 
satz  von  Sievers  über  die  altags.  dcclination  (Panl-Braune  I,  486  — 504)  hat  Heyne 
nicht  berücksichtigt;  sonst  hätte  er  wol  im  glossar  nicht  präg,  sondern  frag 
geschrieben,  auch  nicht  trod,  firyd , sondern  trodu,  frgdu.  — herian  setzen  Sweet 
nnd  Zupitza  richtig  mit  kurzem  e an.  Grein  und  Heyne  falsch  mit  langem;  das 
wort  ist  identisch  mit  got.  hazjan  — wäre  der  wurzclvocal  lang,  so  müste  der  inf. 
heran  lauten.  — ealdorcearu  ist  in  der  dritten  und  vierten  ausgabe  als  sw.  fern, 
aufgeführt,  während  doch  cearu  selbst  richtig  als  st.  fern,  bezeichnet  wird;  reced 
wird  im  ags.  als  masc.  und  neutr.  gebraucht,  Heyne  sezt  es  nur  als  neutr.  an, 
obwol  v.  412  der  attributive  Superlativ  seiest«  die  masculinische  Verwendung  bezeugt ; 
dasselbe  schwanken  herscht  bei  dem  Worte  negn,  welches  bei  Heyne  nur  als  st.  neutr. 
figuriert,  während  v.  47  der  aec.  gyldenne  eB  als  masc.  kenzeichnet.  — tculdor  ist 
unrichtig  als  st.  masc.  angesezt,  bei  Grein  und  Zupitza  richtig  als  neutrum. 

HALLE,  APH1L  1880.  HUGO  GERING. 
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Die  Wolfram-Literatur  seit  Lachmann  mit  kritischen  Anmerkungen. 

Eine  Einführung  in  das  stndium  Wolframs  von  Dr.  G.  Boettieher. 

Berlin,  Weber.  1880.  VI  und  62  s.  8. 

Fast  gleichzeitig  sind  zwei  kleine  Schriften  erschienen,  welche  eine  übersieht 
über  die  Literatur  unserer  beiden  grüsten  mittelalterlichen  dichter,  Walthers  und 
Wolframs,  gewähren.  Schon  an  sich  ist  dies  ein  dankenswertes  unternehmen,  für 
denjenigen,  welcher  auf  dem  fehle  des  mittelhochdeutschen  zu  arbeiten  anfängt 
und  bemüht  ist  sich  über  die  bisherigen  leistungen  zu  orientieren,  aber  auch  für 
den  selbständigen  forscher,  welcher  sich  oft  schnell  in  den  zahlreichen  Schriften 
zurechtfinden  möchte,  um  den  überblick  über  die  gefundenen  resultate  nicht  zu 
verlieren.  Dass  dazu  blosse  büchertitel  nicht  genügen  können , liegt  auf  der  hand : 
sie  ziisammenzuschreibcn  wäre  bei  unsem  bibliographischen  hilfsmittein  keine 
Schwierigkeit.  Man  erwartet  vielmehr  nicht  nur  eine  systematische  Ordnung,  son- 
dern auch  eine  klare  objective  darstellung  dessen,  was  die  erwähnte  schrift  für  die 
erforschung  geleistet  hat.  welche  Stellung  sie  zu  den  Hauptfragen  einnimt  und  wie- 
weit sie  einen  fortschritt  für  die  erkontuis  bezeichnet.  Erst  hiernach  mag  der  Ver- 
fasser den  massstab  seiner  kritik  nnlegen  und  seine  abweichende  ansieht  sachlich 
darlegen;  keineswegs  aber  ist  es  erträglich,  wenn  sich  derselbe  wie  Willibald  Leo 
in  seinem  schrifteben  über  Walther ' gemässigt  sieht,  meist  ohne  auf  den  inhalt 
einzugeben,  in  abgeschmackter  weise  oft  mit  hochtrabenden,  nichtssagenden  phra- 
sen  sein  urteil  über  jede  schrift,  ja  sogar  über  die  Verfasser  abzugeben. 

Im  gegensatze  dazu  steht  in  jeder  weise  die  saubere  arbeit  Bocttichers,  welche 
den  ausgesprochenen  anforderungen  entspricht.  Er  hat  den  lobenswerten  answeg 
aus  den  Schwierigkeiten,  objectivität  und  kritik  zu  vereinigen,  darin  gefunden, 
dass  er  seine  eigenen  ansiebten  in  oft  recht  umfangreichen  anmerkungen  darlegt. 
Dadurch  wird  uns  die  Übersicht  bedeutend  erleichtert  und  auch  denen  der  genuss 
nicht  getrübt,  welche  dem  Verfasser  nicht  znstimmen.  Andrerseits  aber  erhebt  sich 
die  arbeit  durch  die  meist  wolgelungencn  anmerkungen  über  das  niveau  einer  bloss 
orientierenden  eintührung  in  das  Studium  Wolframs  zu  einer  durchaus  selbständigen 
wissenschaftlichen  leistung.  Alles  zeigt,  dass  der  Verfasser  sich  mit  liebe  und 
urteil  in  den  stoff  vertieft  hat  und  die  massvolle  kritik,  welche  er  überall  übt, 
zeugt  von  guter  sachkentnis.  Eine  besondere  aufmerksamkeit  widmet  er  der  acsthe- 
tischen  betrachtuugsweisc  des  dichters,  wie  er  ja  auch  schon  früher  darin  gearbei- 
tet hat  (vgl.  Germ.  21.  257 — 331).  Seine  Übersicht  über  das  auf  diesem  gebiete 
bisher  geleistete  ist  nicht  nur  klar  und  anschaulich,  sondern  sie  eröffnet  auch 
lichter  auf  neue  gesichtspunkte  und  legt  die  stellen  bloss,  welche  noch  weiterer 
aufklärung  bedürfen.  Es  steht  zu  erwarten,  dass  der  Verfasser,  wie  er  auch  andeu- 
tet, weitere  Studien  diesen  fragen  zuwenden  wird. 

Die  anlage  der  arbeit  ist  folgende.  Der  erste  teil  behandelt  die  grundlegen- 
den forschungen  Lachmanns  und  Haupts  in  bezug  auf  text , Interpretation , Chrono- 
logie und  queltenfrage,  der  zweite  s.  6 — 60  nach  denselben  vier  gesichtspunktcn 
die  späteren  arbeiten.  Die  kritik  richtet  sieh  hier  besonders  gegen  die  ausgabe 
von  Bartsch,  welche,  obwol  in  zweiter  anflage  erschienen,  bisher  unseres  Wissens 
nie  einen  recensenten  gefunden,  aber  in  lezter  zeit  manchen  angriff  erfahren  hat 
Boettieher  verhält  sich  ablehnend  gegen  die  motrik  und  Orthographie  derselben, 
verwirft  mit  beachtenswerthon  gründen  die  echtheit  der  beiden  neu  entdeckten 

1)  Die  gesamte  Literatur  Walthers  von  der  Vogelweide.  Eine  kritisch  - verglei- 
chende Studie  zur  Geschichte  der  Walther  - Forschung.  Wien  J880.  X und  99  • 
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Titnrelbruchstücke  (s.  9)  n ml  gibt  s.  15  fg.  eine  blüteniese  ans  den  erklärungen  des 
herausgebers.  die  hoffentlich  dazu  dienen  wird,  Anfänger  des  Studiums  vor  der 
ausgabe  zu  warnen.  Die  frage  nach  der  abfaxsungszeit  der  Titurellieder  hält  der 
Terfasser  nach  Herforths  Untersuchung  in  soweit  für  gelöst,  als  der  Titurel  sicher 
nicht  vor  dem  Parzival  entstanden  sein  kann.  Mehr,  glaubt  er  mit  dem  referen- 
ten,  sei  auch  durch  die  Parcival -Studien  von  Domanig  nicht  bewiesen. 

In  der  klaren  darlegnng  des  Standes  der  quellenfrage  dagegen  wird  den 
Untersuchungen  von  Bartsch  grosse  anerkennung  gezollt.  Verfasser  komt  freilich 
zn  dem  Schluss,  ,,dass  an  greifbaren  resultatcn  nicht  viel  mehr  gewonnen  ist.  als 
das  was  Lachmann  anfgestelt  hat,  nur  dass  die  frage  von  mehreren  seiten  her  mit 
hilfsmittcln,  die  Lachmann  noch  nicht  hatte,  einer  gründlichen  erörterung  unter- 
worfen ist.  Von  Bartsch  ist  Lachmanns  ansicht  mit  einigen  erheblichen  Stützpunk- 
ten versehen  worden,  von  Birch- Hirschfeld  ist  ein  schwerer  einwand  dagegen 
gemacht  worden,  der  aber  nicht  so  schwer  wiegt,  als  die  neuen  Schwierigkeiten, 
die  er  im  gefolge  hat.“  Auch  hier  wird  gezeigt,  worauf  die  weiteren  forschungon 
ihr  augenmerk  zn  richten  haben. 

Dass  das  büchlein  auch  manche  nnvolkommenheit  hat,  wollen  wir  nicht  zu 
erwähnen  vergessen.  Die  bibliographischen  angaben  sind  nicht  überall  gleich  aus- 
führlich , die  correctur  nicht  ohne  tadel.  Bei  registriernng  der  handschriftenfrag- 
mente  hätten  überall  fundort  und  die  algemeinen  kenzeichen  der  handschriften 
angegeben  werden  können,  um  bei  neuen  entdeckungen  den  vergleich  zn  erleich- 
tern. Es  wäre  zu  empfehlen  gewesen,  bei  der  besprechung  des  Lachmannschen 
textes  einige  Worte  über  sein  verfahren  in  den  anmerkungen  zu  sagen.  Dem  anfan- 
ger  besonders  macht  die  ausserordentlich  knappe  behandlung,  die  nicht  bloss  durch 
des  herausgebers  art.  sondern  auch  durch  den  umfang  des  Werkes  geboten  war, 
und  das  Verständnis  der  Zeichen  Schwierigkeit. 

S.  9 hat  sich  ein  fehler  eingeschlichen.  Neben  plan  msc.  komt  auch  diu 
plane  im  Parc.  vor,  wio  59,  25  diu  plane  : nach  weine  und  117,  10  die  plane  : 
xoltänc  zeigt. 

Die  beschränkung  der  darlegnng  auf  die  forschungon  seit  Lachmann  bat  an 
sich  berechtigte  gründe,  abgesehen  davon,  dass  die  Schrift  aus  einem  vortrage 
erwachsen  ist.  Vielleicht  aber  empfiehlt  es  sich  doch  für  eine  neue  auflage,  welche 
dem  praktischen  handbuche  nicht  fehlen  wird,  ein  capitel  voraus  zu  schicken,  wel- 
ches uns  über  die  Schicksale  unseres  dichter.?  vor  Lachmann  orientiert.  Hier  wer- 
werden  dann  auch  einige  kleinere  Schriften  wie  das  Reimregistcr  von  Schulz  u.  a. 
nachzutragen  sein . welche  dem  verf.  nicht  zugänglich  waren  oder  von  ihm  über- 
Behen  worden  sind. 

BERLIN,  FEBR.  1880.  KARL  KIKZKL. 


Seb.  Zehetmayr,  analogisch -vergleichendes  Wörterbuch  über  das 
Gesammtgebiet  der  indogermanischen  Sprachen.  Auf  Grund  stren- 
ger Etymologie,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Latei- 
nischen, Griechischen,  Deutschen,  Slavischen  und  Sanskrit.  In 
Commission  bei  F.  A.  Brockhaus,  Leipzig.  1879.  VIII,  53G,  XLI.  Lei.-8.  M.  12. 

Der  Verfasser  gibt  das  zu  behandelnde  material  im  anschluss  an  den  alpha- 
betisch geordneten  sprachstofl  des  Lateinischen.  Dabei  nimt  er  vor  allem  riicksicht 
auf  die  analogic,  unter  der  er  freilich  gar  mancherlei  versteht.  Wenn  z.  b.  ein 
wort  den  gleichen  lautwandel  zeigt  wie  ein  anderes , so  steht  es  in  analogie  zu 
demselben;  vgl.  s.  v.  a:  „eneco  ans  ecneco  nach  analogie  von  lümen  aus  lucmen.“ 
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hkhaohei,  . Ober  zehetmayr,  vsrgl.  Wörter!). 


Suffixo  stellen  in  analogie  zu  einander:  s.  v.  abs : „in  diesem  -s  steckt  möglicher 
weise  ein  analogon  des  genitivsuffixeg  -os,  gr.  o(.“  Drittens  zeigt  sich  analogie 
in  der  bedeutungs  c ntwickelung.  Das  ist  das  moment.  auf  welches  Zebet- 
mayr  den  meisten  nachdruck  legt,  darin  besteht  das  neue,  darin  liegt  der  wert 
seines  buches:  in  systematischer  weise  bietet  Zehetmayr  bei  den  einzelnen  ablei- 
tungen  belege  analoger  bedeutungsentwickelung  aus  derselben  spräche  oder  aus 
andern  indogermanischen  sprachen,  die  mit  grossem  tleiss  zusammengetragen  sind. 
Also  z.  b.:  unter  accipiler  zu  capto  wird  habult  zu  haben  angeführt,  mit  plangere 
trauern  das  gr.  xiitrtaSat  und  germ.  hriutcun  xpovat  (?)],  mit  saeculum  got. 
matutseds  verglichen. 

Nur  von  einer  art  der  analogie  spricht  Zehetmayr  nicht,  nämlich  von  der. 
die  man  heute  gewöhnlich  im  äuge  hat,  wenn  man  das  wort  gebraucht,  von  der 
formenübertragung,  der  einwirkung  eines  Wortes  auf  das  andere.  Und  doch,  kaum  ist 
es  glaublich,  beruft  er  sich  am  beginn  seiner  einloitung  auf  ein  wort  von  Curtius: 
„die  macht  der  analogie  in  der  spräche  an  deutlich  erkenbaren  fällen  nachzuweisen 
ist  eine  wichtige  aufgabe  der  forschung.“  Stud.  6,  2U2.  Der  schon  hierin  sich 
bekundende  mangcl  an  klarheit  des  denkens  wird  auch  sonst  sehr  fühlbar;  gar  oft 
bedarf  es  tiefen  Studiums , um  der  eigentlichen  meinung  des  Verfassers  auf  die  spur 
zu  kommen.  Wenn  die  mühe  nur  wenigstens  immer  belohnt  würde! 

Das  ist  leider  nicht  der  fall.  Der  Verfasser  besizt  nicht  im  entferntesten  die 
kentnis  des  historischen  sprachgutes  und  der  lautgesctze,  die  notwendig  wären, 
damit  er  wirklich  „auf  gruud  strenger  ctymologie,“  wie  es  in  der  Überschrift  heisst, 
seine  erklärungen  und  bedeutungsentwickelungen  aufbauen  könt«.  Niemals  ist  man 
sicher,  ob  ein  von  ihm  angeführtes  wort  belegt,  oder  nur  erschlossen  ist,  noch  viel 
weniger,  ob  es  in  der  gestalt  vorkomt,  wie  Zehetmayr  es  verzeichnet.  Höchst 
ergötzlich  ist  es,  die  Ficksehen  tkemen  hier  als  gotische  oder  althochdeutsche  Wör- 
ter auftreten  zu  sehen:  bisweilen  stehen  wir  vor  dem  baren  unsinn.  Für  diese  sätze 
einige  beispiele  aus  dem  Gennanischen:  verrucht  soll  zu  rerricchen  gehören.  S.  v. 
accipiler:  got.  uhta  statt  biuhls.  S.  v.  acerbus:  „herb,  von  ahd.  haru,  got.  Itai- 
rus  d.  i.  acies.  luiren  aeuore.“!  S.  v.  actus:  „der  trieb,  zug,  vom  feldbau  gesagt, 
wenn  der  landmanu  nach  10  fuss  wider  mit  der  dxtava  antrieb.  Analog:  got.  tig- 
jus  = ahd.  -zug , -zig.  Da  die  Goten  normalfurchen  von  nur  CO  fuss  hatten,  so 
hört  -tigjus  (=■  Züge,  zu  tiuhan  agere ) mit  70  auf.“  8.  v.  Candidus:  got.  airkna; 
nur  itnairktts  belegt.  S.  v.  capillus  steht  das  got.  wort  einmal  als  skufts,  einmal 
als  skufta.  S.  v.  capio:  gagrefti  statt  gagrefts.  S.  v capsa  erscheint  got.  fodr 
die  scheide  als  fodr  die  einfassung  des  kleides  („von  fatan  — fassen,  cuttere,  praet. 
fuot“).  S.  v.  cardo:  ahd.  hrutan  statt  ags.  S.  v.  casa:  zu  chez  aus  casa  analog 
„bei,  in  casa,  cig.  im  bau,  in  bur.“  S.  v.  genius:  gups  statt  gup.  S.  v.  cun- 
nns:  „mhd.  brüue  cunnus  (altn.  brynja  zerschneiden):  daher  BrunhiUle.“  Sub  v. 
dcus:  „Wuotan  für  Wuotant  i.  e.  penetrans.“  S.  v.  descisco:  altn.  skiarr  fugax 
„der  sich  gleich  schert.“  S.  v.  ftirfur:  „ahd.  semisu  die  zemsen,  die  kleie  zu 
jaufiv.“ 

Summa:  nur  derjenige,  der  im  stände  ist  und  lust  hat,  jede,  auch  die 
kleinste  angabe  genau  nachznprüfen , nur  der  kann  Zehetmayrs  buch  überhaupt 
gebrauchen. 

HETOELBEBG  , 29.  JULI  1879.  OTTO  BEHAGHEL. 
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I. 

AüS  EINER  PREDIGTSAMMJNG. 

Acht  pergamentblätter,  duodez,  lil"  hoch,  10'/*"  breit,  25  30 

nicht  linierte  zeilen  auf  der  seife  enthaltend;  schrill  des  14. — 15.  jahr- 
hnnderts.  Die  lesharkeit  hat  auf  bl.  1*  2*  3*  4“  5b  Gb  7b  einiger- 
massen  dadurch  gelitten,  dass  die  hlätter  als  huchdeckel  aufgeklebt 
waren.  Bl.  8 enthält  ein  gereimtes  gehet  an  Maria.'  Die  rückseite 
von  bl.  8 ist  kaum  zu  entziffern.  Auf  allen  übrigen  seiten  ist  es  mit 
einiger  mühe  gelungen,  bis  auf  einige  zweifelhaft  gebliebene  stellen, 
alles  zu  lesen. 

|1.  Von  den  fünf  pfunden.l 

[Ev.  Matthael  25,  14  — 30.'] 

* * 

« 

[Bl.  1*]  ubersen,  von  der  wile  daz  wir  geboren  worden,  hiz  dar. 
ein  bra  an  de  anderen  cumeth,  went  an  unserm  toth,  als  wenich  so 
er  des  cleinsten  hares  vorgezen  wil,  we  wir.*  vorloren  bau.3  darumbe, 
ir  herschapht  allen  samt,  durch  den  almechtigen  got  leget  uwer  zit 
n ntzechlichen  an.  wir  comen  alle  nuweliehen  her,  unde  müzen  alle 
schir  von  hinnen.  — zo  dem  ander4  male  suleu  wir  wider  reiten  von 

1)  Diese  predigt  erweist  sicli  als  eine  sehr  gekürzte  und  frei  behandelte 

widergabe  von  brnder  Bertholds  predigt  von  den  fünf  pfänden  in : Bertbold  von 
Regcnsbnrg.  Vollständige  ausgabe  seiner  pre<ligten  usw.  von  Franz  Pfeiffer.  Hd.  1. 
Wien  1802.  no.  II.  s.  11 — 28.  — Für  die  bequemlichkeit  des  gebrauebes  erschien 
es  zweckmässig , hier  in  den  anmerkungen , neben  den  angabon  und  benierkungen, 
die  sielt  auf  fohlerhafte.  nachlässige  oder  zweifelhafte  schreiünngen  im  texte  der 
brnehstiieke  beziehen,  auch  die  hauptsächlichsten  entsprechenden  stellen  aus  dein 
texte  der  Pfeifferschen  ausgabe  beiznfögon.  J.  Z. 

2)  Wc  wiz]  1.  wie  wirz. 

3)  Und  ir  sult  daz  dritte  pfunt  lesen  an  dem  dritten  gelide.  Daz  ist  diu 
zit,  die  iu  got  zc  lebene  hat  geben,  der  wil  got  niht  enbern:  er  wil  wizzen.  wie 
wir  sie  vertriben,  alse  wenic  got  des  niht  enbern  will,  wft  daz  minneste  här  si, 
daz  er  dir  verüben  bat,  wie  dft  es  änc  worden  bist.  Bcrth.  s.  19. 

4)  Daz  ander,  dft  von  dfl  gote  solt  widerreiten  sine  zit,  daz  ist,  daz  dü  die 
in  gutes  lobe  vertriben  solt,  mit  gebete,  mit  kirchgange.  usw.  Berth.  s.  21. 

ZKITHCHH.  r.  DKUTSCHK  emt.0I.001K.  Kn.  XII.  9 
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unser  zit.  daz  ist  daz  wir  alle  unser  zit  stete  an  gotte  bliven 
sulen , unde  nimber  von  gotte  gescheideu  wollen , durch  einer  slachte 
gut,  noch  durch  vrunde,  noch  durch  vorchten,  noch  durch  nicht  uph 
al  der  werlde , wan  daz  we  stetin  willen  haben  bi  gotte  zu  blivende. 

daz  verde  phunt,1  daz  uns  unser  herre  bevolen  hat  durch  zwei 
dinch,  unde  müzen  ouch  zwivalt  widerreitlien  von  dem  selben  phunde, 
daz  ist  erdische  guth.  davon  sult  ir  zu  dem  irsten  widerreiten, 
daz  ir  kint  unde  husvrowen  unde  iuwer  gesinde  unde  iuch  selber  davon 
besorgen  sulet  an  spise  unde  an  gewande  de  notdurft.  unde  solt 
des  anderen  ein  teil  durch  got  geben,*  unde  nicht  durch  ere, 
noch  durch  röm,  noch  durch  guften,  noch  durch  loblacheit,  weder 
gumpelvolke  noch  spamanne 3 noch  niman  wan  durch  got.  so  sol  wir 
anderstunt  wider  reiten  von  unsem  gute,  swaz  iu  über  wirt  ober 
iuwer  not  [lk]  durfth,  daz  sult  ir  lien  durch  got  armen  luten*  uf 
gut  phant.  daz  ist  iu  an  sunde,  daz  ir  uph  guth  phant6  lieth,  wan 
ez  ist  nu  so  vil  trogene  in  dem  lande,  daz  man  es  nimber  Zo  sicher 
machen  mach,  davon  ist  daz  an  sunde,  daz  ir  gutez  phant  nemet,6 
unde  sult  aber  nichtes  nicht  darumbe  nemeu,  wider  vor  noch  nach, 
weder  penninghe  noch  cleynode,  noch  diz  noch  genz,  noch  deine  noch 
groz,  wanne  gottes  Ion.  nu  sech,  ich  were  rechte  ein  tore,  ob  ich 
gottes  liulde  wol  erwerben  mochte  an  aller  slachte  kumber  unde  an 
arbeith  unde  aller  slachte  schaden:  also  mogeth  ir  gotes  hulde  irwer- 
beu  an  aller  slachte  ungemach , nicht  wen  daz  ir  lieth  durch  got  unde 

1)  Daz  viertle  pfunt  daz  in  der  almehtige  got  enpfolhen  hat  nnde  niht 
enbem  wil , ez  müeze  im  daz  selbe  plant  ein  ieglich  mensehe  widerreiten  zwivalt, 
das  ir  onch  merken  sult  an  dem  vierden  glide,  daz  ist  din  guot,  din  irdenisch 
guut,  daz  dir  got  cnpfolhen  hat.  Daz  halt  dir  got  durch  zwei  dinc  enpfolhen. 
Al»  er  dir  ilisiu  fünf  pfunt  alle  hät  cnpfolhen,  iegelichez  umbe  zwei  dinc,  also  hat 
er  dir  ouch  din  irdenisch  gnot  enpfolhen  umbe  zwei  dinc.  Daz  eine:  daz  du  es 
niezen  solt  zuo  diner  nötdurft,  swar  dü  sin  ze  rehter  nöt  bedarft  unde  din 
hßsfronwo  unde  din  kint  and  ander  din  gesinde.  Bcrth.  s.  24. 

2)  Dannoch  sult  ir  ez  ze  dem  andern  male  widerreiten:  daz  ist,  daz  irz 
in  gotes  lobe  niezen  snlt.  Berth.  s. 25. 

3)  spamanne]  1.  spilmannc.  — Gist  aber  du  ez  den  lotern  unde  den  gmn- 
pelliuten  durch  lop  oder  durch  rnom,  dar  ambe  muostü  goto  antwiirten.  Bcrth. 
s.  25.  — Vgl  W.  Wackernagel,  geseh.  d.  deutsch,  litt.  2.  ausg.  §43.  anm.  22. 
s.  131  fg. 

4)  Ir  sult  ouch  armen  liuten  lihen,  daz  sit  ir  goto  von  iuwerm  guote 
schuldic,  wan  dä  von  werdet  ir  niemer  deste  ermer.  Berth.  s.  2t>. 

51  Hs.:  pant. 

6)  Ir  mnget  aber  gar  wol  guotiu  pfant  nemen,  wan  ez  ist  aber  armuot 
leider  oft  untugenthaft,  unde  dä  von  erlonbet  in  got  wol  daz  ir  gnotiu  pfant 
dar  umbe  nemet.  Berth.  s.  27. 
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daz  ir  nimber  desto  armer  werdet,  wan  daz  man  liet,  deme  ist  rechte 
als  der  sunnen  schine.  swe  vil  uns  de  sunne  ires  lichtes  lith,  so  hat 
se  sin  nicht  deste  minner,1 2 3 *  wan  se  nimmet  ez  io  des  nachtes  wider  zu 
ir.  unde  schinet  aber  des  anderen  tages  als  vil  als  davor,  unde 
darumbe  daz  uns  de  sunne  ir  lecht  lieth  bi  dem  tage,  so  wil  se  unser 
herre  schöner  machent  au  dem  iungesten  tage,  dan  se  itzunt  si,  unde 
wil  den  manen  ganz  machen,  darumbe  daz  her*  uns  sin  lecht  lihet 
itwenne  bi  der  nacht  ein  wenich  also  wil  iueli  der  almechtege  got 
gar  schone  mach  [2*]  eu,  de  also  widerreiten,  daz  se  durch  got  lient 
unde  gebent.  phi  rouber,  waz  sieth  (?)s  ir  disseu  armen  gottes  kinden 
vor  miuen  ougen  unde  ir  gewalt  sei-4  Unrechte  voit!  girer,  we  rei- 
testn  wider  an  den  jungesten  tage!  unde  ir  vrowen,  de  dar  gewandes 
aber  einander  legent.  daz  iz  irfuleth,  daz  rechte  de  strige  5 nider  bre- 
sten  mochte,  so  mantel  so  mantel,  so  rucklin  unde  rucklin,  so  badhe- 
lachent  nnde  badlielachen,  so  vorspan  unde  vorspan,  des  ist  also  vil, 
daz  etliche  über  einander  legent:  unde  ist  manich  armer  mensche,  der 
rechte  irvresen  mochte  dabi.  bruder  Hartolt,  da  wolle  wirz  durch 
(unser  seien)  willen  gebene  so  wir  an  unsem  dodhe  legent,6  so  endowo7 * 
wer  vor  unsen  wirten  anders  nicht s delen.  so  wan  unser  gewant  vil 9 
wunderlichen  valde,10  gib  iz  umbe  pheniughe,  wan  daz  ir  zo  rechter 
not  bedhurfeth , so  gebet  daz  andere  hin.  unde  helphet  einen  ittes- 
wenne  sex  phenninge  also  wol  de  eine  ...liech  ist,  der  im  se  nmbesus 
gebe,  darumbe,  ir  herschapht  allen  samt,  durch  den  almechtogen  got 
gelebeth  11 * *  also  umbe  gottis  hulde  unde  daz  (iz  ane?)  schadhen  si. 

daz  phumte  phunt,  da  wir  eme  von  wederreiten  seien  v(nde 

) an  dem  jungesten  tage,  daz  ist  von  ( ) dinsten,  davon 

moze  wir  ouch  (zwivalt)  widerreiten. 19  — zo  dem  ersten  (saltu)  dinen 

1)  Wau  aisc  diu  sunne  aller  der  Werlte  ir  schin  lihet,  des  hat  sie  deste 
minner  uiht.  Berth.  k.  26. 

2)  Hs.:  hir.  Die  angabe,  dass  gott  am  jüngsten  tage  den  inond  ganz  (glanz?) 
machen  werde,  fehlt  im  Pfeifferschen  texte,  ebenso  wie  das  folgende,  was  hier  noch 
bezüglich  auf  das  vierte  pfunt  gesagt  wird. 

3)  siethir]  etwa:  gcathir  d.  i.  schadet  ir?  4)  gewalt  ser|  1.  gewaltesere. 

5)  de  strige]  der  schräge?  6)  Hs.:  lelegcnt.  7)  endowe]  1.  endorre. 

8)  Hs.:  nicht  anders  nicht.  9)  Hs.:  wil.  10)  Unverständlich. 

11)  gelebeth  unsicher  zu  lesen. 

12)  Daz  fünfte  pfunt  daz  ist:  daz  dii  dinen  niehsten  minnen  seit  alse 

dich  selben.  Daz  pfunt  muost  dii  oueh  zwivalt  widerreiten,  wan  dii  seit  dinen 

mehsten  zwivalteclichcn  minnen.  Einhalp  solt  dii  in  minnen  in  got,  anderhalp 

soltü  in  minnen  durch  got.  — Des  ersten  soltü  dinen  ebenkristen  min- 

nen  in  got.  Daz  ist  also  gesprochen,  daz  dii  kein  dine  tnnn  solt  durch  ilckci- 

nen  dinen  vrinnt  daz  wider  got  ist.  weder  ronp  noch  braut,  weder  manslaht 

y* 
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ebencristen  durch  got  lep  haben,  daz  dir  leith  si,  [2b]  swaz 
ime  werre.1  unde  ob  her  baz  mach  danne  dhu,  des  saltu  in  nicht 
niden.  ab  her  dir  icht  leydes  hat  getan,  du  salt  doch  in  durch  got 
rechte  leph  han  unde  durch  recht  wedher  niden  noch  haz  tragen,  ist 
ieinan  hir , der  vientschapht  habe  unde  sinen  ebencristen  haz  unde  nid 
trage,  der  sal  daz  hüte  gotte  geben  den  Worten,  daz  ime  der  almech- 
tege got  alle  sine  sunde  vorgebe. * wan  her  muz  von  dem  phumthen 
phunde  also  wol  widerreiten  als  von  dem  ersten,  als  von  dem  anderen 
unde  von  dem  dritten,  also  wol  muze  wir  von  dem  vierden  unde  von 
dem  phuuiten  widerreiteu.3  darumbe,  ir  herschapht  allensamt,  durch 
den  almechtegen  got  habet  iuwen  ebencristen  leph  durch  got,  ob  her 
ez  umbe  dich  vordhenet.  hat  her  dineu  vater  irslagen  oder  dhinen 
brnder  oder  bi  dhiner  swester  gelegen  oder  dhiue  nipbtelen  geoneret 
ofte  dine  husvrowen,  oder  swaz  her  de  zo  leidhe  getan  habe,  daz  saltu 
im  allez  durch  got  vorgeben.  — zo  dem  anderen  male  so  solt  ir* 
iuweren  ebencristen  leph  haben. in  got.  nu  setli,  daz  ist,  also  de 
dhin  ebe(n)cristen  nicht  6 tuth , deine  saltu  weder  haz  noch  uidh  tragen 

durch  got  unde  dheme,  der  dhe  leith  hath  getan  unde  der  ( ) 

hat  getan,  daz  dhu  in  in  got  leph  habest  ( ) in  imber  so  leph 

gehabest,  daz  du  im  ( ) durch  sinen  willen  tost,  ez  si  kint  oder 

(vater,  swest)er  oder  nephe  oder  bruder  noch  chein  (mensche?)  sol 
der  imber  so  leph  wer  (3*)  den,  daz  du  totliche  sunde  tost  durch  in. 
wan  daz  ist  allez  unrecht  lebe.6  swer  durch  sinen  vrunt  totliche  sunde 
toth  als  Iudas,  der  wart  girich  durch  siner  kinde  willen,  da  huthe 
recht  al  de  werlt  vor.  laz  iu  neman  so  leph  sin,  als  Iudas,  daz  ir 
unrechtiz  gut  gewinnet  durch  husvrowen  oder  durch  kint  oder  durch 
iuch  selben , uoch  meineth  sweren , noch  neman  slan , durch  cheinen 
iuweren  vrunt.  noch  cheiner  slaehte  totliche  sunde  sult  ir  durch  niman 
tun.  daz  ist  iu  got.  ir  sult  ouch  uimandes  viant  sin,  der  iu  leit  hat 
getan,  daz  ist  durch  got. 

noch  wunden,  noch  nihtes  niht  in  aller  der  werlt.  Berth.  s.  27.  — Die  beiden 
teile,  minncn  in  got  und  durch  got,  sind  im  texte  dieses  bruchstiickcs,  gegen- 
über dem  Pfeifferschen  texte,  nmgeatelt 

1)  Ze  dem  andern  male  soltü  dinen  ebenkristcn  minnen  durch  gut.  Daz 
ist,  daz  dü  im  gunnen  solt  daz  du  dir  ganst  eren  unde  guotes  unde  himelriches, 
und  im  crgunnest  daz  dü  dir  gelben  ganst.  Berth.  s.  27. 

2)  Und  ist  ez  halt,  daz  er  dir  gröz  herzcleit  getan  luit,  dannocli  soltü 
in  minnen,  alles  durch  gut,  daz  dü  im  durcb  got  allez  daz  vergebost,  duz  er  dir 
ie  ze  leide  hat  getan  an  libe  oder  an  guote  oder  an  dinen  frinnden  oder  an  dinen 
eron  oder  an  dekeinen  dingen,  daz  solt  dü  im  vergeben,  den  werten,  daz  dir 
got  alle  dine  silnde  vergebe.  Berth.  s.  27  fg. 

3)  Hs.:  widerreitten.  4)  ir  fehlt  in  der  hs.  5)  nicht]  1.  iht. 

6)  lebe]  1.  leben. 
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also  lernet  widerreiten  unde  setli  alle  tage  an  hende  unde  au 
voze,*  we  ir  de  phum  phunt  widerreiten  soleth.  vnde  dhat  hath  iu 
got  an  iuwer  hende  unde  iuwer  voze  gescreben.9  darumbe  sult  ir  ler- 
nen unde  lesen  alle  tage  an  den  gelidheu,  daz  ir  gotte  sculdhich  sit 
wider  zo  reitene*  phum  phunt.  unde  swer  de  also  wider  reiteth,  als 
ich  iu  vor  han  geleget,  den  gesach  got,  da/,  her  ie  geboren  wart.4 
wan  der  stet  (vrolie)hen  au  der  reitunge.  unde  swer  oueb  also  nicht 
widerreiteu  wil,  der  sal  hende  noch  voze  uimber  me  angesen.  phi 
girer,  we  reitestu  wider  au  dem  jungesten  tage,  dir  gebristet  an  der 
reitunge,S 6  du  woldest  dhenne  ...  den  rade  wider  geben  oder  imber 
mit  den  tuvelen*  brinnen.  ir  herschapht  (aliensamt?),  ab  ir  also 
widerreiteu  wollet  oder  nicht,  daz  stet  an  iuwer  vrier  willecheit,  |3b) 
de  nemant  mach  bedwiugeu.  unde  swar  ir  iuch  her  gesumeth  haben, 
daz  ir  also  iuch  nicht  geubet  haben,  zo  dem  ersten  an  unsem  libe 
unde  an  unsem  amm echte  unde  an  unsem  gute  unde  an  unsem 
ebencristen,7  so  gewinet  wäre  ruwe  unde  chometh  zo  lütterer  bichte 
unde  untfath  buze  nach  gottes  gnaden  unde  nach  i uwereu  staden,  unde 
nemet  iuch  an  hinnen  vorth  went  au  iuwen  tot,  daz  ir  vil  wol  kun- 
ueth  widerreiten,  daz  ir  wol  gewunnen 8 habent  an  iuwereu  phum 
phunden.  wan  so  sprieheth  unser  herre:  uu  habe  danch,  getruwer 
kuecht,9  du  bist  truwo  gewesen  ober  ein  weinich  gutes  uph  erthriche, 
nu  wil  ich  dich  setzen  ober  alle  min  gut.  nu  wis  vro,  getruwer 
knecht,10  ginch  in  de  vroude  diues  lierren.  so  kumth  her  in  de 
vroude,  de  ewich  ist,  da  aliensamt  ein  vroude  ist,  als  da  ein  engel11 
flugeth  in  den  lüften,  unde  under  ime  unde  neben  im  unde  vor  im 
unde  hiuder  im  lupht,  unde  ist  al  umbe  nicht  wan  lupht.  nu  seth 
rechte,  also  steth  iz  in  den  ewigen  vrouden,  da  ist  aliensamt 19  ein 

1)  hende  — voze]  1.  henden  — vozen. 

2)  Da  von  hat  der  almelitige  got  diu  selben  fünf  pfunt  ge sehriben  an 
unserin  lider.  An  die  hende  fünf  vinger,  an  die  ffiezc  fünf  zehen  ...  Als 
wir  nnser  hende  an s e heu  an  suln  wir  gedenken,  wie  wir  disiu  fünf  phunt 
wider  gereiten,  daz  unser  herre  spreche:  „nü  wis  frö,  getriuwer  kneht,  ganc  in 
die  freude  dines  berren.“  — Unde  disiu  fünf  pfunt  luiiezen  wir  zwivalt  widerrei- 
ten. ieglich  pfunt  zwivalt.  Der  stücke  sint  zcheniu,  diu  wir  dem  almchtigen  gote 
müezen  widerreiten.  Berth.  s.  12. 

3)  Hs.:  rcittene.  4)  Den  hat  gott  vom  tage  seiuer  gebürt  ab  gesegnet 

5)  Hs.:  reittunge.  6)  Hs.:  tiveleu. 

7)  ln  dieser  recapitulation  der  fünf  pfunde  (d.  i.  eigene  person,  amt,  ver- 
mögen, zeit,  nächster)  ist  das  vierte  pfund,  die  zeit,  ausgelassen.  Am  Schlüsse 
des  Pfeifferschen  textes  von  Bertholds  predigt  werden  (s.  28)  alle  fünf  pfunde  rich- 
tig widerholt. 

8)  Hs.:  gewnnen.  3)  Hs.:  knech.  10)  Hs.:  knech.  11)  Hs.:  engel  engel. 

12)  Hs.:  alensamt. 
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vroude.  swa  man  sicht , da  ist  vroude.  swa  man  ist  in  hemelriche, 
da  seth  man  anders  nicht  wau  vroude,  unde  allez  unde  allez  vroude 
gänzlichen,  daz  uns  das  allen  dar  wider  vare,  des  vorli  uns  vater 
unde  sun  unde  der  heylige  geyst.  amen. 

13.  Drei  bedingungen  der  Seligkeit. | 

Dhe  behalte  11  solen  werden,  de  bekennet  me  bi  dren  dhingen. 
swer  der  einiz  au  im  hat,  daz  [4*]  ist  ein  Zeichen,  daz  her1  behalten 
sal  werdhen.  daz  irste  ist,  daz  du  gotte  gerne  dheuest  unde  dir 
got  nicht  vortreget.  nemant  kuineth  in  daz  himelriche  wan  der, 
gegen  dem  got  sinen  besmen  chert.  daz  andere  ist,  ob  du  so  gut 
bist,  daz  dir  alzehant  gruwet  ab  den  sunden.  daz  dritte  ist,  ob 
du  also  gut  bist  unde  daz  herze  hast,  daz  du  alle  luthe  leph  hast, 
übel  unde  guth,  dhe  der  gut  unde  übel  tun,  de  guten  minnen  durch 
got , de  obelen , daz  se  gottes  geschephete  sint. 

|8.  Die  vier  vasen  der  himmelfOrsten.] 

[lob.  3,  19.]  Parvus  et  magnus  Ibi  sunt,  et  servus  über  n domino  suo. 

Der  wissage  spricket:  Owe,  daz  ich  da  nicht  bin,  da  dhe  grozen 
unde  de  deinen*  sint,  da  der  knecht  vri  ist  von  sinem  lierren!  Also 
claget  der  wissage  vil 8 bitterlichen,  alle  hoohzith  de  nemen  ab,  aber 
aller  heyligen  hochzit  ninimet  zo  von  jar  zo  jare  biz  an  den  jungesten 
tack,  daz  himelriche  ist  gclich  der  archen  in  der  alten  e.  de  was 
nidhen  witli  unde  oben  eughe.  als  ist  iz  in  dem  himelriche.  je  hoher 
hinupli , je  minner  heligen , je  mer  vroude.  je  baz  henab , je  mer  hey- 
ligen unde  minner  vroude.  also  ist  iz  in  disser  werlt,  so  is 4 hoher 
lute,  so  ir  ie  minner  ist  der  vrien  ist  minner  den  der  dhenestman. 
so  ist  der  graven  minner  den  der  vrien.  so  ist  der  vorsten 5 minner 
den  der  graveu.  so  ist  den  einer  obir  se  alle,  daz  ist  der  keyser 
unde  der  ist  bezeehenit  bi  unsem  herren.  rechte  also  gewaldichlichen, 
als  ein  keyser  unde  ein  kouinch  ist,  zo  gebetene  eineme  sime  graven, 
swaz  her  wil , also  gewaldichlichen  beten  de  hohen  vorsten , de  hey- 
ligen, den  nidheren,  swaz  se  wollent,  wan  se  rechte  vorsten  ober  se. 
unde  ist  allen  gar  wol,  unde  al  werlich  vroude,  de  alle  koninge  unde 
alle  keysere  unde  alle  menschen  ie  gewin  [4k]  nen  bi  einander,  daz 
were  nicht  als  ein  phunt1*  weder  de  vroude,  de  ein  geistlich  menselie 
hat  in  disser  werlde,  der  rechten  geystlichen  trost  hat,  unde  wer  dhan 
al  vroudo  unde  aller  geystlicker  trost,  den  alle  guthe  luthe  unde  hey- 

1)  Hs.:  bir.  2)  Hs.:  unde  deinen.  3)  Hs.:  wil.  4)  is]  ieV 

5)  Hs.:  vorsten,  ohne  den  Artikel  der.  6)  phunt]  wintV 
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ligen  in  dirre  werlde  1 ie  gewinnen  * bi  einander  ,•  daz  wero  nicht  als 
ein  tröffe  weder  de  minnesteu  himillischen  vroude,  de  de  niderste  sele 
hat , dhu  in  dhem  himilriche  ist.  daz  ist  aber  allez  ein  nicht  weder 
dhe  vroude,  dhe  dhe  hoheu  heiligen  haben,  wen  dhe  sint  rechte  vor- 
sten  ober  dhe  anderen,  unde  darumbe  hat  uuse  berre  geistlicher  lute 
gedhacht,  daz  se  vorsten  wordhen  in  dem  himilriche,  wan  des  povel- 
volkes  wirt  vil,  der  vorsten  cleyne. 

we  mach  man  ein  menschen  erkennen,  der  ein  vorste  wolde 
werdhen  in  dem  hemele?  gar  wol  bi  vier  dhingen.  unser  berre 
hatte  einerlege  volch  in  der  alten  e,  de  hezen  vorsten  mit  got.  den 
hette  her  geboten,  swa  se  reten  oder  voreu,  daz  se  betten  viere 
vasen,3  daz  waren  hemel  vasen,  bi  den  sint  bezeichent  vierlege  dhinch, 
dabi  man  sal  bekennen,  de  vorsten  wollen  werden  mit  gote.  — daz 
erste  ist,  daz  se  sich  nicht  alleine  hüten  vor  tothlicheu  sunden.  se 
hüten4  sich  alt4  vor  tagelichen  sunden.  des  tüt  daz  povelvolch 
nicht,  daz  huteth  sich  nicht  wan  vor  den  tothlichen  sunden , der  tage- 
lichen achte*  se  nicht,  vierlege  schaden  tun  dhe  tageliches  7 sunde. 
daz  eine  ist,  daz  gotte  des  menschen  gute  werch  nicht  so  wol  ge  val- 
len  als  sus.  der  andere  schade  ist,  daz  her  nicht  mach  also  balde 
körnen  zu  dem  himele,  zo  ghelicher 3 wis  sam  der  einen  sandegen 
wech9  get;  irret  iz  en  nicht  gar,  [5*J  so  sumeth  ez  in  doch  vil.  der 
dritte  schade  ist,  daz  de  sele  hinab  in  das  vegefur  moz,  unde  vor- 
dhenet  doch  nimber  nicheinen  Ion  da,  unde  wirt  nimber  deste  baz  unt- 
f'angeu  indem  hemele,  so  se  hundert  jar  gebrinnet,  der  vierde  schade 
ist,  so  man  der  tegeliches 10  sunde  zo  vil  tüt,  so  vorhenget  got  deste 
ir11  ober  den  menschen,  daz  her  in  tothsunde  vellet.  swe  doch  de 
tageliches1*  sunde  nimber  mögen  werden  zo  tothsunden,  so  zient  se 
doch  zo  totlichen ; zo  gelicher  wis , de  wile  daz  daz  wazer  geith  unden 

1)  werlde  fehlt  ln  der  hs.  2)  gewinnen]  1.  gewunnen. 

3)  Numeri  15,  38;  Loquere  filiis  Israel,  et  dices  ad  cos,  ut  faciant  sibi  fini- 
brias  per  angulos  palliorum , ponentes  in  eia  vittas  hyocinthinaa.  Deuteron.  22 , 12: 
Funiculos  in  fimbriis  faeies  per  quatuor  anguloa  pallii  tui,  quo  operiena.  Zacha- 
rias 8,7:  Haec  dicit  dominus  exercituum:  Ecce  ogo  salvabo  populum  meum  in  terra 
orientia  et  de  terra  occaaus  solis.  8.  Et  adducam  eos,  et  habitabunt  in  medio 
Jerusalem,  et  erunt  mihi  in  popnlum,  et  ego  ero  eia  in  deum  in  veritate  et  in 
justitia.  23.  Uaec  dicit  dominus  exercituum:  in  diebna  illia,  in  quibus  apprehen- 
dent  decen:  homines  ex  Omnibus  linguia  gentium,  et  apprehendent  fimbriam  riri 
Jutbei,  dicentea:  ibimua  vobiscum;  audivitnua  enim,  quoniam  deus  vobisenm  eat. 

4)  Hs.:  hutten.  5)  alt]  1.  also.  6)  achte]  I.  achten. 

7)  tageliches]  1.  tegelichen.  8)  Ha.:  ehelicher.  9)  Hs.:  vcch. 

10)  tegeliches]  1.  tegelichen.  11)  ir]  l.  er. 

12)  tageliches]  1.  tegelichen. 
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iu  daz  scliiph  zo  deu  deinen  lodielin,1 * *  ho  ertrinken  dodi  de  lute  nicht, 
ist  aber  daz  mau  daz  nicht  uzschupphet,  so  werden  de  uudeu  oben 
hin  slahent.  — der  ander  himelvase  ist,  bi  dem  man  dhe  vorsten 
erkennet  mit  got,  daz  ist  daz  se  nicht  alleine  an  guten  werken  sich  * 
ubent,  se  ubent  sich  ouch  an  tugenden:  des  tun  dhisse  nicht 
disse  ubent  sich  nicht  wau  an  ouzereu  guten  werken,  se  wacheut,  se 
vastent  unde  sogetane  dhinch,  aber  minne  unde  geduldicheit  unde 
demuticbeit  dhes  achten  se  nicht,  unde  ist  doch  gescriben,  daz  der 
rechte  unde  der  gewisse  Ion,  der  in  himele  gegeben  wirt,  der  heyzt 
der  tugent  Ion.  unde  des  ist  ein  tröffe  bezere  deu  disses  ein  vodher. 
wan  swaz  lones  gegebenta  wirth  urnbe  uzer  arbeit,  daz  heiz 4 * warte 
ein  zogabe.  Paulus  sprichet:  „ich  han  mer  gearbeithet  dan  se  alle.“6 
nach  der  redhe  so  het  he*  me  lones  den  so  alle,  nein,  he  hat  me 
zogabe.  hat  aber  ein  ander  me  tugent,  der  hat  ouch  des  rechten  lones 
mer.  — der  dritte  himelvase  deu  de  himelvorsteu  habent  mit  gotte, 
daz  ist,  ab  man  in  ein  amecht  beveleth,  des  plegent  se  gar  wol 
unde  ir  [ob]  gebeut  sich  im  daz 7 nimber  alse  gar,  si  haben  gelich 
heimlich  mit  gotte.  dhes  tun  dhisse  nicht,  entweder  se  vorsument 
daz  ammecht  oder  se  irgebent  sich  im  so  gar,  daz  se  unses  bereu  gar 
vorgezent  unde  danne  so  ist  der  tuvel  gevroweth.  inimici  (?)  nostri 
sicut  aranea*  etc.  der  tuvel  tuth  sam  de  spinne,  de  leget  ir 
arbeith  vil  daran,  daz  se  gewerke  ein  webe,  dar  se  de  vlegen  inne 
vahe.  unde  so  se  se  denne  gevech  (?) , so  izzet  se  weder 9 hoyvet 
noch  voze  noch  nicht  dhes  an  ir , nicht  wan  ein  wenic  (?)  hat  se  uuder 
dem  herzen,  das  suget  se  ir  uz,  so  ist  se  tot.  also  tot  der  tuvel.  alle 
de  stricke,  de  her  uns  imber  gelegen  mach,  daz  ist  newan  darumbe, 

daz  her  uns  dhen von  dem  herzen  neme,  daz  ist  du  audhacht, 

dhu  minne  unde  dhu  lebe,  dhe  we  zu  gotte  haben  sulen.  so  dhunket 
in  wi  her  wol  geseghich  10  habe  an  uns  unde  Iezeth  uus  dhenne  wol 
uzer  arbeit  tfin , des  acbteth  her  nicht,  unde  (?)  swen  wir  iz  dhurch 
unses  herren  lebe  nicht  ton , unde  swaz  wir  dhenne  anders  ton , daz 
ist  kranch.  — de  vi  erd  he  himelvase,  dhen  dhe  vorsten  mit  gotte 
habent,  daz  ist  daz  se  gar  demutich  sint  unde  gar  vil 11  geleten 
unde  ir  zit  vlizechlichen  hüten,  unde  so  in  got  ie  mer  gnaden  tot, 
so  se  ie  mer  dhemuteger  sint.  unde  also  irwiudet  se  nicht,  biz  daz 

1)  Hs. : locbvhelin.  2)  sich  fehlt  in  der  hs.  3)  gegeben t]  1.  gegeben. 

4)  heiz]  1.  heizt.  5)  Pins  ego  in  laboribus  plnrimis.  2.  Cor.  1 1 , 23. 

6)  he  fehlt  in  der  hs.  7)  duz]  doch  ? 8)  Hs.  arranuen. 

9)  Hs.:  gevech  izzet  weder]  1.  gevchet,  so  izzet  weder. 

10)  geBeghich]  1.  geseghith.  11)  Hs.:  wil  geleten]  willecliehe? 
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se  dhenne  geweilt1  dhen  grünt  dlier  demutichheith.  daz  ist,  daz  se 
sich  aller  menschen  baz  * babent.  wan  unser  herre  der  sprach : als 
dhu  zo  dher  wirtschapht  geladhen  wirdhest,  so  sezze  dich  an  dhe  jun- 
gesten  stat.5  her  sprach  nicht:  sizze4  bi  dem  jungesten.  her  sprach: 
[6*]  sizze  zo  dhem  allerjungesteu.  sanctus  Fran(ciscus)  der  hette  sich 
an  der  jungesten  stat,5  do  her  siner  bruder  einem  irzeigeth  wart,  we 
hoch  her  in  dem  himelriche  were.  dho  horth  her  eino  stimme  spre- 
chen: * dhu  stat,  dhu  ere,  dhe  ist  dhes  dhemutigeu  Franciscus.  unde 
dhu  stat  unde  dhe  ere  dhe  was  so  hoch , daz  her  iz  ui  menschen  torste 
sagen,  darnach  fragete  der  bruder  sanctum  Franciscum  wan  vor 1 
her  sich  hette.  dho  antworte  her  ime:  vor  den  allerbosesten  men- 
schen, der  in  alder  werlt  ist.  do  sprach  her:  Francisco,8  daz  ist  unge- 
louphlich:  dhu  weist  wol,  daz  maniger  grozer  sunder  ist  den  dhu. 
dho  antworthe  her  im:  ich  weiz  wol,  bette  got  den  selben  sunderen 

also  groze  gnadhe  gegeben  als  mir , se  weren  vil 8 turer  dhen  ich. 

davon  waz10  iz  nicht  ein  schimpht,  daz  her  alle  creature  swester  hez 
unde  bruder.  wenne  her  ne  hette  sich  nicht  hoher  dhenne  ir  einiz. 

[4.  Kleine  vor  goto  und  vollekomen.11] 

[Luc.  7,  27.  28.  Hic  est,  de  quo  scriptum  est:  Ecce  mitto  ange- 
lum  meum  ante  faciem  tuam,  qui  praeparabit  viam  tuain  ante  te. 
Dico  enim  vobis:  inajor  inter  natos  mulierum  propheta  Joanne  Baptista 
nemo  est;  qui  autem  uiinor  est  in  reguo  dei  major  est  illo.  Vgl. 

Mal.  3,1.  Matth.  11,  10.  Mare.  1,2.]- 

Ecce  mitto  angelum  meum  etc.  Ez  sint  drierlege  geyst- 
liche  lutbe,  dhe  sint  cleyne  vor  gotte.  — de  ersten  sint,  de 
sich  wan  hutent  vor  totklichen  sunden.  dhe  gereut  nicht  hoch 
werdhen  in  dem  himelriche.  sen  wollent  dher  seilen)  nicht  grozen 
schadhen  ton  mith  dhen  sunden  unde  dem  libe  nicht  grozen  arbeyth, 
unde  tun  rechte  sani  ein  wirth,  dher  sich  nidher  logeth  in  dem  huse 
unde  gerth  nicht,  daz  der  koningh  werde  unde  darnach  zeit  her  ouch. 
swer  mer  [6b]  (der)  selben  einer  18  hoher  brengeth  eines  vingeres  lanch, 
(dh)en  hau  ich  vor  einen  guten  predeger.  — dhe  andere  daz  sint, 
dhe  guten  willen  hant,  se  sint  aber  also  ereftich  unde  also  mech- 
tich  nicht,  daz  se  dhe  werch  Volbringen  mögen,  von  den  spricht  der 

1)  gewcnt]  1.  gcwinnent.  2)  baz]  1.  nider  baz. 

3)  sed  cum  vocatus  fueris,  vade,  recumbe  in  novissimo  loco.  Luc.  14,  10. 

4)  Hs.:  size.  5)  stat]  1.  stat  gesät  6)  Hs.:  sprechhen. 

7)  wan  wor]  war  vor?  8)  Hs.:  Francisse.  9)  Hs. : wil.  10J  Hs.:  dawan  wast. 

11)  Diese  predigt  scheint  für  ein  nonnenkloster  bestirnt  gewesen  zu  sein. 

12)  einer]  I.  einen. 
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wissage:  „dhe  kiut  dhe  gereut,  daz  se  geboren  werdkeu,  aber  de  vrowe 
hat  der  crefte  nicht , daz  se  iz  hervore  brenge.“  1 se  sint  als  dhe  her- 
best boume,*  dhe  dha  plfijent  unde  dhoch  nicht  wochers  breiigen,  se 
gedenken  in  dhanke 3 also : we  lange  wiltu  ein  lackeriune  sin  unde  ein 
clapherinne?  nim  dhich  an,  daz  du  gerne  bedhest  unde  gotte  gerne 
hemelick  sist  unde  dhiue  dagezit  andhachticklichen  sprechest,  also  gbe- 
denkent  se  ofthe,  daz  se  sich  wollen  bezzeren  unde  scbudenz4  ot  uph 
von  tage  zo  tage,  in  dem  sumer  sint  dhe  nachte  zo  curz,  in  dem 
wintere  zo  3 langh.  nu8  sich,  waz  dhich  allermeist  irret,  daz  ist  daz 
du  dir  nicht  ein  zil  vorsezzest.  daz  beste  zil , daz  imber  werdhen  mach, 
daz  ist  gottes  zil.  daz  ist  hint  das  dhin,  daz  ist  morgen  |daz  ist] 
aber  so  gut  nicht.  — dhe  dritthen,  dhe  ouch  deine  vor  gotte  sint, 
daz  sint  dhe  gute  werch  volbriugent:  se  tfin  se  aber  wan  durch 
wppiger7  als  dhe  megister  schapht.  heiz  dher  selben  einer*  sprechen, 
ich  ne)  mach  sin  nicht  geton,  so  (sprich)eth  dhe  megesterschapht : iz 
kometh  niinant  rechter  darzo  danne  du.  so  mach  hez  wol  getun.  o we 
du  qirrender  wagen,  uu  |7*|  hat  man  dhich  gesalbet  mit  stinkendem 
unslethe.  nu  machtu  iz  wol  getun.  dhe  also  sint,  de  bliven  ouch 
deine  vor  gotte.  — dhe  geistliche,  de  da  ouch  vor  gotte  sint,*  de  dhe 
dru  dhinch  behalten,  dhe  mackent  den  inenschen  vollenkomen  hi 
an  dem  lebene  unde  dhort  an  dheme  lone.  daz  irste  ist,  daz  he  vor- 
smache  gar  dhe  werlt,  daz  her  haze,  dhaz  got  hazet,  daz  gelust- 
licbe.  ez  mach  dher  mensche  ein  deine  dhinch  so  leph  haben,  daz  iz 
eme  groze  ere  benmiet'“  in  dheme  himelrike.  also  geschach  einem 
ensedhele.  deme  wart  irzeigeth,  daz  sanctus  tiregorius  in  deine  heinel- 
ricke  also  hoch  wäre  als  her.  do  in  dlies  dho  wunderthe,11  daz  her 
in  so  grozen  eren  unde  in  so  grozem  riclitum  im  gelich  solde  werdhen, 
do  wart  ime  geantwortet , im  were  mit  siner  kazzen  bas,  den  im  mit 
allen  sinen  eren.  nu  sech,  waz  der  arme  mit  siner  vorvlueheten  kaz- 
zen vorlos!1*  — daz  andere,  daz  den  menschen  vollenkomen  macht, 
daz  ist  gedult,  swen  got  ober  dhich  vorhengeth  sichtum  unde  trup- 
nisse.  du  salt  ouch  geduldich  sin  gegen  deme  uvele,13  swere14  hör 
doch  bekoret  dhich,  unde  af  her  dich  siech,15  als  her  tete  sanctum 

1)  4 Ecg.  19,  3:  Ilaec  dioit  Ezechias:  Dies  tribulationis  et  increpationis  et 
blasphemiao  dies  iste;  venerunt  filii  usque  ad  partum,  et  vires  non  habet  parturions. 

2)  Hs.:  boyunie.  3)  dhanke]  dankes?  4)  schudenz]  schubentr.? 

5)  zo  fehlt  in  der  hs.  6)  Hs.:  nw.  7)  wppiger]  1.  üppig  dl». 

8)  einer]  1.  einen.  9)  ouch  vor  gotte  sint]  1.  hoch  vor  gute  sint,  daz  sint 

10)  Hs.:  beninnnct.  11)  Hs.:  wnderthe. 

12)  Die  legende  von  dem  einsidel  und  der  katzen  ist  ausführlich  erzählt  im 
Alten  Fassional,  hsg.  von  Küpkc  (Quedlinburg  und  Leipzig  1862)  s.  204  fgg. 

13)  Hs.:  duvele.  14)  swero]  1.  swenne.  15)  siech]  1.  siecht. 
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Franciscum  und«  sancte  Martine,  dom«  he1  «inen  riph  abbrach,  du 
salt  geduldich  gegen  dim  uaestcn  sin,  swen  her  dir  nimth,  daz  du 
liast,  swen  her  dir  diuen  leimten*  swechet.  lierre,  mich  hat  min 
swester  ubele  gehandeleth  einen  tach,  daz  hau  ich  duldichlichen  irle- 
dhen.  nu  |7b]  sprichet  unBer  herre:  ich  wil  dich  ein  jar  des  vegevures 
abnemen.  se  hat  mich  zwene  tage  ubele  gehaudelet.  nu  wil  ich  dir 
zwei  jar  des  vegefures  abnemen.  du  macht  also  duldich  sin,  daz  du 
nimber  in  nichein  vegefur  klimmest.  — daz  dritte  ist,  daz  den  men- 
schen  vollenkomeu  machet,  daz  ist  de  min  ne,  wan  se  nach  dher  ober- 
sten mitine  gesegheu  * (?)  ist.  wiltu  nu  ein  recht  minnerinne  werdhen 
unde  wilt  got  mit  ganzen  truwen  minnen,  so  tu  diner  minne  als  man 
dem  wazzere  tut,  so  mau  iz  teph  wil  macheu  unde  hoch:  so  vorrumet 
mau  im  also  de  wege,  da  iz  hin  mach  gevlezen.  also  tü  ouch  diner 
minne.  so  se  wolle  dha  zo  den  ougen  uz  schone  menschen  seu,  vor- 
lege ir  den  wech.  unde  so  se  wolle  zo  den  oren  uz  von  uppecheit 
hören,  so  vorrin  ir  den  wech.  unde  so  se  wolle  zo  dem  munde  uz 
uppechlichen  kosen,  vorrin  ir  den  wech.  laz  du  de  minne  ninder  nei- 
gen 4 uph  irdesche  dinch , so  wirt  sc  sich  über  sich  zu  gotte  richtende 
unde  wirt  ein  geist  mit  gotte.  unde  swa  dher  menschen  einer  ist,  der 
habet  ein  ganzez  lant  uph  mit  sime  gebeten  unde  dher  selben  einer 
dher  ist  gotte  leber  den  pfumhundert  ander,  dhe  doch  gotte  alle 
let  sint. 

5.  Gebet. 8 

[8*]  Maria  moter  ghegrotzist  sistu. 
der  werlde  hopeue  bist  du. 
du  bist  milde  unde  sagte«  modes. 
ghenade  vol6  unde  alles  gudes. 
ghegrozet 7 sist  du  moter  Cristes. 
van  mannes  hülfe  du  nicht  ene  westest, 
du  wordest  moter  iuaghot  reyne. 
dhe  werdichheyt  hast  du  allevne. 
dhe  wart  datz  span  van  w[ujnderen  wis. 
boven  allen  vrowen  hastu  dhes  pris. 
du  bist  dher  engele  eyn  bederinne. 
dher  sundher  ghar  eyn  trosterinne. 
trestennich 8 bin  vorladhen. 

1)  he  fehlt  in  der  ns.  2j  leimten  = liumunt,  ruf. 

3)  geseglien]  geneghen?  4)  Hs.  naigen. 

5)  Die  verse  sind  in  der  hs.  nicht  abgesezt,  aber  jedesmal  durch  einen 
punkt  am  versende  kentlich  gemacht.  6)  Hs. : wol.  7)  Hs. : ghegrotzes. 

8)  trestennich]  1.  tröste  mich  ich. 
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mid  suudhen  dhoa  siu  1 ich  genadhen. 
ich  bidde  dhich  innichlichcu  sere. 
ghif  dem  viende  nicht  dhin  ere. 
god  nam  tho  eyner  moter  dhi. 
dat  we  van  eme  wordhen  vri. 
word  ich  danne  sin  gumpilspil. 
so  crege  he  diuer  eren  vil. 
untsculdeghe  mich  bi  dhime  kinde. 
uf  dhas  ich  ghenaden  vinde. 
sinen  torn  ich  sere  und  * vorgte. 
sine  grimichgheyt  ich  sere  besuchte.3 
want  ich  have  ghesundeghit  ein 4 al  eyue 
dhes  gutheil  ghethan  so  rechte  cleyne. 
wes  me  nich  [8b]s 

II. 

KATECHISMUSSTÜCKE  UND  SEGEN. 

Katcchlsinusstflcke.6 

Diese  katechismusstücke  stehen  in  der  hs.  nr.  125,  welche  latei- 
nische gegen  ende  des  14.  j ab  rhu  uderts  geschriebene  predigten  de  tem- 
pore enthält,  und  zwar  auf  der  rückseite  des  ersten  blattes  der  pre- 
digten. 

iiij  rufend  sunde : 7 

mort  ader  vorgysunge  des  blutes  — dy  slimme  sunde  weder  die 
nature  — irwurge  ader  dersteckunge  der  kindyr  — vorgehalden  Ion 
mit  gewalt  adir  mit  unwyllin. 

1}  sin]  d.  i.  sinne.  2)  und  ist  zu  streichen.  3)  besuchte]  besorge? 

4)  ein  ist  za  streichen.  5)  Die  rückseite  des  6.  blattes  ist  unleserlich. 

ti)  Diese  katcchisinusstiicke  bilden  noch  gegenwärtig  bestandteile  des  ofliciel- 
leu  katholischen  katechisnins.  Kur  Vergleichung  füge  ich  in  den  anmerkungen  die- 
jenige fassung  hinzu,  nach  welcher  sie  jezt  in  den  katholischen  deutschen  schulen 
gelehrt  werden,  aus  „Katholischer  Katechismus  mit  einem  Abrisse  der  Religions- 
geschichU:  für  die  Volksschulon  von  J.  Deharbe,  S.  J.  No  2.  Mit  Approbation 
aller  Hochwürdigsten  HH.  Erzbischöfe  und  Bischöfe  d.  Königreiches  Bayern.  Regens- 
burg, Pnstet.  1862.  Braunsberg,  bei  J.  R.  Huge.“  J.  Z. 

7)  Vgl.  die  VI.  predigt  bruoder  Bertholda  in  Pfeiffers  ausgabe,  8.  79  — 93. 
„Von  raufenden  Sünden.“  — Welches  sind  die  himmelschreienden  Sünden?  — Fol- 
gende vier:  1)  der  vorsätzliche  totaohlag,  2)  die  sodomitische  sünde,  3)  die  Unter- 
drückung der  armen,  wittwen  und  waisen,  4)  die  Vorenthaltung  oder  entziehung 
des  tag-  oder  urbeitslohnes.  Deharbe  s.  106. 
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v synne: 

seh(n)  — hoem  — riehen  — smecken  — Villen.1 

vj  werg  der  barmherzike(i)t:  * 

die  nackten  cleiden  — die  hungirgen  spysen  — die  durstigen 
trenken  — die  vremden  herbergen  — die  kranken  besuchen  — die 
toden  begraben. 

vj  geistliche  werg:s 

straffen  umine  untad  — vorgeben  unrecht  leyt  — leren  die 
tunimen  trösten  den  betrubeten  — rat  geben  den  unwyßen  — metlyden 
haben  mit  den  geleidigeten. 

vj  sunden  in  den  h(e)iligen  geist:4 

vorzwyti hinge  ader  vorzaguugo  — vorlaßen  uf  gotes  barmherzi- 
ke(i)t  — anefechtunge  der  irkanten  warheit  — nyt  ane  sache  — vor- 
stogheit  des  herzen  — Unwille  zu  lassen  die  sunde. 

vij  totliche  sunde:5 

hochfart  — gierheit  — unkiischeit  — zorn  — nyt  — vreßikeyt  — 
traglieyt  zu  gotes  dinste. 

vij  hilekeit:  * 

ehe  — pristerschaft  — taufe  — firmunge  — gotes  lichnam  — 
olunge  — bichte. 

1)  vnlen]  hs.:  grifen  viilon.  Per  Schreiber  hat  zwei  synonyme  ausdrücke 
gebraucht,  über  welche  zu  vergleichen  J.  Grimm  in  Haupts  ztschr.  f.  d.  a.  (1848)  6,7. 

2)  Welches  sind  die  leiblichen  werke  der  barmherzigkeit?  — Die  leiblichen 
werke  der  barmherzigkeit  sind  folgende  sieben:  1)  die  hungrigen  speisen,  2)  die 
durstigen  tränken,  3)  die  nackten  kleiden,  4)  die  fremden  beherbergen,  5)  die 
gefangenen  erlösen , 5)  die  kranken  besuchen , 7)  die  toten  begraben.  Peharbe  s.  79. 

3)  Welches  sind  die  geistlichen  werke  der  barm  herz  i gke  i t V — Pie  geist- 
lichen werke  der  barmherzigkeit  sind  diese  sieben:  1)  die  Sünder  zurechtweisen, 

2)  die  unwissenden  lehren,  3)  den  zweifelnden  recht  raten,  4)  die  betrübten  trösten, 
5)  das  unrecht  geduldig  leiden,  6)  denen,  ilie  uns  beleidigen,  gern  verzeihen,  7)  für 
die  lebendigen  und  die  toten  gott  bitten.  Doharbe  s.  79. 

4)  Welches  sind  die  sechs  sünden  wider  den  heiligen  geist?  — 1)  vermes- 

sentlieh auf  gottes  barmherzigkeit  sündigen,  2)  an  der  gnade  gottes  verzweifeln, 

3)  der  erkanten  christlichen  Wahrheit  widerstreben , 4)  seinen  nächsten  um  der  gött- 
lichen gnade  willen  beneiden,  5)  gegen  heilsame  ermahnungen  ein  verstocktes  herz 
haben,  6)  in  der  unbussfertigkeit  vorsätzlich  verharren.  Peharbe  8.  105. 

51  Welches  sind  die  sieben  hauptsnnden  ? — 1)  hoffart , 2)  geiz,  3)  nnkeusch- 
heit,  4)  neid , 5)  unmässigkeit  im  essen  und  trinken,  6)  Zorn,  7)  trägheit.  Peharbe 
s.  104. 

6)  Wie  viele  Sakramente  hat  Christus  eingesezt?  — Diese  sieben:  1)  die 
taufe,  2)  die  lirrnung,  3)  das  heiligste  Sakrament  des  nltars . 4)  die  busse,  5)  die 
lezte  Ölung,  6)  die  priestorweihe , 7)  die  ehe.  Peharbe  s.  116. 
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vij  gaben  des  hyligen  geystes:1 

wysheyt  — vornonft  — rat  — sterke  — kirnst  — gutekeyt  — 
vorclite. 

vij  tognnt:* 

geloybe  — hoffenunge  — lybe  — gerechtikeyt  — vorsichtikeyt  — 
meßykeit  herzmutekeit. 


viij  selikeyt:8 

gutekeyt  — gerechtikeyt  — vrede  — armut  — gedolt  — barm- 
herzikeyt  — reynikeyt  des  herzen  — weynen. 

ix  vremde  sunde:J 

heyßen  übel  tun  — rat  geben  zu  bosheyt  — geborebunge  ader 
gestatunge  der  sunden  — loben  ader  Sterken  uf  bosheyt  — busen  wis- 
sentlichen ubelteter  — koufen  gcroubet  ader  gestolen  gut  — nicht 
strafen  ader  sturen  sunde , den  is  gebürt  — nicht  bindern  ader  wedern 
sunde,  wo  man  mochte,  sunderu  sunde  daz  man  de  hoclt  und  vorhen- 
get  — nicht  rügen  daste  rugebar  ist. 


1)  Welches  sind  insbesondere  die  gaben  des  heil,  geistes?  — Diese  sieben: 
die  gäbe  1)  der  Weisheit,  2)  des  Verstandes,  3)  des  rates,  4)  der  stärke,  5)  der 
Wissenschaft,  6)  der  frömmigkeit , 7)  der  furcht  gottes.  Dcharbe  s.  (>4. 

2)  Wie  vielerlei  christliche  tugenden  gibt  es?  — Zweierlei:  die  göttlichen 
und  die  sittlichen  tilgenden.  — Welches  sind  die  göttlichen  tugenden  ? — Die  gött- 
lichen tilgenden  sind:  glaube,  hoflming  und  liebe.  — Welches  sind  unter  den  sitt- 
lichen tilgenden  die  vier  grund  - oder  haupttugenden , welche  die  übrigen  in  sich 
schlicssen?  — 1)  klugheit,  2)  gerechtigkeit , 3)  mässigkeit,  4)  starkmut.  Dcharbe 
s.  107. 

3)  Wie  lauten  die  acht  Seligkeiten? 

1)  „Selig  sind  die  armen  im  geiste;  denn  ihrer  ist  das  himmelreich. 

2)  Selig  sind  die  sanftmütigen:  denn  sie  werden  das  erdreich  besitzen. 

3)  Selig  sind  die  trauernden;  denn  sie  werden  getröstet  werden. 

4)  Selig  sind,  die  hunger  und  durst  haben  nach  der  gerechtigkeit;  denn  sie  wer- 
den ges&ttiget  werden. 

5)  Selig  sind  die  barmherzigen:  denn  sie  werden  barmherzigkeit  erlangen. 

6)  Selig  sind,  die  ein  reines  herz  haben;  denn  sie  werden  gott  anschaucn. 

7)  Selig  sind  die  friedfertigen;  denn  sie  werden  kinder  gottes  genant  werden. 

8)  Selig  sind,  die  Verfolgung  leiden  um  der  gerechtigkeit  willen:  denn  ihrer  ist 
das  himmelreich.1'  Deharbe  s.  103  fg. 

4)  Welches  sind  die  fremden  Sünden?  — Folgende  neun:  1)  zur  siinde  raten: 
2)  andere  sündigen  heissen;  3)  in  anderer  sflndo  einwilligen;  4)  andere  zur  Sünde 
reizen;  5)  ihre  Sünde  loben;  G)  zur  siinde  Stillschweigen:  7)  die  siinde  nicht  stra- 
fen : 8)  zur  Sünde  helfen ; 9)  anderer  Sünde  verteidigen.  Deliarbe  s.  IOC. 
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x gebot: 1 

gloybeu  den  eynen  got,  den  gloyben  bewyssen  mit  den  werken  — 
nicht  swern  eyde  zu  Unrechte  noch  ture  swern  — viern  den  suntag 
und  ander  heylige  tage  — eru  vater  und  muter  am  leben  und  am 
tode  — nymande  toten  lyplich  ader  geystlichen  nicht  stelen  noch 
rayben  — nicht  brechen  die  e — nicht  unrecht  gezugnis  furen  — 
nicht  begern  eyns  andern  wyb  ader  man  — nicht  begern  fremder  guter. 

Segen. 

In  der  beschreibung  der  handschriften  no.  1 — 100  der  gymnasial- 
bibliothek  zu  Halberstadt  von  director  dr.  G.  Schmidt  (Oster  - programm 
1878.  4°)  ist  auf  s.  IG.  17  auch  der  inhalt  der  hs.  no.  22,  einer  papier- 
handschrift  des  14.  jahrhunderts  in  folio,  welche  collegienhefte  von 
Montpellier  uud  collectaneen  eines  mediciners  enthält,  im  einzelnen 
verzeichnet.  Eingelegt  ist  in  diese  handschrift  ein  computus,  5 bl. 
perg.  4°  aus  dem  14.  jahrh.,  und  eine  Schrift  de  ehiromantia,  6 bl.  4° 
aus  dem  15.  jahrh.  Auf  der  lezten  Seite  dieses  schriftchens  steht  von 
einer  ganz  ungeübten  hand  des  15.  jahrhunderts  der  hier  folgende  segen. 

West  willekome,  über  suntages  here,*  ich  sende  dich  us3  czu 

1)  Wie  heissen  diese  zehn  geböte? 

1)  Da  sollst  an  Einen  gott  glauben. 

2)  Du  sollst  den  namen  gottes  nicht  eitel  nennen. 

3)  Dn  sollst  den  sabbnth  (tag  des  herrnl  heiligen. 

4)  Dn  sollst  vater  und  mutter  ehren. 

5)  Du  sollst  nicht  töten. 

G)  Du  sollst  nicht  unkenschheit  treiben. 

7)  Du  sollst  nicht  stehlen. 

8)  Du  sollst  nicht  falsches  zeugniss  geben. 

9)  Du  sollst  nicht  begehren  deines  nächsten  hausfrau. 

10)  Du  sollst  nicht  begehren  deines  nächsten  gut.  Deharbe  s.  80.  81. 

2)  Gemeint  ist,  wohl:  Wis  willekomon,  lieber  suntac  here!  — Ans  einer 
S.  Blasischen  hs.  zu  Karlsruhe,  welche  ein  arzneibuch  des  Wundarztes  Caspar  Tischer 
zu  Krankingen  bei  Bonndorf  vom  jahre  1017  enthält,  teilt  Mnne  in  seinem  Anzei- 
ger für  künde  der  deutschen  Vorzeit,  Karlsruhe  1837.  6,  459  einen  segen  mit  „den 
hindern  für  den  Ettikhen.“  d.  i gegen  Schwindsucht,  oder  abzehrung,  oder  hektik 
der  kindcr  (vgl.  Schmcller,  bair.  wb.ä  1,  174),  welcher  lautet: 

GrBess  dich  gott  du  heilliger  sontag, 

ich  sich  dich  dort  her  körnen  reiten, 

jetzunder  stand  ich  da  mit  meinem  kindt, 

und  thuo  dich  bitten, 

du  wollest  ihm  nemen  sein  gaist  (?) 

und  wollest  ihm  wider  geben  bluott  und  Haisch. 

Über  personification  des  sontages,  und  des  tages  Oberhaupt  vgl.  J.  Grimm,  luyth. 
4.  ausg.  bes.  von  H.  E.  Meyer.  Berl.  1876.  2 , 615.  3 , 216;  Ober  die  christliche 
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eym1  boden  czu  dem  aldermechte(ch)sten  gode,  das  er*  mich  behude  unde 
bewarde,  das  mich  neyn  Iiünt  bite  unde  das  mich  neyn  wolf3  eynrite4 
unde  das  mich  neyn  w[o|rm  eynsticbedt  vnde  das  mich  neyn  Wappen 
scahde,  das5  liy 6 gesmedet  wart  sin  der  cyt,  das  der  lielige 1 krist 
geboren  * wart,  unde  das  mich  neyn  herren  torn  bobergen  * (!)  unde 
das  mich  neyn  zoberin1“  gescade.  in  dem  namen  des  vaders,11  des 
sones,1*  des  beligen  13  gest.  amen. 

m. 

GEVATTER  TOD. 14 

Hugo  von  Trlinberg,  der  Renner,  ltamberg  1833.  f.  28666  — 23796. 15 
Ad  scr.  lat.  rec.  II  2'  109,  papier,  klein  quart,  geschrieben  um 
1520  30  von  der  band  des  domherren  dr.  Udalrich  Kirsberger  (vgl. 

bedeutung  des  sontages  vgl.  Müllcnhofl  u.  Scherer,  Denkmäler  deutscher  poesic  und 
prosa  aus  dem  VIII.  — XII.  jahrh.  2.  u.  Bcrl.  1873.  Anmerkungen  zu  nr.  XXXI. 
s.  372  fg.  Über  die  bedeutung  des  sontages  in  der  Volksüberlieferung  und  dem 
aberglauben  vgl.  Ad.  VVuttke , der  deutsche  volksaberglaube  der  gegenwart.  2.  bearb. 
Berlin  18G9.  § 60  s.  56  fg. 

3)  Hs.:  hus.  1)  Hs.:  oyn.  2)  cr|  fehlt  in  der  hs.  3)  Hs.:  wolft. 

4)  Gemeint  ist  wol  enrize,  zerfleische.  Vgl.  Pnssional  od.  Kiipke  (Quedlbg. 
Lpz.  1852)  1G3,  28  fgg. 

da  seiden  Ln  vil  schiere 
sine  wilden  tiere 
von  allen  kreften  bizen 
und  nach  ir  willen  rizen. 

5)  das]  hs. : unde  das.  6)  hy]  1.  ie.  7)  helige]  hs. : helic. 

8)  geboren]  hs. : geborgen. 

9)  heese  torre  zoberonV  Für  die  construction  von  zoubern  init  dem  acc. 
der  person,  in  der  bedeutung  „bezaubern.“  vgl.  Hugo  von  Trimberg.  Renner  (Bam- 
berg. 1833)  v.  16722  fgg. 

So  kumt  aber  einer  und  siht  hinein, 
der  suchet  ein  zauberbrieflein, 
mit  dem  er  franwen  zaubern  wil, 
die  mere  in  zaubern,  denne  ze  vil, 
wenne  er  ir  tore  ist  und  ir  gief 
ane  zauberwurtz  und  ane  brief. 

10)  Hs.:  scoberin.  11)  Hs.:  waderst.  12)  Hs.:  sonsen.  13)  Hs.:  helic. 
14)  Uber  die  anffassung  des  todes  als  eines  gevatters  hat  im  algemeinen 

gehandelt  J.  Grimm  in  seiner  Deutschen  mvthologie,  4.  ausg.,  besorgt  von  H.  E.  Meyer. 
Berlin  1876.  78.  2,  711  fg.  und  3 , 256.  — Es  war  diese  Vorstellung  in  Deutsch- 
land namentlich  in  zwei  märchenhaften  fassungen  verbreitet.  Xach  der  reicheren 
und  phantasievolleren  begabt  der  tod  seinen  pathen.  Er  macht  ihn  zu  einem  arzte. 
bezeichnet  ihm  ein  heilkrant,  und  verspricht  ihm,  bei  jedem  kranken  ihm  derart 
zu  erscheinen , dass  er  zu  den  fassen  des  kranken  stehend  dessen  mögliche  genesung, 
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G.  Schmidt,  Die  handschrifton  der  gymnasialbibliothek , im  Halberstäd- 
ter osterprogramme,  1H78.  s.  1).  Im  hier  folgenden  abdrueke  ist  die 
Orthographie  etwas  vereinfacht 

[bl.  1]  Wy  der  tot  eynem  armen  manne  seyn  kint  hübe  aus 

der  taufe. 

Nu  höret  ein  gleiehnus  furwar. 
ein  frauwe  eines  nachtes  eyn  kint  gehar. 
das  wart  getauft,  nu  het  der  man 
eynen  gast  behalden.  den  ryeft  er  an, 

5 das  er  des  kindes  tote  wurde 
und  hülfe  ome  von  der  sorgen  burde. 
das  tet  der  gast  do  das  geschach, 
der  wvrt  zu  seynem  gefattern  sprach : 

„Gcfatter,  saget  myr.  wer  sevt  ir. 

10  „das  ich  euch  alle  zeit  vor  myr 
„bas  dan  ander  leut  erkenne, 

„wan  ich  euch  vor  myr  höre  nenne  “ 
er  sprach:  „gefatter,  ich  bin  der  tot 
„der  manche  angst  und  noet 
15  „in  der  werlde  hat  gemachet 
„und  noch  mange  tag  und  nacht.“ 

dagegen  zu  häupten  desselben  stehend  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  ihm  Anzei- 
gen werde.  In  folge  dessen  wird  der  patlie  ein  vielbcgehrter  und  reicher  arzt.  der 
aber  schliesslich  einmal  dem  gevatter  todc  mit  erfolg  entgegenliandelt.  indem  er 
die  läge  des  kranken  königs  im  bette  umkehrt,  jedoch  bei  einem  zweiten  eben- 
solchen versuche  mit  des  königs  tochter  selber  sein  leben  einbiisst.  Über  diese  fas- 
snng.  die  in  nr.  44  der  Kinder-  und  Hausmärchcn  der  brüder  Grimm  die  volste 
und  schönste  ausbildung  und  abrnndung  erhalten  hat,  und  über  ihr  anderweites 
Vorkommen  vgl.  die  Anmerkungen  zu  den  Kinder-  und  Hausmärchen,  3.  auti.  Göt- 
tingen 1856  8.  6!) — 71.  — Nach  der  anderen,  dürftigeren  und  minder  phantasie- 
voll gestalteten  fassung  verspricht  der  tod  dein  vatcr  des  täuHings,  dass  er  ihm 
zuvor  anmeldende  boten  senden  wolle,  ehe  er  selbst  komme  ihn  abzuholen.  Die 
liier  im  Renner  vorliegende  erzählung  scheint  das  älteste  bis  jezt  bekante  Vorkom- 
men dieser  gestaltung  zu  sein.  Eine  andere,  dem  Rcgenboge  zugeschriebene  heliand- 
lang  derselben  findet  sich  in  der  Colmarer  liederhandschrift  bl.  298*  (vgl.  Meister- 
lieder der  Kolinarer  handschrift  lierausg.  von  K.  Bartsch.  Stuttg.  1862  s.  32).  und 
ist  ans  derselben  widerholt  gedruckt  worden,  zulezt  in:  Minnesinger,  von  F.  H. 
v.  d.  Hagen.  Lpz.  1838.  3 , 345.  Über  anderweites  Vorkommen  dieser  gestaltung 
ist  auskunft  gegeben  in  den  Anmerkungen  zu  den  Kinder-  und  Hausmärchen  der 
brüder  Grimm,  unter  nr.  177  „die  boten  des  todes“  3 , 249.  J.  Z. 

15)  Die  erheblicheren  abweichungen  des  Ramberger  drucke»  (B.)  habe  ich  in 
den  anmerkungen  hinzugefügt.  J.  Z. 

1.  B:  niht  für  waT  3.  B:  ir  man  9.  B:  wer  ist  seit  10.  B:  euch 
fürbaz  alle  zeit  13.  B:  binz  16.  B:  uH  noch  machet 

ZEITSCUK.  K.  DEUTSCHE  PHII.OI.OOI E.  RD.  XII.  10 
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„Eya,“  er  sprach,  „liebe  gevatter  meyn, 

[bl.  1‘]  „so  sullet  ir  myr  gnedich  syu 

„und  last  mich  lange  auf  erden  leben.“ 

20  „des  wyl  ich  euch  meyne  truwe  geben,“ 
sprach  er,  here  über  gefatter  mein, 

„das  ich  euch  mannich  botelein 
„vor  wolle  senden,  er  dan  ich  körne, 

„dovon  syt  erber  und  auch  frume.“ 

25  Mit  der  rede  er  hin  dannen  fuer. 
der  man  lebete  sint  bis  mannig  jar 
in  dem  lande  wart  abgesnitten: 
da  wart  er  sich  nach  seynen  sitten. 
da  kam  der  tot  und  stunt  für  im 
30  und  sprach:  „Gefatter,  ich  bin 
„her  komen,  das  ir  mit  myr  fart.“ 
er  sprach:  „Wee,  wie  habet  ir  euch  bewart 
„und  ewr  truwe,  da  ir  teten  myr!“ 
er  sprach:  „Gevatter,  wysset  ir, 

35  „ das  eynes  euch  in  die  syten  stach, 

„da  ir  sprächet:  we  myr,  ach, 

„we  myr,  was  soll  das  sein! 

[bl.  2*|  „sehet,  das  was  mein  botelein. 

„da  euch  die  oren  begunden  zu  dyeßen 
40  „und  die  äugen  uberfließen 

„und  gegen  der  sunnen  tunkcl  sein, 

„da  sante  ich  euch  zwey  botelein. 

„da  euch  die  zene  teten  we 
„ und  euch  der  huste  mer  zwung  dan  e 
45  „unde  swinde  mote  euch  wonte  bey, 

„da  sante  ich  euch  boten  droy. 

„da  euch  die  bene  wurden  swellen 
„und  sich  runfen  wart  das  feile, 

„und  do  euch  die  stymme  heißer  wart, 

17.  B:  er  sprach  fehlt,  lieber  21.  er]  fehlt  hs.  B:  vil  lieb  gevater 
22.  B:  ich  vil  manir  23.  B:  cv  vor  wil  senden  24.  B:  seit  frölich  vn  25.  B:  er 

von  im  für  26.  B:  lebt  seit  biz  manic  flur  29.  B:  da  fohlt.  30.  B:  gevater 

wol  dan  ich  bin  32.  B:  er  sprach  fehlt.  ir  den  bewart  33.  B:  enr  gelubde 

daz  ir  tatet  mir  35.  B:  do  ein  sevche  oveh  36.  B:  vn  do  ir  sp  cht  auwe  mir 

ach  37.  B:  we  mir  wo  waz  sol  ditz  sein  39.  B:  do  cv  zn  fehlt.  40.  B: 

äugen  begonden  iliezzen  45.  B:  vnd  swinde  gemvto  46.  B : do  47.  B:  do 

ev  die  bein  niht  waren  snel  48.  B:  vn  do  sich  rimpfent  wart  daz  vcl  49.  B: 
die  stimme  eveh  hs. : war 
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50  „da  euch  grawende  wart  der  hart, 

„da  sante  ich  euch  vier  botelein. 
„gefatter,  ich  han  die  treuwe  meyn 
„gar  wol  an  euch  behalden. 

„last  got  der  sele  fürbaß  walden 
55  „und  scheydet  euch  von  dyssem  leybe: 
„ir  nioget  lenger  hy  nicht  bleyben.“ 
also  starb  der  gute  man. 

[bl.  2bl  wer  dysses  beyspyl  gemerken  kan, 
der  besser  sich  und  se  sich  für, 

60  er  danne  der  tot  kome  zu  der  tür. 
der  sytenstich  manet  uns  alle, 
das  wyr  lassen  von  dem  schalle, 
den  wyr  haben  in  der  jugent, 
und  nns  lassen  an  sanfte  tugent. 

65  und  tuet  die  äugen  fließen, 

das  wyr  von  herzengrunt  sollen  gießen 
lehere  unime  unser  missetat, 
das  der  sele  werde  gut  rat. 
das  oren  klingen  bringt  uns  her 
70  schalmeyer  swegler  und  bnsaumer, 
die  des  todes  kraft  auch  künden 
uns  allen  die  auf  erden  sunden. 
auch  mag  das  klingen  vor  den  oren 
kummen  vor  das  herhoren, 

75  mit  dem  die  sele  erwecket  werden: 
der  leip  nun  faul  ist  in  der  erden, 
davon  hat  sanctus  Hieronimns 
an  eyner  stad  geschriben  alsus: 

„Ich  esse,  ich  trinke,  ich  sitze,  ich  ste, 
[bl.  3*]  80  ich  slafe,  ich  wache,  ich  reyt,  ich  ge, 
so  dunket  mich  alles  die  stymme 


50.  B:  vn  do  ev  hs.:  de  bart  53.  B:  vil  wol  54.  B:  furball  fehlt. 
56.  B:  ich  enlazze  evch  langer  niht  hie  bleibe  58.  B:  Swer  ditz  bispel 

59.  ha. : focr  63.  h.  denne  B:  beten  64.  B:  rillten  an  aeufte  65.  B:  vna 
mant  daz  äuge  vbertliezzen  66.  B:  von  hcrtze  grvndo  giczzen  67.  B:  zeher 
umb  68.  B:  gut  fehlt.  69.  B:  oren  diezzen  70.  B:  schalineier  svnierer 
swegler  71.  B:  todes  kvnft  73.  B:  auch  machet  daz  diezze  von  de  oren 
74.  B:  vns  kündet  vor  daz  schelle  liorn  75.  B:  die  toten  erwecket  werden 

76.  B:  leibet  nu  faulet  78.  hs.:  also  79.  B:  ich  ezze  trinke  sizzc  ich  ste 
80.  B:  reite  od’  ge  81.  B:  allez  daz  die  stimme. 

10* 
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durch  meyne  oren  schalle  ravt  grymme: 

stet  auf,  ir  toten  sullet  geben 

dem  richter  antwort  umb  eur  leben.“ 

85  Nach  den  oren  manen  uns  die  zene 
uns  allen,  das  wyr  uns  entwenen 
der  koste,  die  unmessig  ist, 
der  wyr  gewonet  haben  lange  frist. 
der  huste  manet  uns,  das  wyr  beichten 
90  und  unser  sele  von  sunden  leichten, 
das  sie  der  ewygen  pyne  entrinne, 
er  denne  das  uns  der  atem  zurynne. 
die  sweren  pein  heyßen  uns  gedenken, 
das  wyr  gegen  die  erden  sinken, 

95  von  der  wyr  alle  koraen  sein 
und  müssen  alle  körnen  darein, 
uns  manen  die  runzelen  und  graue  har, 
wie  wyr  vorzeret  haben  unse  jar. 
welch  bäum  wvl  dorren,  der  hebet  an 
100  in  dem  gvpfel  und  darnach  san 
beginnet  sich  runften  die  rinden, 
fbl.  3b]  und  darnach  schir  beginnet  er  swinden 

au  kreften,  an  fruchten,  von  tag  zu  tag. 
des  selben  mögen  wyr  von  uns  wol  sagen. 

105  nach  langem  leben  alle  werlt  strebet : 
bette  Adam  bisher  gelobet, 
das  were  gegen  die  ewigkeit 
nicht  eines  zwerchen  h&lnies  breyt. 
wan  ich  nicht  nier  geleben  mag. 

110  so  gebe  ich  gerne  umme  eynen  tag 
die  werlt  alle  und  were  sie  meyn. 
got  here,  laß  dyr  geclaget  sein, 
das  ich  der  tage  so  manchen  han 
vorloren,  das  ich  noch  nicht  enkan 

83.  ir  toten]  B:  tote  ir  84.  B:  vmb  ditz  leben  85.  B:  mant  auch  die 
7.en  86.  B:  vns  alle  dar  wir  auln  entwen  90.  B:  vfl  die  sele  91.  ha.:  ent- 

riiten  92.  B:  e dafl  des  aterm  vns  zcrinne  93.  B:  die  tregC  bein  hs. : geden- 
ken ein  94.  B:  daz  wir  vns  gen  d1  erden  senken  95.  B:  wir  bekomen  sin 

96.  B:  vn  mvzzen  ab'  wider  drin  100.  B:  wipfel  101.  B:  beginnet  rimpfen 

sich  hs.:  begiflen  . . de  102.  B:  vn  gar  schier  103.  B:  daz  selbe  mvge  wir 
vö  vns  clage  104.  B:  vfi  auch  aller  d’  werlde  sagen  105.  B:  nach  lank  leibe 
alle  die  w'lde  strebt  106.  B:  vn  het  adani  107.  B:  gen  d'  109.  hs. : wan 
ick  B:  swen  ich  nimmer  111.  B:  und  fehlt.  114.  B:  verlorn  vn  daz  ich  niht  kan 
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115  in  meyner  alten  zeit  mein  leben 
nach  dcynem  wyllen  gerichten  eben, 
das  machet  böse  gewonheit 
und  mein  laßheit.  wer  myr  das  leit, 
so  hulfestu  myr,  das  weyß  ich  wol, 

120  davon  ich  billiche  peyne  dol. 
wurde  ich  also  gesunden, 
here,  durch  deyne  heylige  wunden, 

[bl.  4*)  die  du  durch  uns  hast  erlitten, 

beschyrme  uns  vor  der  helle  toten. 

125  auwe  der  herten  rechnunge, 

die  leyder  der  alte  und  der  junge 
haben  muß,  er  danne  myt  leyde 
die  sele  sich  danne  von  dem  leybe  scheyde, 
hey  dem  ich  bleybe  kurze  frist 
130  gegen  dem,  das  immer  und  ewig  ist. 

116.  B:  rihten  120.  B:  billich  pein  121.  B:  wirde  ich  «lang  fanden 
123.  B:  hast  durch  uns  124.  B:  den  helle  smiden  126.  B:  die  beide  d'  alte 
ult  anch  d'  innge  128.  B:  danne  fehlt.  129.  B:  bei  dem  sie  beliben  ist  kvrtze 
frist  130.  B:  gen  den  daz  immer  ewic  ist. 

IV. 

MEDICINISCHES. 

L 

Aus  der  papierhandschrift  nr.  125,  welche  von  einer  hand  des 
14.  jahrhunderts  lateinische  predigten  de  tempore  enthält,  deren  regi- 
ster  auf  der  rückseite  des  ersten  blattes  begint.  Auf  die  Vorderseite 
dieses  ersten  blattes  hat  darnach  eine  hand  des  15.  jahrhunderts  die 
hier  folgenden  medicinischen  auf  Zeichnungen  geschrieben. 

Welcher  frauwen  dy  zizen1  sweren,  dy  sal  nemen  hasensmalz 
und  smeren  dy  darmete. 

item:  weddir  dv  hareworme,  nym  gerstinstrow , berne  daz  zu 
asche,  vege  daz  darmete. 

item  aliud:  nym  bomole  und  alt  smer  glich  vele,  und  smelze 
daz  zusamene , und  wringe  daz  durch  eyn  tuch , und  menge  daz  mit 
geschoßen  * spansgrun , und  salve  daz  darmete. 

item  aliud:  jung  eilern  lof  saltu  brechin,  und  bernde  daz  zu 
pulvere,  und  tu  daz  yn  dy  wunde  des  tages  twige  und  wasche  dy 

1)  hs.:  tyzten  2)  gestozen? 
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wunde  [mit]  eykene  law,  und  droge  daz  mit  eyme  tuche,  und  strich 
daz  pulver  daryn. 

item:  hat  sich  eyn  mensche  vorbrant,  so  zuch  den  brant  also 
uß:  lege  uf  den  brant  eyn  row  eyges  doder. 

item  aliud:  nym  eyne  mus,  und  zug  or  daz  vel  abe,  und  lege 
das  daruf. 

II. 

Aus  der  papierhandschrift  des  14.  jahrhunderts  nr.  22,  deren  inhalt 
ausführlich  angegeben  ist  im  osterprogramme  des  königl.  domgymna- 
siums  zu  Halberstadt.  1878.  s.  16  fg.  Sie  enthält  collegienhefte  von 
Montpellier  und  aufzeichnungen  eines  mediciners. 

Contra  caliginem  oculorum:  nym  scheleworz,  crut  uude  wor- 
zeln,  unde  venkel,  unde  stoz  daz  met  wyne,  unde  met  bonyge,  unde 
du  dazu  wißin  pheffer,  de  cleyne  gestozen  sy,  unde  wring  daz  dorch 
eynen  tuch,  unde  salbe  de  ougen  uzwendich  mete:  daz  heilet  sere. 

ad  idem:  nym  salz,  wyn,  unde  wiz  eynis  eyges,  gliche  vil, 
daz  rip  med  eynauder,  unde  laz  daz  steyn  ix  tage,  unde  tu  ez  danue 
in  de  ougen.  expertum  est. 

ad  clarificandum  oculos:  nym  rutenworzeln , fenikel,  pipe- 
nelle,  ruten,  schelle wurz,  suet  daz  in  wynezige,  daz  daz  derte  teil 
vorseden,1  unde  behalt  daz  reyne.  disse  salbe  ist  gut  vor  alle  obil 
der  ougen. 

nym  disses  crutes  like  vele:  venkel,  eppe,  ruten,  ysern,*  beto- 
nien,  odirmonien,3  benedicten,  gamandren,  papellen,  ertbern  crut, 
salbeien,  disse  stoz  alle  zusamene,  unde  tu  darzu  vj  pheffercorner  unde 
iij  leffel  honinges  unde  eynes  kyndes  harn,  dit  tu  yn  eyn  vaz  unde  tu 
ez  in  dy  ougen.  wanne  disse  salbe  trüge  wart,  so  fuchte  sie  met  kyn- 
des harn. 

m. 

Vier  pergamentblätter  aus  dein  14.  jahrhunderte,  duodez,  13  cen- 
timeter  hoch,  11  centimeter  breit,  mit  gezogenen  linien,  23  zeilen 
auf  der  Seite;  abgelöst  von  einem  einbande,  hie  und  da  etwas  beschä- 
digt. Unleserlich  gewordenes  ist  hier  im  abdrucke  durch  punkte 
bezeichnet;  ergänzungen  sind  in  eckige  klammern  eingeschlosseu. 

1)  1.  daz  — vorscde,  oder  laz  — vorseden. 

2)  D.  i.  iurrne,  ahd.  isarna,  eisenkraut,  verbcna;  vgl.  GrafT  1,  491;  Müller  - 
Zaracke  1,  757b ; Leier  1,  1459;  Jos.  Hanpt,  lib.  d.  mittcld.  arzneibuch  des  mei- 
sters  Bartholomaeus.  Wien.  1872.  s.  22.  «.  75  fgg. 

3)  d.  i.  odermenig,  agrimonia. 
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* 

[bl.  1‘]  unde  ein  wenic  peffers,  unde  [menge]  daz  zusamene,  unde 

ezze  daz  nubteren,  unde  drinke  man  ezze.  swie  man  ber- 

dram  1 nutze,  drocken  oder  mit  anderme  ezzene,  so  ist  iz  alliz  gut. 
daz  nutzent  beide  siechen  unde  gesunden. 

deme  die  äugen  driefen,  der  neme  salbeien,  unde  halb  also 
vil  rüden,  unde  zwirnet  also  vil  kervelen  alse  der  salbeien  ist,  unde 
stoz  daz  zusamene  in  eime  morsere,  daz  is  saf*  gebe,  unde  so  er  sla- 
fen  get , so  netze  daz  crut  in  eines  eyes  clare , unde  belege  domide  dine 
Stirnen  unde  dine  wangelin.  daz  ist  gut. 

dem  der  harm  so  calt  ist,  daz  er  den  harm  nit  wole  mag 
behalden , der  siede  selbe  ein  3 wazzer  unde  drinke  daz  dicke  also  warm, 
daz  ist  gut. 

der’swarz  oder  crumpvar4  äugen  habe,  duut  sie  deme  we 
oder  beginnent  sie  ime  dunkelen,  so  neme  er  rutensaf,  unde  zwiernent 
also  vil  luters  honigseimes,  unde  mische  darzu  ein  wenic  luters  waz- 
zers  unde  gudes  wines.  unde  lege  darin  ein  winzege  brosemen,  unde 
binde  die  zu  nacht  uf  sine  äugen,  so  er  slafen  get. 

der  iht 6 rowes  habe  gezzen,  daz  eme  zuhant  [bl.  lb]  we  du, 
der  neme  rüden  und  zwernent  also  vil  salbien , und  ezze  das  mit  salze. 

deme  in  der  leberen  oder  in  der  lungen  we  ist,  der  nemo 
laticien,®  unde  zicmins  mer,7  unde  ysopen  me  danne  der  zweier  si, 
unde  fenechels  me  danne  der  drier  si,  unde  du  darzu  gnuc  honeges, 
daz  iz  nit  bitter  ensi,  unde  siede  daz  vil  sere  in  eime  nuwen  duche- 
lin, unde  begrabe  daz  duppen"  mit  dem  crude  under  der  erden,  ob  iz 
in  dem  winter  ist,  nun  naht  unde  nun  dage,  in  dem  somere  fünf  dage 
unde  fünf  naht  ,s  unde  sihe  iz  danne  durch  ein  duch.  ist  aber  eme  sere 
we , so  drinke  ers  nun  dage  vil  frühe , unde  si  enpizzon  ein  wenic  dovor, 
unde  nach  des , so  er  slafen  get.  ist  eme  meslichen  we , so  drinke  her 
iz  dri  dage. 

beginnet  der  mensche  in  der  leberen  fon  unfrauden  sichen,  der 
siede  junge  hunre  mit  ysopen  unde  ezze  daz. 

1)  d.  i.  bcrtram,  anthemis  pyrethrnm;  vgl.  Kegel,  das  mittelnicderd.  Gothaer 
arzncibuch  (Progr.  d.  gymn.  Ernestin.  zu  Gotha)  1872.  s.  10:  stoet  bcrtram  vndo 
peper  to  samende  jewelkes  eyn  quentin,  in  wein  gekocht,  gegen  das  kalte  lieber. 

2)  hs. : sahf  3)  1.  siede  salbeie  in  wazzer;  vgl.  Matth.  Siluaticus , pan- 
dectac  medicinae.  Lugd.  1534.  fol.  75 b (nach  Serapion):  „decoctio  foliorum  et 
ramonun  ipsius  et  quando  bibitur  provocat  urinam.“ 

4)  brünvarV  5)  hs.:  it  6)  latiehen,  lattich,  lactuca? 

7)  zinemins,  ziminins,  cinamomi,  mehr  zimmet  als  lattich? 

8)  mnd.  dat  duppe,  mhd.  der  und  daz  tupfen , topf.  Lubben  1,  600;  Leier 

2,  1578.  9)  hs. : nath 
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der  grawe  äugen  hat,  beginnen!  sie  siechen  ader  dunkelen, 
der  ueiue  fenichel  oder  sine»  samen,  unde  stoze  daz,  unde  neme  daz  ^ 
saf,  unde  des  dauwes,  den  man  uffe  den  rehten  grase*  [bl.  2*)  findet, 
unde  mache  domide,  unde  mit  simelmele,  kuchelin,  unde  binde  iz 
über  sine  äugen  mit  cime  duche,  so  er  slafen  get. 

ob  dem  manne  ein  geswolst  beginnet  sich  lieben,  die  eme  we 
dut,  der  nemo  fenichil,  unde  dri  stunt  also  vile  fenum  grecie,  unde 
ein  weuic  rinderen  buderen,  unde  stoze  daz  zusamene,  unde  lege  iz 
darüber,  daz  hilfet. 

der  gerne  druuken  wirdet,  der  ezze  fenichilsamen.  daz  hilfet. 

ob  die  scliaf  beginnont*  sichen,  so  neme  man  fenehil,  unde 
ein  wenic  minre  dilles,  unde  lege  daz  in  ein  wazzer,  daz  is  darnach 
smacke,  unde  gib  is  den  scliafen  zu  drinkene. 

deine  in  dem  herzen  oder  in  dem  milze  oder  in  -der  siten 
we  si,  der  neme  petersilien,  unde  side  den  mit  wine  unde  mit  eim 
wenig  ezzeges,  unde  du  gnuc  lioneges  darzu,  unde  sihe  daz  durch  ein 
duch,  unde  drinc  daz  dicke. 

deme  der  klobelauch  we  du  gezzen,  der  ezze  zu  liant  peter- 
silien. daz  hilfet. 

deme  der  stein  we  dut,  der  neme  petersilien  unde  daz  dritteil 
steinbrechen,  unde  side  daz  mit  wi  [bl.  2“]  ne,  unde  sihe  daz  durch 
ein  duch,  unde  drinc  is  in  eime  sweizbade,  unde  siede  daz  selbe  krut 
mit  wazzere,  unde  lesche  die  steine  domide. 

der  in  dem  libe  von  stosene  oder  fon  fallene  wirdet  zu- 
brochen,  der  stoze  kervelen,  unde  drinke  daz  saf  mit  wine,  unde 
du  daz  dicke. 

der  den  deinen  rüden  hat,  der  neme  kervelen,  unde  dristunt 
also  vile  hum  eie, 3 unde  funfstunt  also  vil  alandes,  alse  der  kervelen 
ist,  unde  siede  daz  mit  wazzere,  unde  winde  is  sere  durch  ein  duch. 
du  daz  crut  abe,  unde  daz  wazzer  in  eine  pannen,  unde  noch  smalzes 
me,  also  nuwe,  als  mau  uz  eime  swine  niemet,  unde  laze  daz  zusa- 
mene ober  dem  fure,  unde  gieze  is  in  ein  schone  becken,  unde  laz  is 
dri  dage  sten,  unde  sundere  danne  daz  smalz  von  deme  wazzere,  unde 
du  is  in  die  pannen,  unde  darzu  ein  wenic  wirauehes  unde  swevels. 
unde  dribe  daz  zusamene,  bis  iz  dicke  wirdet  ein  salben,  so  du  iz  in 

1)  rietgraso?  2)  hs. : beginnet 

3)  hopfen?  mlat.  humlo,  humulo,  humulus.  — Wenn  Hoffmann  von  Fallers- 
leben in  seinen  Sumerlatcn  (Wien.  1834)  9 b,  58  aus  der  Wiener  pergamenthand- 
schrift  des  12.  jahrh.  von  Heinrici  Summarinm , nr.  2400.  die  gloasienmg  darbie- 
tet: „humula,  alant,“  so  ist  hnmula  nur  ein  lese-  oder  Schreibfehler,  entstanden 
aus  hinnula,  einer  incorrecten  Schreibung  für  inula. 
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ein  huschen , umle  laz  is  nun  dago  sten , utide  salbe  sich  domide  dri 
tage,  unde  bade  danne  au  dem  fierden  dage.  ist  ieme  danne  noch 
nit  baz,  so  du  er  dristunt  also:  so  hilfet  es  dich  ane  zwivel. 

deine  die  druse  blasent1  an  [bl.  3*]*  dem  halse,  der  neme 
liebestuckel  unde  ein  [we|nic  me  gunderreben,  unde  siede  daz  mit 
w[ine],  unde  lege  iz  also  warm  umrnc  sinen  ha[ls,  daz]  die  aderen 
erwärmen,  daz  hilfet. 

deme  der  fig  wirret,  der  stoze  romeschje  ...]zen,  unde  winde 
daz  saf  durch  ein  du[chelin|,  unde  drinke  daz  morgens  unde  nahtes 
[ ] mit  oim  wenig  wines.  daz  hilfet. 

deme  die  luse  sere  wirrent,  der  neme3  sisernare,4  unde  [smeljze 
daz  mit  smere.  uude  salbe  sich  domide  ander  sinen  ossen*  unde  umme 
sinen  hals,  so  sterbe]  11t  die]  luse. 

der  den  friesenden  wewen  hat  an  dem  dritten  dage,  de  neme 
sisemar,  [unde]  der  rainren  shurftachen gliche  vil,  unde  drist[unt] 
also  vil  merretiches,  unde  siede  daz  mit  win[e,  unde]  winde  is  durch 
ein  duch  unde  neme  dau  ne[ge]lin  unde  iugeber,  geliche  fil,  unde  also 
vil  galg[a]nes,  also  der  zweier  ist,  unde  pulvere  daz  zusa[me]ne,  unde 
mache  domide  unde  mit  wine,  daz  [mit]  den  cruteren  ist  gesehen,  so. 
ist  iz  ein  luter  d[ranc],  unde  drinc  daz,  so  in  der  wewe  aneget,  unde 
n[un]  dage  daruach. 

deme  die  äugen  dunkelen,  der  neme  hanengallen,  unde  zwier- 
nent  a[lso  [bl  3b]  vil]  poleien  saffes , unde  ein  weneg  luters  wi[nes], 
unde  mache  daruz  ein  aucluppe,7  unde  du  [is]  in  kupper  vas,  unde 
striche  daz  umme  die  [aug]en . so  daz  is  nit  file  in  die  äugen  ge , unde 
[du  d]az  zwölf  nahte,*  so  er  slafen  get. 

1)  bläsent,  inllantur.  Vgl.:  Die  dä  genäsen,  die  wären  ztibläsen  , zudrungen 
nnd  zuswalt.  Herbort  17120  fgg. 

2)  Die  beiden  lezten  blättcr  sind  am  rande  etwas  beschnitten. 

3)  der  neme  fehlt  in  der  hs. 

4)  Gemeint  ist  wol  sisymbrinm.  Vgl.:  aisimbria.  sisoraera  aus  einem  Admon- 
ter  vocabularins  des  11.  jh.  in  Haupts  ztschr.  3 , 379”  und:  msimbrinm,  sisinira 
ans  der  Darmstädter  pergamenthandschrift  nr.  6 von  Hcinriei  Summarium  in  Pfeif- 
fers Germania  9,  23.  rech. 

5)  D.  i.  mhd.  uohse,  swf. , achselhöle. 

6)  ,. sehorfladekc,  sehorHadicke , runiex  acutus,  spitzige  grindwurz,  schorflat- 
tich. “ Regel,  das  mnd.  Gothaer  arzeneibuch  nnd  seine  pflanzennamen  (Progr.). 
Gotha  1873.  2.  17. 

7)  anglnppi . collyrium.  Grafl' 2,  77.  bech. 

8)  hs. : nathe 


/ 
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[Djer  deu  naseboz1  bat,  unde  ouch  davone  hu[stet],  der  neme 
reine  vanen,*  unde  mache  [daraide  k]uchelin,  oder  sufen,  oder  siede  is 
[mit]  Heische,  unde  ezze  iz  also. 

der  von  dem  steine  nit  wole  mag  harnen,  der  stoze  reinevanen, 
unde  drinke  daz  mit  wine.  daz  hilfet. 

der  sweren  of  dem  haubete  hat  unde  nit  grint  ist,  der  neme 
raden,  unde  stoze  den  mit  [ge]brantem  specke,  unde  salbe  daz  haubet 
do[mi]de. 

do  der  fliegen  fil  ist,  so  pulver  man  den  raden  unde  du  daz  in 
honeg,  unde  striche  [da]z  an  die  wende,  so  sterbent  die  fliegen,  die 
des  ezzent. 

der  daz  biver  sere  hat,  der  neme  enziane  gepulvert,  unde  drinke 
daz  in  [wijne  nuhteren  unde  nahtes. 

der  vergift  hat  gezzen  oder  gedrunken,  [bl.  4*|  der  siede  rin- 
gelin s in  wazzere,  unde  drinke  [danne]  daz  wazzer  uz,  unde  lege  danne 
daz  crut  a[lso]  warm  uffe  sinen  magen , unde  werme  vil  g[uden]  win, 
unde  lege  des  selben  crudes  darin,  unde  [drinjke  daz  wermelehte,  so 
begiüet  er  spien  oder  [ ]. 

dem  daz  haubet  fleckehte  ist,  der  neme  [ ] bi  der  swar- 

ten,  unde  stoze  daz  mit  rin[gelin]  crute,  unde  salbe  daz  haubet  dicke 
domi[de]. 

so  die  rindere  oder  die  schafe  iht  gezzjen  han],  daz  sie  gehe- 
lingen  s wellen,  so  rnanfge  rin]gelin  mit  ein  wenig  wazzers,  unde  gebe 
[ine]  daz  zu  drinkene.  daz  hilfet. 

dem  daz  freisliche  erhebet,  der  ezze  a[ccleia].4  daz  hilfet. 

der  daz  biever  hat,  der  stoze  accleia,  unde  [win[de  daz  saf 
durch  ein  duch,  unde  du  vil  [gu]den  win  darzu,  unde  drinke  dicke, 
daz  hi[lfet]. 

1)  butz,  putz,  rutz  in  der  nase.  Grimm,  deutsch,  wörterb.  2 , 589. 

2)  ahd.  rcinefano,  Graff  3,  521.  mhd.  reinvano.  Lexer  2 , 393.  tanacetum 
vulgare.  Es  scheint  aber  doch  wol  gemeint  zu  sein  weisaer  roinfarrn,  achillea 
ptannica,  ptarmica  vulgaris  Nemnich,  polyglottenlexicon  der  naturgeschichte  1,  38, 
s.  v.  Achillea  ptarmica. 

3)  „cieorea  hai/.et  etswä  sunnenwcrbel  und  ctswä  ringelkraut  und  haizt  ouch 

ze  latein  solse<|ainm  oder  sponsa  solis wer  daz  zers tarnt  und  ez  izzet,  dem  ist 

ez  guot  für  die  vergift  und  wider  der  vergiftigen  tier  piz  und  allermaist  sö  man 
ez  auf  die  wunden  legt  “ Konrad  von  Megenberg,  buch  der  natur,  herausg.  von 
Fz.  Pfeiffer.  Stuttg.  1861.  s.  394. 

4)  „Wedder  dat  vallende  ouel:  nym  vnde  stot  cariandes  säet,  aquileyen 

wringk  dat  saop  vth  vnde  gif  cm  dat  drinken,  wen  he  ghovallen  ys.“  Kegel, 
Gothaer  arzneibuch  1,  7. 
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der  die  boseu  druse  hat,  e sie  brechen,  [der]  pulvere  nebeta,1 
unde  ezze  daz  pulver  [dicjke  ufl'e  brode,  so  swiudet  sie.  obe  sie  aber 

[brecjhen,  so  neme*  man  neberen3  biedere,  unde  lege  sie  [ ] 

grüne  darüber  dicke. 

der  gerne  gesunt  wil  wesen,  der  neme  [.  . . . [bl.  4“]  ... .]  rz, 
unde  pulver  die  mit  der  wurzelen  unde  [mit]  den  biederen,  unde  du 
halb  also  vil  darzü  [ge]malnes  bertrames,  unde  halb  also  vil  ge[su]ver- 
tes  zimines,  als  des  bertrames  ist,  unde  [mis]che  daz  zusamene,  unde 
ezze  daz  zusamefne]  alle  dage  uffe  brode,  oder  drinke  is  in  [wa]rmem 
wine.  daz  beheltet  ime  sine  sunt[hei]t.  ist  er  aber  sich , er  genieset, 
daz  pulver  [sal]  man  in  eime  nuwen  cruseline  under  der  [erdejn  begra- 
ben, so  beheltet  is  sine  kraft. 

deme  daz  herze  we  dut,  der  neme  storkesnabel,  so  er  allez  ane 
unfro  ist,  unde  ein  we[ni]g  minre  poleies,  unde  rüden  ein  weneg 
[min]re  dan  des  poleies  si,  unde  pulvere  daz  [zu]samene,  unde  ezze  daz 
pulver  dicke  ofi'e  [brojde,  daz  sterket  unde  frawet  irae  sin  herze. 

der  ungefrauwet  gemude  hat  unde  ime 4 muwelich  unde  unsanfte 
nahtes  bi  ime,  so  [er]  slefet. 

den  wibeu,  den  ir  Sache  in  unrehten 5 ziden  zu  fil  wirret, 
die  legen  bathenien  [in  dc]n  will,  daz  er  darnach  smacke,  unde  drin- 
gen] den  dicke. 


V. 

AUS  EINEM  ALPHABETISCH  GEORDNETEN  KKÄUTKRBUCHE. 
fMACER  ELORIDUS.] 

Vier  blätter  pergament  in  quart  aus  dem  14.  jahrhunderte,  20  cen- 
timeter  hoch,  15  centimeter  breit,  liniert,  zweispaltig,  32  — 34  zeileu 
auf  der  seite.  Die  initialen  zum  rubriciereu  sind  teilweise  weggelas- 
sen. Einzelnes  ist  durch  flecken  und  rasur  unleserlich  geworden.  Zwi- 
schen dem  ersten  und  zweiten , und  widerum  zwischen  dem  dritten  und 
vierten  blatte  fehlt  je  ein  blatt.  Das  erste  blatt  begint  mit  Aristo- 
lochia , holwort.  An  dem  rande  rechts  und  links  standen  notizen , bald 

1)  wizminza,  sigiminza,  nepeta.  Graff  3.  819.  minze,  sigeminze,  stein- 
minze,  nepeta.  Müller  - Zarncko  2,  136 b.  — Gemeint  ist  wul  nepeta  cataria,  die 
nepte,  katzennepte,  katzenininze.  Ncmnich , polygl.-lcx.  der  naturgeseb.  3,  713. 
s.  v.  Nepeta  cataria. 

2)  neme  fehlt  in  der  hs.  3)  nebeten? 

4)  ime  ist  von  anderer  band  nacligctragcn.  Es  solte  wol  lauten  . . . unde 
frawet  ime  sin  herze,  der  ungefrawet  gemude  bat  unde  muwelich  unde  unsanfte 
nahtes  slefet,  5)  hs. : uurethen 
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lateinisch,  bald  deutsch,  als  »»gaben  des  inbaltes;  sie  sind  auf  dem 
äusseren  lande  von  bl.  1.  2.  4 ganz  oder  teilweise  durch  beschneiden 
weggefallen. 1 

[bl.  1*  vj.  Aristolochia,  holwurz] 

daz  kalde.  si  ist  och  gut  ....  tericis  mit  wazzere  genutzet.  waz  pul- 
veres  iz  sie,  daz  hau  ich  uch  e gesagt.1  di  hol  wort  mit  honige  getera- 
peret  reyneget  die  w[u]nden  unde  vulet 3 sie.  zu  den  zwen  tü  swarze- 
len  3 worzelen  saf.  damite  bestric  daz  zanenvleisch,4  daz  vortribet  alle 
vulheyt.  daz  selbe  genutzet  vortribet  die  suchte  unde  ist  och  gut  vor 
allirhande  suche,  die  heyzet  spasmus.  daz  selbe  genutzet  stillet  poda- 
gram  an  den  vuzen  unde  ist 5 ocb  gut  vor  daz  val.  daz  selbe  genutzet 
vortribet  swaz B dem  7 buche  werren  ist  unde  hilfet  och  den  vorgich- 


|vj.]  Macer.  nr.  41.  s.  85.  Aristolochia.  v.  1395  — 1436. 
nach  Choulant:  Aristolochia  longa,  rotunda  et  clematitis;  Hohl- 
wurz, Osterluzei. 

(Vgl.  Matth.  Silvaticus,  Pandectae  medicinae.  l.ugd.  1534.  c.  7.  fol.  3*). 


Asthmaticis  prodest  et  frigora  sumpta  repellit; 

Pleureticos  curat  mixto  si  sumitur  amne. 

Quodlibet  infixum  superaddita  trita  repellit, 

1410  Vulnera  cum  mellis  purgatque  repletque  liquore; 

Quod  si  praedictis  irim  coniungis  et  inde 
Ungas  gingivas,  dentes  putredine  purgat. 

Splenis  duriciam  solvit  laterisque  dolorem, 

Si  mixta  potatur  aqua;  febresque  malignas 
1415  Hoc  potata  modo  fertur  compescerc  raire. 

Sic  etiam  spasmis  super  omnia  subvenit  hausta 
Et  sedat  diram  sic  saepius  hausta  podagram, 

Et  morbum  curare  solet  sic  sumpta  caducum. 

Et  ventris  nimium  sic  mitigat  illa  dolorem, 

1420  Et  sic  fit  sumpta  levior  pnralvticus  illa. 

Daemonium  fumus  depellere  dicitur  ejus. 

Infantes  fnmo  tradunt  hoc  exbilarari.1 

1)  Diese  brachst  ficke  eines  deutschen  kräutcrbuches  ergaben  sich  mir  als 
reste  einer  Übersetzung  des  Macer  Floridas.  Als  solche  schienen  sie  mir  wol  zu 
verdienen,  dass  ich  ihnen  einige  begleitstficke,  und  zwar  den  lateinischen  text, 
anmerkungen , und  eine  besondere  abbandlung,  hinzu  fügte,  welche  dazu  dienen 
könten,  auf  die  bedeutsamkeit  des  Werkes  aufmerksam  zu  machen,  nnd  der  kriti- 
schen benrteilnng.  so  wie  dem  genauen  und  sicheren  Verständnisse  der  hier  vor- 
liegenden deutschen  textüberlieferung  einen  verlässigen  anhalt  darzubieten.  J.  Z. 
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tige[n]  leden.  der  rouch  von  der  holwort  vortribet  den  alf  oder  unghe- 
hnren.  de  bemigen  8 kindere  mite  gerouchet,  iz  gebet  in  gut  gemute. 
si  hilfet  ocb  fistulam , daz  man  die  worzeleu  wol  reinge  unde  daz  hol 
des  sweren  mite  vulle.  holwort  genutzet  vortribet  den  dorst.9  diz 
ist  alliz  von  der  senewollen  holwort  gesproken,  die  lange  tut  alle  daz 
die  senewolle  tut,  ab  man  der  nich|t|  hat:  man  muz  ir  aber  anderhalp 
teil  also  vil  haben  also  der  senewolle.  die  lange  holwort  hilfet  sere 
de  matrieem.  ab  sie  [lh]  vorstopet  sie  mit  veister  vucbticheit,  ab  man 

sie  sudet  unde  mit  ir  brodem  das  wip  underrouchet och  ab  sie 

de  holwort  gesoten want  se  subrit  se  sere.  holwort  gestozen 

mit  bitelkalke'0  unde  in  eyn  ticli  geworfen  tötet  di  vische.  dorch  daz 
heyzet  man  sie  der  herden  11  vorgift. 


Fistula  curatur  huius  radicibus  herbae, 

Si  bene  purgatis  eius  loca  concava  farcis: 

1425  Singultus  sumpta  sedari  dicitur  illa. 

Omnia  longa  potost  quae  dixi  posse  rotundam, 

Longa  tarnen  vires  habet  illa  debiliores. 

Unde  quidem  si  defucrit  quandoque  rotunda 
Par  poudus  longae  ponatur  dimidiumque. 

1430  Fomento  longae  prodest  decoctio  mire 
Matricum  morbis  humores  extenuando 
Pingues,  et  purgat  eadem  si  sumitur  illas. 

[Plinius  lianc  formare  mares  cum  carne  bovina 
Appositam  vulvae  postquam  conceperit  inquit.] 

1435  Trita  necat  pisces,  admixta  calce,  rotunda, 

Hane  ideo  quidam  terrae  dixere  venenum.* 

vj.|  Anmerkg.  z.  deutsch,  toxt.  1)  ha.:  gcsnch  oder  gosath  21  1.  vullet 
3)  hs.:  verschrieben . statt  »werteten;  denn  gemeint  ist  Iris  illyrica  (florentina).  veil- 
ehenwurzel.  4)  hs. : zannenvleiehs  5)  ha.:  ist  fehlt.  (i)  hs. : zwnz  7)  lis. : 
den  8)  „Der  rouch  non  der  holwurtz  vertribit  den  alp  odpr  ungehflren “ : aus 
einer  auch  den  Maeer  enthaltenden  pergamenthandschrift  des  14.  jahrh.  in  der 
Rhedigerschen  bibliothek  zu  Breslau  (XXXII.  germ.  lib.  IX)  mitgeteilt  von  H.  Hoff- 
niann  im  glossare  zu  seinen  Fundgruben  für  gesch.  deutscher  spräche  u.  lit.  (Bres- 
lau 183o)  1,  358*.  — bemigen,  partieip  von  bemigen,  bepissen  (Schiller - Lübben, 
mnd.  wörterb.  1,  22!)),  scheint  hier  doch  kaum  passlich.  Vielleicht  mag  es  nur 
schreibfehlersein,  statt  bennigen,  so  dass  der  sinn  wäre:  die  vom  alpe  besessenen 
oder  beängstigten  und  deshalb  unruhigen  und  ungebärdigen  kinder  werden  durch 
beräucherung  mit  holwurz  ruhigen  und  fröhlichen  sinnes.  Bcnnig  in  dieser  bedeu- 
tung  fehlt  in  den  Wörterbüchern  von  Müller -Zarncke,  Lerer  und  Grimm;  aber 
Frisch  in  seinem  Teutsch-latein.  wörterb.  (Berlin  1741.)  1,  58r  sagt:  „bannig  hat 
Matthesius  in  Sarepta , im  composito.  Teuffel -bannig,  das  ist  besessen,  rasend, 
unsinnig,  obsessus  quasi  et  daemone  actus  furens.  — Es  ist  kein  Volk  hartbeniger 
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dem  evangelio  zu  widerstreben,  als  wie  die  judcn.  Leo  Jnd.  vers.  paraphr.  Erasm. 
Rot.  Epistolae  ad  Titum.  — hartbcnikcit,  id.  Kpist.  ad  Thessal.“  — ..  Bannig, 

unbändig.  Gel'!  sagt  die  mutter  zum  kindc,  ietz  hast  o mal  d ruet  koscht,  was 
bist  so  beni.“  Scbmeller,  baier.  wörterb.  ed.  Frommann  1,  243.  — Lonnig,  adj. 
unbändig.  Melchior  Liebig  1588: 

Sind  prcchtig,  stolz,  eigensinnig, 

Vnd  scbir  gleich  wie  Teuffel  bennig.“ 

H.  Hoffmann,  in  Frommanns:  die  deutschen  mundarten  (Nürnberg  1857)  4.  184. 
9)  ? singultus.  Vgl.  Macer  v.  1425.  10)  betekalk,  betelkalk,  m.  ungelöschter 

kalk.  — „holword  myd  betelkalke  ghestot  in  eynen  dyck  gcworpen,  so  steruen  de 
vysehe.  also  secht  Macer.“  Eyn  schone  Arstedyge  bocck  van  allerleyc  ghebreck 
vnnde  kranckkcyden  der  mynschen.  Herbarius.  a.  1483.  fol.  43 b.  Schiller  - Lübben 
mnd.  wörterb.  1,  297*.  11)  1.  erden. 

fri-i  Anmerkg.  z.  lat.  toxt.  1)  Fugatque  demonia  et  hilariorem  facit  infan- 
tem  sufTumigata.  Matth.  Silv.  c.  7 und  buchstäblich  ebenso  im  Ortus  sanitatis  s.  1. 
1517.  De  herbis  cap.  in.  fol.  eiijd.  2)  V.  1433.  34  sind  in  der  deutschen  Über- 
setzung ausgelassen ; absichtlich,  wie  die  auslassnng  ähnlicher  stellen  in  anderen 
abschnitten  schliessen  lässt.  — „In  summa  tarnen  gloria  cst;  si  modo  a conceptu 
admota  volris  in  carne  bubula  maris  figurat,  ut  traditur.  Piscatores  Campaniae 
radicem  eam  quac  rotunda  cst  venenum  terrae  vocant,  eoramqne  nobis  contusam 
mixta  calce  in  mare  sparsere;  advolant  pisces  cupidatc  mira  statimque  exanimati 
fluitant.  Plin.  HN.  25  , 8 , 54. 

[vij.J  Altea  heyzet  ybische  oder  wilde  pippele.1  der  ybische 
blfime  gestozen  mit  wine  unde  uf  de  w[u|nden  geleit  zübrochen  imnie 
libe,  daz  subrit  sie,  unde  subrit  utwendige*  wunden,  die  worzele 
gesoten  unde  mit  altem  smere  gestozen  bricliet  unde  vertribet  aller- 
bande  geswere.  zu  alle  dissen  ding  ist  daz  wazzere  gut,  da  die  ybische 
inne  gesoten  ist.  daz  selbe  vortribet  die  drose,  die  scrofule  heyzen. 
daz  wazzer  mit  wine  gemenget  stillet  die  rttre.  daz  solbe  tribet  uz  die 
anderen  geburl  geuutzet.  daz  louf  ist  gut  genutzet  den,  die  da  blot 
reschen.3  iz  vortribet  also  genutzet  manigerhande  suehe,  die  in  der 
blasen  werende  ist,  unde  vortribet  den  stein,  der  same  mit  wine 

[vij.]  Macer  nr.  9 s.  43.  Althaoa.  v.  366  — 394. 

Nach  Ohoulant:  Althea  offieinalis;  Eibisch. 

(Vgl.  Matth.  Silvaticus  c.  34.  fol.  14*  s.  v.  altea). 

Alteam  malvae  speciem  nullus  negat  esse, 

Alteamque  vocant  illam,  quod  crescat  in  altnm. 

Hane  ipsam  dicunt  Eviseum,  quod  quasi  visco 
Illius  radix  contrita  rnadere  videtur, 

370  Agrestisque  solet  a multis  malva  vocari. 

In  niulsa  coctus  flos  eius  vulnera  purgat, 

Vel  si  cum  vino  tritum  florem  superaddas, 

Spargere  sic  scrophas,  anumque  jnvare  dolentem 
Dicitur,  hoeque  modo  conquassatis  medicatur. 
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gestozen  unde  mit  boumolei  getemperet,  di  salbe  vortribet  allerhande 
missestende  vlecken  under  den  ougen.  der  ybesche  worzele  gesoten  unde 

genntzet4  mit  bonige  unde  als  eyn  plaster  uf  reife  wunden 

[l'J  geleit  vulet ö sie,  also  selbes8  zutribet  se  herte  svul;  di  bletere 
gesoten  unde  gestozen  mit  olei  sint  gut  zu  allerhande  bizze,  in  eyner 
plaster  daruf  geleit : daz  selbe  iz  gut  zu  dem  7 brande. 


375  Elixata  prius  radix  adipique  terendo 

Addita  porcino  terebinthinaeque  tumores 
Matricis  curat,  reliquosque  juvare  dolores 
Dicitur  illius;  nervös  sic  ipsa  relaxat, 

Rumpit  vel  spargit  sic  apostemata  dura. 

380  Omnes  has  causas  elixatura  iuvabit, 

Si  loca  morborum  foveantur  saepe  tepenti. 

A dysentericis  radicum  coctio  sumpta 
Cum  vino  fluxum  stringens  compescit  eorum. 

Et  pellit  tardas  haec  coctio  sumpta  3ecundas. 

385  Et  prodest  haemoptoicis,  lapidesque  repellit, 

Vesicaeque  solet  variis  succurrere  causis. 

Acri  cum  vino  contritum  semen  olivo 
Jungito , deformes  maculas  hoc  unguine  pelles. 

Cum  pusca  potata  potest  obstare  venenis, 

390  Elixata  prius  cum  melleque  trita  replebit 

Vulnera  quae  cava  sunt,  si  sit  supperaddita  saepe; 

Sic  quoqne  duricias  mollit  lenitque  rigores; 

Decoctis  oleo  foliis  factum  cataplasma 
Quosvis  pestiferos  morsus  combustaque  curat. 

[rij.]  1)  1.  papele  2)  Im.  utwengide  3)  „wirok  ghcstnt  vnd  mit  wine 
getempereret  eder  mit  etike  gedrnnken  helpct  deme  de  blot  rissehet.  dat  in 
dede  blot  s p y e t.“  Wolf.  Mscr.  23,  3 f.  79 h.  Schiller- Lilbbcn , mnd.  wb.  3 , 488. 
(bech).  4)  hs.  gonntzen  5)  1.  vullet  6)  also  selbes  d.  i.  gleicher  weise. 
Vgl.  unter  viiij  atriplex  „also  selbes  is  he  gut.“  7)  hs.  den 

[viij.]  Acydnla,  surampfe,  die  ist  trocken  unde  kalt  in  dem 
drite[n]  grade,  surampfe  gezzen  vortribet  den  unlust.1  hei  vortribet 


[viij.]  Macer  nr.  18  s.  57.  Acidula.  v.  711  — 747. 

Nach  Choulant:  Sempervivum  und  Sedum;  Hauslaub,  Hauslauch. 
(Vgl.  Matth.  Silvaticus,  c.  365.  fol.  106 b;  „ H tim  ad  arabice,  grece  oxilopatium  , latine 

vero  acetosa.“) 

Dicimus  Acidulam , quam  Graecus  dielt  Aizon ; 1 
Sic  dici  eredunt,  sapor  illi  quod  sit  aceti. 
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gestozen  daz  hevlige  vur,  ob  man  iz  daruf  leit.  iz  vortribet  och  das 
vlecbtende  ser  daruf*  geleit,  unde  heylet  och  daz  gebraute,  der  saf 
mit  olei  getemperet  unde  anz  houbet  gestrichen,  daz  lange  quälen  bat. 
iz  vortribet*  die  suche  vil  schire.  mit  wine  getrunken  virtribet.  aller- 
hande  rure  unde  sche[de]lichen  * gezzen.  daz  selbe  hilfet  die  wip.  ab 
ir  suche  zu  lange  wert,  also  genutzet  vortribet  he  de  senewolde  spulle- 
worme  unde  ist  och  gut  wider  de  vorgift,  der  saf  au  de  ougen  gestri- 
chen irluclitet  die  ougen.  man  sait.  swer  in  bi  sich  trage,  den  steche 
der  taraut  nicht,  der  saf  in  de  oren  getan  vortribet  den  orswer.  hus- 


Crescit  arenosis  in  pratis  et  secus  amnes,* 

Hane  avide  quidam  comedunt  in  tempore  veris 
715  Expertumque  ferunt,  sibi  quod  fastidia  tollat. 

Yirtus  est  illi  siccans  et  frigida  valde. 

Tertius  a medicis  datus  est  gradus  huie  in  utroque. 
Hac  fugit  apposita  sacer  ignis  et  herpeta  mordax. 
Et  tumor  ex  oculis  tritae  cataplasmate  cedit. 

720  Ulcera . quae  serpunt,  cohibet  combustaque  curat. 
Et  multum  ealidae  dicunt  prodesse  podagrae, 

Si  fuerit  foliis  illius  operta  virentis 
Aut  cataplasmetur  mixta  contrita  j>olenta. 

Kius  cum  roseo  succus  permixtus  olivo 
725  Dicitur  antiquo  capitis  prodesse  dolori. 

Qui  dolor  et  lingua  dicitur  cephalalgia5  graeca. 
Omne  genus  fluxus  ventris  restringere  mire 
Cum  vino  potata  solet  vel  mausa  frequenter: 
Hocque  modo  nimium  inauantia  menstrua  sistit. 

730  Vel  si  matrici  tritam  viridem  superaddas: 

Sic  quoque  lumbricos  pellit  potiita  rotundos. 

Taliter  et  cunctis  prodest  potata  venenis. 

Exhilarat  visus  succus  illius  inunctus: 

Cum  vino  variis  obstat  potata  venenis. 

735  Aftirmant  istam  qui  secum  gesserit  herbam 
Quod  non  appetat  hunc  letali  scorpius  ictu. 

Auribus  expressus  si  succus  funditur  eius 
Adiuvat  auditum  mire  pellitque  dolorem. 

Altera  voro  minor  species  est  istius  herbae. 

740  Quam  Sempervivam  dicunt,  quoniam  viret  omni 
Tempore,  Barba  Jovis  vulgari  more  vocatur: 

Esse  refert  similem  praedictae  Plinius  istam.4 
Nec  minus  haue  cunctis  praedictis  posse  juvare; 
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loch  hat  alle  die  kraft, * die  der  snramphe  hat,  unde  iz  zu  allen  des- 
sen dingen  gut,  als  der  suramphe  ist. 

[Mane  solent  adeo  palpebrae  glutine  quodaiu 
745  Plegmatis  astringi,  valeant  ut  vix  aperiri, 

Has  mire  succus  herbae  deglutinat  huius, 

Illo  si  tactae  fueriut  digitove  perunctae.J 
(viij.j  1)  hs.  svnllu.st  2)  hs.  durub  3)  hs.  vortrif  4)  1.  stetelichen 
5)  hs.  karst 

[viij.j  1)  Die  handscliriften  bieten  mannigfach  abweichende  formen:  aizoon, 
aiozon , ayzon,  aifon,  aizonm,  aoxon,  ozion  usw.  Aus  dem  griechischen  mimen 
ütlttoor  gebt  hervor  das»  Sempervivum  gemeint  ist.  Die  nicht  genau  angegebene 
Unterscheidung  bezieht  sich  auf  Sempervivum  tectorum  (Sedum  majus,  Dachwnrzel, 
Hauslaub,  Barba  Jovis,  franz.  joubarbe,  Donnerbart)  nnd  Sedum  acre  (Sedum  oder 
Sempervivum  minus,  kleine  Hauswurz,  Mauerpfeffer).  Diese  auffassung  wird  bestä- 
tigt durch  Jae.  Theod.  Tabernaunnntanus,  Krontcrbuoh,  hsg.  durch  Casp.  Bauhinus. 
Frankf.  1613.  fol.2  , 542  fgg.  — Acidula,  Accidula,  Acodula  wird  sonst  gewöhn- 
lich glossiert  durch  ampfer,  sürampfcr.  So  hat  es  auch  hier  der  deutsche  Über- 
setzer aufgefasst,  und  so  scheint  cs  auch  schon  Macer  selbst  gemeint  zu  haben. 
Beide  scheinen  Sempervivum  und  Rumcx  vermengt,  oder  doch  unter  eine  gattung 
vereinigt  zu  haben.  Lconli.  Fuchs  sagt  in  seinem  New  Kreüterbüch.  Basel  1543. 
cap.  175:  .,  Mengelwiirtz  wnrdt  von  den  Griechen  Laputhon,  zu  Latein  Rumcx,  in 
den  Ai>oteeken  Lapatium  genent.  — Der  Mengelwiirtz  soind  fürnemlich  vier 
geschlecht.  Das  erst  geschlecht  hat  vilnamen,  dann  cs  würt  Grindtwurtz,  Zitterli- 
wiirtz,  Streiffwfirtz . wilder  Ampffor,  vnnd  in  sonderheyt  Mengelwiirtz  von  vnsem 
Tciitsehcn  geheyssen.  Dio  Griechen  nennen  cs  Oxylapatbon,  die  lateinischen  Ruiui- 
cem  acutam,  die  Apotcckcr  Lapatium  acutum.  Das  ander  geschlecht  ist  die  zam 
Mengelwiirtz,  das  willen  die  Barfiisser  Münch  Rhabarbern  deuten , das  es  doch  in 
keinem  weg  ist,  darumb  habende  wir  Münch  Rhabarbnrum  genennt,  sol  aber  Rumex 
liortensis,  das  ist,  zam  Mongclwürtz,  wie  angezeigt,  geheyssen  werden.  Galonus 
nent  es  Hippolapathum  vmb  seiner  griisse  willen.  Da«  dritt  geschlecht  wiirt  allent- 
halben Güter  Heinrich  genent.  Das  viordt  Saurampffer  geheyssen,  würdt  bei  den 
Griechen  vnd  Lateinischen  Oxalis,  in  den  Apotecken  Acetosa  genent."  — Ganz 
davon  getrent.  schon  im  cap.  10,  hat  Fuchs  die  Haullwurtz,  gr.  Aizonm,  lat.  Sedum 
und  Sempervivum,  behandelt.  2)  Die  verse  713.  719.  721—23.  726.  730.  734. 
741 — 42.  744  — 47  sind  untibersezt  geblieben.  Die  lezten  vier  verse  fehlen  auch  in 
alten  und  guten  handschrifton,  mögen  also  wol  späterer  zusatz  sein.  3)  ««/«- 
kaiyta  4)  Gemeint  soll  wol  sein  Plin.  HN.  25,  13,  102,  obschon  dort  nicht  all 
das  steht  was  hier  gesagt  wird. 

tviiij.]  Atriplex  heyzet  melde  unde  ist  kalt  an  dem  ersten 
grade,  vuehte  an  dem  anderen,  melde  gezzen  weket  [l*]  den  huch. 

[viiij.j  Macer  nr.  28.  s.  67.  Atriplex.  v.  947  — 956. 

Nach  Choulant:  Atriplex,  Melde. 

(Vgl.  Silvaticns  c.  44.  fol.  16d  9.  v.  Andrafasis  [d.  i.  nr«F '(utynfir.  fidpnipafuv,  drpd- 
tftt fij,  «rpn<p«fos]  latine  atriplex.) 

Infrigidare  gradu  primo,  humectare  secundo 
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gesoten  oder  ro  gestozen  unde  uf  den  bösen  nagel  geleit  bringet  in 
abe.  also  selbes  iz  be  gut  vor  daz  heylige  vur.  melde  gestozen  mit 
lütterem  1 salze  * unde  mit  honige  unde  mit  ezzige  vortribet  die  hitze 
podagram,  die  suche  an  den  vuzen,  ob  man  als  eyn  plaster  daruf  leit. 
der  same  mit  wine  dicke  genutzet  ist  gut  den  da  kichen.3 

Atriplicem  dicimt.  Kius  mollit  cibus  alvum, 

Duricias  solvit  varias  clavisque  medetur, 

950  Emplastrum  crudae  vel  coctae  si  superaddas; 

Hocque  superpositum  scabros  cito  detrahit  ungues. 

Ignibus  et  sacris  dicunt  sic  posse  mederi. 

Atriplicem  tritam  cum  nitro,  melle  et  aceto, 

Dicunt  appositam  calidam  sedare  podagram. 

955  Ictericum  dicit  Galienus  tollere  morbum 
Illius  seinen  cum  vino  saepius  haustum. 

(viiij.I  1)  hs.  lotteren  2)  lütersalz  ist  alte  benennung  des  salpcters, 
nitrum.  Belege  aus  alt-  und  mittelhochdeutschen  giessen  geben  Graft  6,  219. 
Möller -Zarncko,  mhd.  wb.  2,  2,  43.  Leier  1,  1997.  3)  kichen]  kichen,  schwer 

atmen,  wird  von  schwindsüchtigen  und  asthmatischen  Zuständen  gebraucht.  Belege 
geben  Möller -Zarncko,  mhd.  wb.  1,  804*.  Lexer  1,  1567.  Grimm,  wb.  5,  434.  — 
Aus  dem  Garde  der  suntheit  f 101.  (Lübeck  1520)  fuhrt  Lübben  im  mnd.  wörterb. 
2,  460b  an:  adderwort  ghepulvert  vndc  gethen  mit  oyeren  ys  guet  asmaticis, 
dat  ys  den  kychendeu.  Und  aus  dem  arzneibuche  der  Breslauer  Rhedigerschen 
hs.  bringt  Holtmann , im  glossar  zu  Fundgruben  1 , 378 b bei : daz  asthma  daz  ist 
di  chiche.  — Wenn  nun  Löbben  a.  a.  o.  aus  einer  Wolfenbötler  hs.  (60.  s.  96.) 
die  angabe  entnimt:  Dat  melden  säet  myt  wyne  dicke  geinenghet  ys  guet  den  de 
dar  kychen,  so  scheint  der  Wolfenbötler  Schreiber  aus  einem  deutschen  Macer 
geschöpft,  der  deutsche  bearbeiter  des  Macer  aber  ictericum  mit  asthmaticum  oder 
(h)ecticum  verwechselt  zu  haben.  Für  die  richtigkeit  von  ictericum,  was  hier  im 
lateinischen  texte  steht,  verweist  Choulaut  auf  Galen,  de  simplic.  temperam.  et 
facult.  1.6.  c.  73  cd.  Kühn,  tom.  11.  p.  843.  Auch  Bock,  Kreüter  - Büch , Strass- 
burg  1556.  bl.  272b  bietet  hier:  „Milten  samen  zerstossen,  vnd  mit  honig  wasser 
gedruncken,  zertheilt  vn  vertreiben  die  galsucht.“  Desgleichen  Tabcmacmontanus 
(ed.  Bauhinus.  Fkf.  1613)  2,  142.  „Galenus  gibt  den  Samen  ein  wieder  die  Gelbo- 
sucht."  Den  gleichen  Übersetzungsfehler  hat  der  deutsche  bearbeiter  in  cap.  14 
batonica,  gemacht,  wo  er  v.  479  icterieos  curat  öbersezt  hat  durch:  „hilfet  den  dio 
dä  kichen,“  und  nochmals  in  cap.  21.  cainoniiUa,  wo  er  „ictericis“  in  v.  572  des 
lateinischen  textes  verdeutscht  hat  durch  „swer  kichet.“ 

[x.]  Auetum,  tille,  der  ist  heyz  unde  trocken  in  dem  anderen 
grade,  tille  gesoten  unde  getrunken  gibet  den  wiben  milch,  daz  selbe 

[x.]  Macer  nr.  10.  s.  44.  Anethum.  v.  395  — 428. 

Nach  Choulant:  Anethum  graveolens,  Dill. 

(Vgl.  Silvat  c.  638.  fol.  164”  s.  v.  Uebet  arabice,  latine  vero  anetum). 

395  A medicis  calidum  siccuinque  refertur  Anethum, 
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vortribet  dos  magen  ungemach.  »wer  vil  vorletzet,1  de  neme  eyn 
teil  wazzeres  gesoten  mit  tille  unde  trinke  daz  dicke,  iz  vorgeit.  daz 
selbe  getrunken  hilfet  die  mit  arbeyde  pisset,  tille  gestozen  unde  mit 
warmem  wazzere  gesoten  unde  getrunken  hilfet  wider  des  buches  unge- 
mach unde  ist  gut  dem,  de  dar  nicht  wol  dowet.  swem  der  buch 
drintet“  von  suche,  der  pulvore  den  same|n]  unde  trinke  iz  mit 
warmem  wazzere.  iz  hilfet  in.  tille  stetiliche  genutzet  krenket  daz 
gesichte,  die  worzele  zo  aschen  gehrant  ist  bezzere  dan  von  dem 
krude,  wen 

♦ * 


Et  dicunt,  quod  sit  gradus  huic  in  utroque  secundus. 
Lac  dat  abundanter  eius  decoctio  sumpta 
Nutrici,  stomachique  solet  depellere  morbos, 

Tres  cyathos  eius  tepide  si  sumpserit  aeger; 

400  Indicio  ructus  est  qui  demonstrat  apertum 

Os  stomachi  ventumque  per  hoc  exisse  nocivum, 
Atque  gravis  tali  sedatur  nausea  potu. 

Provocat  urinas,  obstantia  quaeque  repellens, 
Matricemque  iuvat,  bene  si  foveatur  eadem. 

405  Cum  tepida  tri  tum  patiens  si  potet  Anethum, 
Intestinorum  curat  ventrisque  dolorem, 

Hoc  etiam  potu  digestio  tarda  iuvatur, 

Unde  minor  fieri  vis  egestiva  videtur. 

Assidue  bibitum  Visum  nocet,  et  genitale 
410  Claudit  iter,  siccans  humorem  seminis  intus. 

Uvaque  si  nimio  turgens  humore  gravetur,' 

Suspendit  pulvis  combusti  seminis  eius, 

Appositus  digitis,  aut  intus  clystere  fusus. 

Acrior  esse  cinis  radicum  dicitur  eius, 

415  Rodit  crescentes  cinis  bic  in  vulnere  carnes, 

Ulcera  quae  serpunt,  et  sordida  vulnera  curat 


[x.|  1)  Vorlezet]  Eine  randbemerkung  der  handschrift  erklärt  richtig:  ad 
vomitnm.  Der  deutsche  bearbeiter  hat  die  gravis  nausea  in  v.  402  des  lateinischen 
toites  richtig  widergegeben  durch:  swer  vil  vorlezet,  wie  er  auch  in  cap.  14.  beto- 
nica  das  in  v.  470  des  lateinischen  toxtos  vorgofundenc  vomitus  richtig  durch  vor- 
lazunge  iibersezt  hat.  Diese  bedcutung  von  verlazon  und  verlazunge,  erbrechen, 
neigung  zum  erbrechen,  aufstossen,  fehlt  in  den  mittelhochdeutschen  Wörterbüchern 
von  Müller -Zarncke  und  Derer.  — Konrad  von  Megenberg  im  Buch  der  natur 
(ed.  Pfeiffer.  Stuttg.  1861)  braucht  für  dasselbe  s.  381  oinen  anderen  gleichbedeu- 
tenden ausdruck,  wenn  er  sagt:  Anetum  ist  guot  wider  daz  Wüllen.  2)  driuden, 

11* 


Digitized  by  Google 


164 


O.  SCHMIDT 


schwellen,  anschwellen,  winl  von  Müller -Zarnckc  und  Leier  belogt.  — Aus  einem 
lat.- niederd.  Wörterbuche  in  einer  Berner  pergamenthilschr.  des  13.  jh.  (nr.  641) 
bietet  (iraff  (üiutisca,  Stuttg.  1827.  2,  231“):  turaere,  swellen  vel  drenten : tumi- 
dus , drentende.  Und  grade  auch  auf  dill  bezüglich  verzeichnet  Liibben  (mild,  wör- 
terb.  1,  f>76‘)  aus  einem  niederdeutschen  Herbarius  von  1483.  fol.  25  die  angabe: 
„Weine  syn  buck  swyllet  cdder  drinthet,  de  drinke  dylsad  ghepulucrt  myd  warmen 
watere.“ 

[x.]  1)  So  gibt  Choulant  den  vers  nach  den  ältesten  und  besten  handschrif- 
ten,  zugleich  verweisend  auf  Plin.  H.  N.  20,  18  , 74.  „Cinis  ejus  uvam  in  faucibus 
levat;  oculos  et  genituram  hob« tat.“  V.  413  ist  freilich  unklar  ausgedrückt;  es  soll 
damit  doch  wol  gemeint  sein : die  asclie  des  dillsaincns  werde  mit  dem  finger  an 
das  geschwollene  Zäpfchen  gestrichen , oder  mit  einer  spritze  eingesprizt.  Die  stelle 
scheint  bald  Veranlassung  zu  misverständnissen  und  änderungen  gegeben  zu  haben. 
Statt  uram  bieten  2 hss.  schon  des  13.  jh.  vidvam , und  die  von  Choulant  benuzten 
alten  drucke  s.  1.  et  a.  bieten:  Si  nimio  (nimis)  venter  turgens  humore  gravetur. 
Auch  der  deutsche  Übersetzer  scheint  diese  lesart  vorgefunden  zu  haben , wenn  er 
schreibt:  wem  der  buch  drindet  von  suche,  der  pulvere  den  same  usw. 

[xiv.  Betonica,  batonia) 

[bl.  2*J  batonia  eyn  gewichte  unde  wazzeres  dritte  half  teil  also  vil 
unde  daz  zusamene  getemperet  unde  warme  genutzet  vortribet  allir- 
haude  ungemach  des  buches.  batonie  mit  honige  genutzet  vortribet  den 
husten  unde  wechet  den  buch,  eyn  gewichte  wegebreiten  unde  zwi 
teil  batonien  gestozen  mit  warmem  wazzere  hilfet  vor  den  telicben 
riten,1  ob  man  iz  warm  nutzet,  e dan  den  menschen  der  rite  anege. 
batonia  unde  warm  wazzer  zusamene  * gestozen  geliche  vil  unde  ste- 
liclie 5 getrunken  hilfet  den  wazzersuchtigen.  die  worzele  gepulveret 

[xiv.]  Macer  nr.  11.  s.  46.  Betonica.  v.  429  — 491. 

Nach  Choulant:  Betonica  officinalis,  Betonie. 

(Vgl.  Silvat.  c.  83.  fol.  30°  Bastarü  arabice,  latine  betonica). 


460  Uncia  cum  cyathis  calidae  potata  duobus 
Dicitur  immodicum  ventris  sedare  dolorem. 

Haec  tussim  cum  melle  tugat,  ventrom  quoque  mollit. 
Unaquaque  die  febre  si  vexabitur  aeger 
Uncia  iungatur  plantaginis  una  duabus 
465  Betonicae,  sic  cum  tepida  contrita  bibantur, 

Antea  quam  febris  praeuuncia  frigora  fiant 
Uncia  Betonicae  calidae  cyatho  resoluta 
Prodest  hydropicis,  si  sit  potata  frequenter. 

Radicum  pulvis  cum  mulsa  tritus  et  haustus 
470  Humores  (velut  elloborum)  vomitu  cito  purgat; 

Bis  biuas  dragmas  praecepit  Plinius  harum 
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unde  mit  mulsa  getriben4  machet  eym  sempfte  vorlazunge,  di  den 
sichen  menschen  ebene  subrit.  die  bletere  gepulveret  unde  getrunken 
mit  mulsa  helfen  den  gebrochenen  nidene,  daz  sin  die,  den  daz 
geweyde  in  daz  gemechte  gat  daz  selbe  iz  gut  vor  daz  vallende 
genutzet.  daz  pulver  mit  wine  genutzet  ist  gut  vor  de  vorgift,  noch 
bezzer  ist  der  same.  batonia  mit  heyzem 6 wine  genutzet  hilfet  den 
die  da  kichern 8 ba  [bl.  2b]  tonia  pulver  eyn  bonen  gewichte  mit  honige 
gezzen  des  abendes  nach  ezzege 7 hilfet  den  magen  unde  dowet  die 
spise.  swer  eynen  rink  von  batonia  machet  umme  nateren  oder  slan- 
gen,  se  irbize  sich  selbe  under  eynander,  e si  ober  den  rinch  gen. 
Mamonarius  eyn  meister 8 si  zu  allen  arzedien  tun , want  si  kumit  dem 
magen  eben.  Plinius  spriket,  swer  sie  bi  em  habe,  deme  ne  muge 
kein  zobernisse  geschaden.  her  sait  mer,  swer  bleyche  varwen  habe, 
trinke  her  sie  dicke  mit  wine,  sie  vorgeit  unde  gewinnet  guten  varwe. 

Radicum  dare  cum  passo  mulsove  bibendas, 1 
Praecipue  pblegma  vomitu  purgabitur  isto. 

Cum  mulsa  bibitus  prodest  pulvis  foliorum 
475  Ruptis  atque  steras  potus  levat  iste  cadentes.* 

Cum  vino  sumptis  obstat  potata  venenis, 

Praecipue  semen,  quod  si  desit  datur  herba. 

Uncia  Betonicae  cum  vino  sumpta  tepenti 
Ictericos  curat;  cum  mulsa  menstrua  solvit; 

480  Pondere  vero  fabae  pulvis  cum  melle  voratus 

Post  coenam  stomachum  iuvat,  ut  bene  digerat  escam. 

Si  de  Betonica  viridi  sit  facta  corona 
Circa  serpentes,  ut  Plinius  asserit  auctor, 

Audebunt  nunquam  positam  transire  coronam, 

485  Sed  morsu  proprio  pereunt  et  verbere  eaudae.3 
Omnibus  antidotis  Menemachus  4 eam  sociari 
Praecipit,  ut  stomacho  magis  herbis  omnibus  aptam. 

Plinius  hanc,  inquit,  qui  secum  gesserit  herbam, 

A nullo  poterit  nocno  medicamine  laedi,' 

490  Et  dicunt,  quod  ea  cum  vino  saepius  hausta 
Plumbeus  abscedat  color  et  melior  revocetur. 

fxiv.]  1)  1.  tcgelieheu  d.  i.  das  tägliche  lieber.  2)  hs.  zuzamene 

3)  1.  stetiliehe  4)  triben,  zetriben  ist  ein  medicinischer  terminus  technicus  für 
reiben,  verreiben,  vgl.  Bech  zu  Hartmanns  büchl.  1,  1314.  Diut.  2,  271.  Jiing. 
Tit.  ed.  Hahn  1653  , 2.  5)  hs.  lieyzen  6)  ictericos  curat,  vgl.  oben  anm.  3.  zu 

viij  atriplei.  7)  1.  ezzene  8)  fehlt  heyzet 

[xiv.]  1)  „Facilis  praestat  vomitiones  radix  Vettonicae  hellebori  modo  iv 
drachmis  in  passo  aut  mulso.“  Plin.  HN.  26  , 7,  25.  2)  „Stera  i.  q.  uterus 
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apud  medicos  medii  aevi,  vox  iaifyrt  mutilata.“  Choulant  zu  Macer  v.  13.  vgl. 
Silvat.  fol.  30'1:  aus  „Dia.“  d.  i.  Dioscorides , „ folia  eius  dantur  ad  conquassationes, 
et  de  alte  cadentibus  medentur,  et  offocationes  sterieas  soluunt.“  — Der  Über- 
setzer bat  ruptus , nach  einer  damals  üblichen  ausdrucksweise , gefasst  als  = her- 
niosus.  Das  wert  stera  bat  er  unbeachtet  gelassen  und  übergangen;  vielleicht  mag 
es  ihm  unverständlich  gewesen  sein,  ln  folge  dessen  hat  er,  wie  es  scheint,  caden- 
tes  aufgefasst  als  = morbo  caduco  laborantes.  Übrigens  empfehlen  auch  die  kräu- 
terbücher  des  16.  jh.  die  betonica  als  ein  wirksames  mittel  gegen  epilepsie,  und 
im  Ortus  sanitatiB  (s.  1.  1517)  heisst  ob  in  cap.  64  unter  Betonica:  „ Epylenticis 
cum  aqua  bibita  maximum  presidium  est.“  3)  „Morsibus  imponitur  Vettonica 
praecipue,  cui  vis  tanta  perhibetur,  ut  inclusae  circulo  eius  serpentes  ipsae  Bese 
interimant  ilagellando.“  Plin.  HN.  25  , 8 , 55.  4)  Der  hier  und  v.  1166  vor- 

kommendu  name  erscheiut  in  den  handschriften  und  ausgaben  mannigfach  entstelt. 
Menemacus,  Menematbus,  Mencachus,  Meneniacus,  Meniacus,  Moniacus,  Medea- 
cus.  — Häser,  gesch.  d.  medicin  3.  a.  Jena  1875.  1,  273  nent  diesen  Monemachus, 
dessen  Schriften  verloren  sind,  unter  den  griechischen  methodikern  nach  Thessalus. 
5)  „Tantumquc  gloriae  habet,  ut  domus  in  qua  sit,  tuta  existimetur  a piaculis  Omni- 
bus.“ Plin.  HN.  25  , 8 , 46. 

[xv.]  [BJuglosa  heyzet  ossenzunge.  die1  iz  gut  genutzet  den 
lungeu  sichen,  der  saf  mit  warmem  wazzero  genutzet  vortribet  stia- 
sim,  daz  ist  die  svul  an  den  dien.*  die  wisen  sagen,  swer  den  win 
trinke,  da  daz  inne  geweehet  si,  iz  gobe  eine  gut  gehuenisse.  swer 
daz 3 crut  nimet  unde  sudet  iz  mit  wazere  uude  besprenget  damite  in 
der  wls  wuthscacht,1  iz  machet  die  geste  alle  vro. 

[xv.]  Macer  nr.  34.  s.  74.  Buglossa.  v.  1127  —1138. 

Nach  Choulant:  Anchusa  italica,  Ochsenzunge. 

(Vgl.  Silvat.  c.  506.  fol.  125*  s.  v.  Lingua  bovis  vel  buglossa). 

1127  Lingua  bovis  graeco  sermone  Buglossa  vocatur. 

1132  Humores  noeuos  pulmonis  detrahit  hausta. 

Mixtus  aquao  tepidae  si  succus  sumitur  eius 
Illi , qui  patitur  sciasim , mire  medicatur. 

1135  Vim  memorem  cerebri  dicunt  servare  periti 
Vinum  potatum,  quo  sit  macerata  Buglossa. 

Laetos  convivas  decoctio  dicitur  eius 
Reddere,  si  fuerit  inter  convivia  sparsa. 

[xv.]  1)  hs.  die  dio  2)  „Sciasis  (ta/iat),  lendensucht;  die  geswulst 

am  diche  vel  an  dem  dein;  scuche  an  dem  dihen  vel  din.“  Diefenb.  gloss.  lat. 
germ.  518h  vgl.  unten  in  nr.  xi  (centauria)  und  nr.  xxxij.  (caratum).  3)  hs.  dat 
4)  „ossentunge,  f.  buglossa  . . . We  den  dranck  drincket,  dar  ossentunge  ynnc 
leghen  hefft,  de  wert  vrolickes  ui  ödes  Dar  warschopp  ys,  dar  strauwe  dat  sulue 
krut  vnder  de  voyto  edder  sut  dat  suluo  krud  in  watere,  dar  sprenge  mede  in 
der  warschop,  dat  macket  dar  de  ludo  vrolick.“  Eyn  schone  Arstedygeboeck 
usw.  f.  61.  Schiller  - Lübbcn  mnd.  wb.  3 , 244*. 
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xvj.  Beta1  heyzet  beizgresse.  die  gesoten  unde  mit  sefle  * 
gezzen  iz  gut  den  die  milze  we  tut.  mit  alune  gestozen  vortribet  si 
daz  heylige  vür  unde  heylet  daz  brande,  beta  ro  gestozcu  ist  eyn  war 
helfe  den  [2e]  sigenden  sweren*  an  dem  houbete,  ob  man  sie  damit« 
dioke  bestriket.  daz  selbe  hilfet  daz  scorvechte  houvet  baz  donne  wob.4 
daz  wazzer,  da  beta  ist  iune  gesoten,  vortribet  de  scivern6  an  dem 
houbete  damite  getwan.6 


Fehlt  bei  Macor,  findet  sich  aber  in  den  Pandectae  medieinae  des 
Matth.  Silvaticus  cap.  98.  fol.  35*'‘  „Beta  vel  bleta  latine,  graece  stel- 
len (1.  teC%lov)il  ....  „Dia.  (d.  i.  Dioscorides)  c.  de  beta:  Iecore  labo- 
rantibus  et  spleneticis  cum  sinapi  utilissime  esui  datur.  ignes  sacros 
et  que  adusta  sunt  cum  albuminn 1 illinita  restringit.  ulceribus  in 
capite  manantibus  facit;  item  allopitiis  * cruda  trita  optime  illinitur. 
aqua  in  qua  est  cocta  furfures  capitis  eliminat.“  etc. 

[xvj.J  1)  Beta  oder  blitus  liaizt  piezen  kraut  oder  mangolt.  Konrad  v.  Megen- 
berg,  buch  der  natur,  cd.  Pfeiffer.  Stuttg.  1861.  s.  387.  — Gemeint  ist  Beta  vul- 
garis, Mangold.  2)  1.  senfe.  3)  d.  i.  fliessenden,  nässenden  geschwfiren. 
4)  L wol  5)  sehivern  — schuppen.  6)  = getwagen,  gewaschen. 

[xvj.]  albumen  oder  alumen  hat  im  mittellatcin  ganz  gewSnlich  die  bcdeu- 
tung:  eiweiss.  Der  bcarbciter  des  deutschen  Macer  scheint  in  seinem  lateinischen 
Dioscoridestexte  alumen  gefunden  zu  haben , und  hat  dies  als  alaun  verstanden  und 
flbersezt.  2)  allopitia,  allopitium  = defluvium  capiUormn,  nlnntxlH.  Bei  Pli- 
uins  widerholt  pluralisch  gebraucht  alopociae:  HX.  12  , 22  , 43  ; 23  , 6 , 54  ; 24,  19, 
108;  25,  2,  6;  29  , 6 , 34. 


[ivij.]  [CJycuta  heyzet  wote rsch erling  1 unde  ist*  von  kalder 
nature  unde  ist  also  engeslich  genutzet  also  vorgift,  man  machet  och 
darabe  vorgift,  unde  weme  mite  vorgebin  wirth,  der  weirt  vleckeht,* 
daz  sint  sine  Zeichen,  swer  in  genutzet,  der  werme  starken  win  unde 


[xvij.]  Macer  nr.  65.  s.  112.  Cicuta.  v.  2029  — 2055. 

Nach  Choulant:  Conium  maculatum,  Schierling. 

(Vgl.  Silvat.  c.  657.  fol.  158 b s.  v.  succarum  arabice,  graece  conisa  vel  tenela  vol 
conium  (i.  e.  xürttur),  latine  vero  cicuta). 

Frigida  letiferae  vis  est  natura  Cicutae, 

2030  Unde  necat  gelidi  potantes  more  veneui. 

Qui  perit  hac  herba,  cutis  eius  fit  maculosa, 

Unde  genus  mortis  valet  haec  per  signa  probari. 


2037  Hac  sumpta  si  quis  morti  sit  proximus  herba 
Forte  merum  tepidum  bibat  evadetque  periclum. 
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trinke  den:  lege  her  amme  tote,  her  genese,  swe  her  ein  vorgift  si 
gezzen , her  ist  * doch  zu  iuanige[nj  dingen  gut.  swar  die  ougen  irhitzet 
sin,  stoz  des  woterscherliuges  bletere  unde  lege  sie  uf  den  dünnig:5 
iz  hilfet.  oder  nim  den  saf  unde  bestrich  de  ougen  damide.  mau  vor- 
tribet  och  also  daz  heylige  vftr.  swelcheui  wibe  die  milch  werret, 
de  stampe  si  unde  lege  si  uf  die  zitzen  mit  dem6  safte,  si  werden 
nicht  grozer.  iz  vortribet  menslichen  lust,  swer  sie  mit  dom  safte 
umuiij  die  burst  bestriket.  wider  de  podagram  an  den  vozen  so  nim 
eyeutam  unde  smer  unde  selberscum  unde  lege  |2d|  daz  als  eyu  plaster 
ufm  voz,  iz  hilfet.  cycuta  gestozeu  ist  vor  allerhaude  Unrechte  heytze 
gut,  ob  man  si  daruf  leget  odir  bindet. 


Sed  quamvis  potu  solet  haec  assumpta  nocere, 

2040  Magnifice  tarnen  appositu  solet  illa  iuvare. 

Aestivas  mire  iuvat  epiphoras  oculorum, 

Si  frons  contritis  foliis  sit  operta  virentis, 

Vel  si  sint  eius  circumlita  lumina  succo. 

Hac  quoque  pellentur  sacer  ignis  et  herpeta  cura. 

2045  Tradit  Auaxilaus,1  si  succo  saepius  eius 

Virgo  linat  mammas,  sibi  cum  turgescere  primum 
Incipient,  modicas  semper  stantesque  mauere. 

Lac  contrita  vireus  mammis  superaddita  siccat. 

Bxstinguit  venerem,  ftuxum  quoque  seminis  omnem 
2050  Si  pecten  * trita  cataplasmes  saepius  illa. 

Argenti  spumae  commiscens  haue  adipique 
Apponas  calidae  cataplasma  salubre  podagrae, 

Et  per  se  tali  multum  prodesse  probavi, 

Singula  cur  memorem,  noeuum  quemeunque  calorem 
2055  Apposita  trita  poteris  curare  cicuta. 

fivij.j  1)  lm.  weischerling  2)  ist  fehlt  8)  hs.  vleckeit  4)  ist 
fehlt.  5)  Schläfe,  gekürzt  aus  tiinewenge.  Vgl.  Leier  2,  1569.  Diefcnb. 
584*.  — Aus  einem  ms.  des  15.  jh.  notierte  ich  mir:  las  im  (dem  pferde)  zweu 
ädern,  an  itlichcm  dunynge  eine.  becu.  6)  hs.  den. 

fxvij.)  1)  Die  hss.  geben  den  namen  meist  sehr  verderbt:  Anislaus,  Anisi- 
lagus,  Anisilas,  Anasitilas,  Anafilus,  Anasilas,  Anasillas.  Maeer  hat  aus  Flinius 
HN.  25,  13  , 95  geschöpft,  und  demgemäss  haben  auch  die  herausgebor  die  rich- 
tige nameusform  hergestelt:  ., Auaxilaus  auetor  est  mammas  a virginitate  inlitas 
semper  staturas;  quod  ccrtum  est,  lac  puerperarum  mammis  inposita  exstinguit 
veneremque  testibus  circa  pubertatem  inlita.“  2)  pecten  i.  e.  regio  pubis,  in 

Übereinstimmung  mit  der  eben  angeführten  stelle  des  l’linius.  Statt  dessen  bieten 
di«  ausgaben  dos  Atroeianus  (1527)  und  des  Pictorius  (1559)  pcctus,  und  dieselbe 
falsche  lesart  scheint  auch  der  deutsche  bearbeiter  schon  vorgefunden  zu  haben. 
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[xviij.J  [CJeriofiluni  heyzet  kerbele  uude  ist  trockener  uude  hey- 
zer  nature.  kerbele  mit  honige  gestozen  undo  uf  den  cancrum  gele(ijt 
hilfet  caucer  ist  eyn  böse  goswere  uude  hat  vil  lokere  unde  sigen 
stelichen.1  kerbele  mit  wine  getrunken  liilfet  der  wetunden  siten.  mit 
olei  gesoten  unde  angestriken  vortribet  daz  kalde.  kerbele  stozen  mit 
starkem  ezzige  unde  getrunken  vortribet  de  spulworme.  mit  wine 
genutzet  vürdirt  die  wip  an  ir  suche,  kerbele  mit  ungenutten  * wachse 
unde  mit  aldem  smere  gestozen  vortribet  de  bösen  sweren  bi  den  oren. 
daz  selbe  vortribet  allirhande  suche  des  buches,  swer  si  izzet  in  star- 
kem s ezzige , si  vortribet  daz  spien  unde  vortribet  och  de  rure  also 
genutzet.  kerbele  gestozen  unde  uf  den  buch  geleit  hilfet  den  de  mit 
not  pisset,  went  si  rumet  im  den  vorstopfeten  wech. 

[xviij.J  Macer  nr.  27.  s.  66.  Cerefolium.  v.  928  — 946. 

Nach  Choulant:  Sc  and  ix  cerefolium,  Kerbel. 

Est  Cerefolio  vis  acris  et  iguea  valde. 

Appositum  cancris  tritum  cum  melle  medetur. 

930  Cum  vino  bibitum  lateris  sedare  dolorem 
Saepe  solet,  tritam  si  nectis  desuper  herbam. 

Cum  mulsa  bibitum  pituitae  noxia  solvit, 

Ex  oleo  coctum  frigus  depellit  inunctum, 

Si  tritum  mixto  violento  solvis  aceto 

935  Lumbricos  tali  potu  tineasque  repellis. 

Cum  vino  eiet  urinas  et  menstrua  purgat. 

Virgine  cum  cera  vetus  huic  axungia  mixta 
Non  modo  parotidas  verum  quoscunque  tumores 
Curat  vel  reprimit,  si  saepius  hoc  superaddas. 

940  Intinctum  valido  si  manducetur  aceto 

Saepe  solet  vomitum  ventremque  tenere  solutum; 

Si  trito  tegitur  pecten  succusque  bibatur 
Urinae  clausos  reserat  quoscunque  meatus; 
lllius  elixatura  vertigo  fugatur, 

945  Si  caput  hac  tepida  patientis  saepe  lavetur 
Herbaque  temporibus  et  fronti  cocta  ligetur. 

(xviij.J  1)  wo):  siget  atetilichen,  nässt  beständig.  2)  mhd.  nngenoetet, 
ungenöt;  Diefenb.  gloss.  lat. -genn.  113':  cera  non  liquefacta  ungenodiget  vcl 
nngennettet  was.  rech.  3)  lis.  starben 

fxix.]  [CJoriander  ist  kalt  unde  eyn  teil  trockener  nature.  dorch 

[xix.]  Macer  nr.  29.  s.  68.  Coriandrum.  v.  957  — 987. 

Nach  Choulant:  Coriandrum  sativum,  Koriander. 

(Vgl.  Silvat.  c.  250.  fol.  66 11  s.  v.  Dayhora  arabice  . . . lat.  vero  coriandrum). 
Frigida  vis  herbae  Coriandri  dicitur  esse, 
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daz  sait  Galienus,  duz  nichein  1 crut,  mit  wiue  gestozeu,  unde  getrun- 
ken baz  vortribet  di  spulworme,  oder  [bl.  3*]  die  in  nutze  mit  ezzige. 
der  koriander  mit  getrockenen  * winbcrn  unde  mit  honige  gcstozen  vor- 
tribet swaz  zutrunden3  ist  unde  nemeliche  an  dem  gemechte,  ab  daz4 
zutrunderi  ist.  korianders  same  mit  wazzere  dicke  getrunken  vortribet 
de  rure.  von  korianders  same  silberscum  blywiz  ezzech  rosenolei,  di 
vunf  zusamene5  getan,  da  mache  von  eyne  salbe,  damite  vortribet 
man  daz  heilige  vür  unde  allirhaude  svul,  de  sich  von  hitzen  irhebet. 
dunket  aber  sogetane  temperunge  dich  zu  swar,  koriander  same  mit 
ezzige  getemperet  hilfet.  och  ist  gut  eyn  brosme  brodes  gewichet  in 
korianders  Baffe,  daz  vortribet  böse  hitze,  swar  iz  ufgeleit  wirt.  der 
saft  mit  mele  von  bone[n]  znsamen 6 getemperet  vortribet  die  swartzen 
bletere,  wirt  iz  daruf  geleit,  iz  ist  och  gut  uf  de  druse  geleit,  de  da 
scrofelen  7 heyzen , want  iz  se  swendet.  iz  sagen  och  sumeliche  mei- 
stere, swer  die  terciane  habe,  izzet  her  dru  korianders  sameu  kornere, 
e iz  ene  anegeit,  iz  hilfet.  iz  hilfet  och  vor  de  |bL  3”)  selbe  suche,  swer 
den  koriander  leset  des  morge[nJs,  o die  sunne  ufgeit,  unde  leg  ez 


Austeraeque  simul  quiddam  virtutis  habere 
Hane  Galienus  ait,  per  quam  depellere  ventre 
960  Lumbricos  tineasque  solet,  si  trita  bibatur 
Cum  vino  vel  si  mixto  sumatur  aceto. 

Uva  cum  paasa  Coriandrum  melque  iugatum 
Sedabunt  varios  superaddita  trita  tumores, 
Praecipue  testes  tumidos  iuvat  hpe  medicamen. 
965  Illius  seinen  ventrem  stipare  solutum 

Fertur,  aquae  iunctum  fuerit  si  saepius  haustum. 
Argenti  spumam  cerussae  coutere  mixtam 
His  tritis  succum  Coriandri  iunge  et  aceturn, 
Quattuor  his  roseum  miscendo  iugabis  olivum, 
970  Ista  terendo  simul  pretiosum  conficis  unguen, 
Quo  sacros  ignes  pellas  calidosque  tumores; 

Si  tibi  difficilis  confectio  tanta  videtur, 

Succus  cum  solo  prodest  commixtus  aceto; 

Aut  si  frumenti  panis  mundissima  mica 
975  luugitur  huic  succo,  sedat  quemeunque  calorem. 
Huic  succo  si  iuncta  fabae  sit  sola  farina 
Et  superaddatur,  scrophis  medicabitur  illis 
Et  cedet  fervens  emplastro  pustula  tali. 

A multis  scriptum  legitur:  febris  ante  tremorem 
980  Si  tria  grana  voret  Coriandri  seminis  aeger, 


Digitized  by  Google 


IIALBEB8TÄDTKB  BRUCU8T.  V.  MACER 


171 


under  des  scchen  houbet,  als  iz  eue  anegan  wel.  Xenocrates8  eyn 
raeister  der  sait:  swe  mannicb  korianders  sameukoru  ein  wip  ezze,  also 
man[n]ich  9 vormide  sie  ir  suche,  koriander  steteliche  gezzen  brenget 
deu  tot  oder  groze  suche. 


Evadet  febrera  cui  dat  lux  tertia  noraen ; 

Praestat  idem  lectum  Coriandrum  inane  priusquam 
Sol  surgat  cervicali  si  subditur  aegri. 

Xenocrates  1 scripsit  totidem  cessare  diebus 
985  Menstrua  quot  mulier  Coriandri  graua  vorabit. 

Assiduum  quidam  condemnant  illius  usum, 

Nempe  putant  mortem  qumnvisve  parare  dolorem. 

(xix.)  1)  hs.  uicheim  2)  hs.  getrockener  3)  = zutrunnen,  geschwol- 
len.  Müller -Zarncke,  mhd.  wb.  1,  393*.  s.  v.  zcdrimlen.  Diefenb.  gluss.  lat.  germ. 
t>01\  s.  v.  tuuiidus.  4)  hs.  ab  sie  daz  5)  hs.-.  zuzaiucne  6)  hs.  zuzamcn 
7)  hs.  scurselcn  8)  hs.  Xenonates  9)  fehlt  tage. 

[xix.j  1)  llie  erwähnting  dos  Xenocrates  scheint  Macer  aus  der  damals  gang- 
baren lateinischen  Dioskoridesüborsetzung  entnommen  zu  haben.  Aach  bei  Silvati- 
cus  heisst  es  am  ende  des  mit  „Dia“  (d.  i.  Dioscoridcs)  bezeichneten  abschnittns: 
„Mirum  est  quod  Xenocrates  tradit,  si  unum  seminis  granum  femina  biberit,  nno 
die  oi  menstrua  contineri,  si  duo,  ot  totidem  iain  diebus,  quot  grana  suin])serit.“  — 
Über  Xenocrates  von  Aphrodisias , den  Verfasser  eines  pharwacologischen  Werkes, 
nm  50  — 70  n C.  s.  Häser,  gesell,  d.  medicin.  3.  a.  Jena  1875.  1,  300. 

[xx.]  [C]entauria  heyzet  zauterne,1  ist  trokener  nature,  darum 
heylet  sie  wol  vrische  w[ujnde.  centauria  gesoten  unde  hinden  mit 
eyme  kleistirc  ingetriben  vortribet  stiasim,  die  suche  an  den  dien  als 
eyn  s[vjul,s  daz  selbe  hilfet  den  wetunden  seuaderen,  ob  si  damite 
bebet  werden,  der  centaurien3  saft  geuutzet  brenget  den  vrowen  ir 
suche,  daz  selbe  geuutzet  bringet  daz  tode  kint  uz  dom  libe. 4 daz 

[xx.]  Macer  nr.  53.  s.  99.  Centaurea  v.  1709—  1727. 

Nach  Choulant:  Erythraea  centaurium,  Tausendgüldenkraut. 

(Vgl.  Silvat.  c.  150.  fol.  52*  s.  v.  Centaurea). 

Sunt  Centaureae  species  maiorque  minorque, 

1710  Ct  suprascriptis  dixi  de  pluribus  herbis; 

Sed  quia  perpaucis  species  est  cognita  maior, 

Hane  praetermittens  vires  narrabo  minoris, 

Quam  notam  cunctis  credo  vulgaribus  ipsis. 

Desiccativae  virtutis  dicitur  esse, 

1715  Non  modicum  plagas  conglutiuat  inde  recentes, 

Inque  cicatricem  veteres  supperaddita  ducit 
Illi,  qui  sciasim  patitur,  decoctio  mire 
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selbe  crut  genutzet  mit  wiim  tribet  durch  den  menscheu  iu  eyner  rure, 
swaz  her  vorgift  genutzet  hat.  eentauria  mit  honige  getemperet  vor- 
tribet  den  scemen.  der  centauream  saft  sal  man  in  dem  herbeste 
gewinnen  unde  trocken  an  der  sunnen,  der  ist  gut  zu  allen  dessen 
dingen , als  ir  habet  hirvor  5 voruomen.  [bl.  3") 


Prodest,  illius  si  sit  subiecta  per  anum; 

Sanguine  detracto  sedat  mox  illa  dolorem, 

1720  Fomento  nervis  eadem  medicabitur  aegris. 

Illius  succus  deducit  menstrua  sumptus, 

Pellit  abortivum;  medicamina  cuncta  maligna 
Cum  vino  sumptum  dieuut  purgare  per  alvum. 

Melle  sibi  iuncto  caligine  lumina  purgat. 

1725  Illius  exprimitur  autumui  tempore  succus, 

Quem  desiccatum  ferventi  sole  reponunt 
Ad  rerum  curam,  quas  diximus  ante,  salubrem.  * 

fix.]  1)  santorij,  santoric  ist  die  niederländische  benennung  des  tausend- 
guldenkrautes;  engl,  the  lesser  ccntorij.  Nemnich,  polygl.  lex.  d.  nat.  gesch.  s.  v. 
Gentiana  centaurium.  2)  hs.  plostcr  ful.  — ,,Sciasis,  Seuche  an  dem  diben  vel 

din;  ex  ist  an  dem  ding  (1.  dien)  also  ein  geswulst.“  (Aus  einer  Frankf.  hs.  des 
14.  jh.)  Diefenb.  gloss.  lat.  - gern.  518  3)  hs.  scentaurien  4)  hs.  liben 

5)  hs.  irvor 


[xxj.J  [CJamonilla,  wizseblumen  ist  eyn  wolrechende  crut  unde 
ist  drierhande:  ir  izlich  irkennet  man  bi  der  blfimen.  in  allen  ist  die 
blume  mittene  goltvar  unde  ummesatzet  mit  bleteren  maniger  var,  die 
eine  mit  witzen,  die  ander*  mit  swarzen,  die  dritte  pfellervar:  unde 
sint  alle  heiz  unde  trocken  in  dem*  ersten  grade,  swellich  iz  si,  dicke 
getrunken  mit  wine  hilfet  dem,  der  mit  arbei(t)  harnet,  unde  vortribet 


[xxj.J  Macer  nr.  14.  s.  51.  Chamomilla.  v.  549  — 591. 
Nach  Choulant:  Matricaria  chamomilla,  Chamillen. 
(Vgl.  Silvat.  o.  87.  fol.  32  b s.  v.  Bebonig  . . . lat.  camomilla). 
Anthemim  magnis  commendat  laudibus  auctor 
550  Asclepius,*  quam  Chamaemelum  nos  vel  Chamomillam 
Dicimus;  haec  multum  redolens  est  et  brevis  herba, 
Herbae  tarn  similis,  quam  iusto  nomine  vulgus 
Dicit  Amariscam  ,*  quod  foeteat  et  sit  amara, 

Ut  collata  sibi  vix  discernatur  odore. 

555  Auctores  dicunt  species  tres  illius  esse, 

Quas  solo  florum  distingui  posse  colore 
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den  stein  in  der  blasen,  de  wizseblome  gesoten  mit  wazzere  vurdirt 
de  wip  an  ir  suche,  ab  sie  zu  lauge  sumen  unde  ab  man  si  mit  dem 

braden  underrouchet  unde  den  buch  mite  behet  oder  ob  sie  sie  dicke* 

trinke  mit  wine,  daz  selbe  stillet  des  buches  curren.4  daz  selbe  liilfet 
getrunken  den  zusw[oJUen  inageu.  camomilla  gestozen  mit  honige  oder 
alleyne  unde  under  de  ougen  gestrichen  ist  gut  der  scelenden5  hut. 
camonilla  gesoten  ist  gut  genutzet,  swer  kichet.  se  hilfst)  sere  dicke 
genutzet  der  sichen.“  swelch  wip  mit  eyme  toden  kinde  arbeydet,  die 
trinke  se  mit  wine  unde  wirt  ledich.  swer  daz  kahle  hat,  der  side 

wizse  mit  olei  unde  als  in  wil  daz  anegan,  man  bestrike  in  damite, 

daz  kalde  vorgeyt  und  ettessweno  der  suche  [bl.  3dJ  gar.  die  selbe  salwe 
hilfet  sweme  undir  den  rippen  we  tut.  swem  de  natere  gestiehet,  der 
neme  dru  pennig  wichte  der  pellelvarn  wizsebloinen  unde  nutze  se 
mit  wine , iz  vorgeyt.  swer  hat  egiloppas  7 — egilope  ist  eyn  suche, 
in  des  ougen  winkel  wesset  eyn  vleisch,  daz  tränet  — , der  kowe  sie 


Tradunt:  est  cunctis  medius  flos  aureus  illis, 

Sed  variis  foliis  flos  circumcingitur  ille, 

Albi  vel  nigri  sunt  purpureive  coloris. 

560  Dicitur  Anthemis  proprie,  cuius  folioruiu 

Purpureus  color  est,  maiorque  et  fortior  haec  est; 
At  Leucanthemum  foliis  deprehenditur  albis, 
Melinis  Chrysanthemum;  vis  omnibus  illis 
Sicca  calensque  gradu  primo  conceditur  esse. 

565  Provocat  urinam  cum  vino  quaelibet  hausta, 
Vesicae  frangit  lapides  et  menstrua  purgat, 

Si  foveatur  aqua  rnatrix  qua  cocta  sit  herba, 

Aut  si  cum  vino  potetur  saepius  illa; 

Tormina  sic  sedat,  stomachique  inflatio  potu 
570  Pelletur  tali.  Squamas  de  vultibus  nufert, 

Si  tritam  apponas  solam  mellive  iugatam. 

Ictericis  prodest  eius  decoctio  sumpta 
Et  mire  prodest  iecoris  potata  querelis, 

Pellere  cum  vino  potata  refertur  abortum. 

575  Hac  oleo  cocto  foveas  si  febrieitantem 

Frigus  depelles,  febrem  quoque  saepe  fugabis; 
Unguine  purgantur  hypoehondria  turgida  tali. 
Pestiferos  morsus  serpentum  pondere  dragmae 
Cum  vino  prohibet  Anthemis  sumpta  nocere. 


584  Aegilopas  curat,  si  quis  commasticet  illam 
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unde  lege  sie  uf  die  ougen,  iz  vorgeit.  daz  selbe  subrit  die  eitheren 
sweren  und  heylet  sie. 

585  Et  sic  apponat;  sic  uleera  sordida  purgat. 


jxxj.J  1)  bs.  andcn  2)  bs.  den  3)  hs.  drieke  4)  d.  i.  knurren 
5)  •=  sich  abscbiilend.  6)  fehlt  leberenV  7)  ^ aegilopa,  die  tränenfistel. 

jxxj.]  1)  Antliemis  magnis  laudibus  celebratur  ab  Asclcpiade  ...  genera  eins 
tria  floro  tantum  distant,  palmum  non  excedentia,  parvis  floribus  rutae.  candidis, 
aut  malinis  (var.  molinis),  aut  purpureis.  Plin.  HN.  22,  21,  23.  — Auch 
anderwärts  findet  sich  durchweg  die  Unterscheidung  derselben  drei  färben  der  rand- 
blilmchen:  weiss,  gelb,  roth.  So  bei  Silvaticus  fol.  :12h,  nach  „Dia“  (d.  i.  Dio- 

scorides):  ...  „huius  herbe  tria  sunt  genera  lmbentia  in  flore  distantiam supe- 

rius  capitellum  rubicundnm,  cum  quadam  rotunditate,  habens  de  intus  aureum 
florem,  qui  exterius  foliorum  obiectione  tegitur  alborum , aut  mellini.  aut  pur- 
pure i eoloris,“  und  nach  „Aui."  (d.  i.  Aviccnna):  „...  camumilla.  ex  ea  alia  cst, 
cuius  flos  est  citrinus,  et  alia  est,  cuius  flos  est  purpureus,  et  alia  est  alba, 
cuius  est  albus,  et  hec  est  nota.“  Ebenso  bei  Mcgenberg,  Buch  der  natur,  ed. 
Pfeiffer  s.  388:  „Camomilla  liai/.t  gamillcn,  und  daz  kraut  ist  dreierlai.  daz  ain 
hat  weiz  pluomen,  daz  ander  gel,  daz  dritt  purpervar.“  — Auch  Macer  selbst 
sagt  mit  ganz  derselben  Unterscheidung  v.  560  fgg. : die  Antbemis  mit  purpurfar- 
benen randblfimchen  sei  die  eigentliche  Antheniis , die  mit  weissen  heisse  Leucan- 
themum,  und  die  mit  quittengclben  (melinis,  mcllinis)  heisse  Chrysanthemum. 
Um  so  auffälliger  ist,  dass  er  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  verse  weissc, 
schwarze  und  purpurfarbige  randblfimchen  unterscheidet.  Nigri  scheinen  alle 
handschriften  und  alten  ausguben  zu  bieten;  nach  der  angabe  von  Cboulant  in  sei- 
nem Apparates  criticus  wäre  es  erst  in  den  Basler  ausgaben  von  Pictorius  (1559. 
1581)  in  lutei  verbessert.  Auch  der  deutsche  Übersetzer  muss  in  seiner  lateinischen 
Vorlage  das  widersinnige  nigri  vorgefunden  haben.  Vielleicht  mag  dieses  wunder- 
liche nigri  entstanden  sein  aus  irriger  anffassung  der  angabe  von  Plinius  (a.  a.  o.): 
„nonnnlli  melanthion  vocant.“  (var.:  melanthemon;  gr.  fiflävSffior,  bei  Diosc. 
3,  154).  2)  „Amarica  s.  Amarista  herba  cst  Antheniis  Cotula“  (stinkende  Ka- 

mille, Hundskamille).  Choulant. 

fxxij.]  [CJolubrina  heyzet  naterwort  undo  daz  von  rechte,  wen 
swer  de  worzelen  stozet  unde  sich  damite  bestrichet,  se  vortribet  aller- 
hande  natere  vorgift.  Swer  sie  bi  eme  treget,  der  ist  sicher  vor  der 

[xxij.]  Macer  nr.  54.  s.  99.  Colubrina.  v.  1728  — 1765. 

Nach  Choulant:  Aruni,  Natterwurz. 1 

(Vgl.  Silvat.  c.  637.  fol.  154*  s.  v.  Serpentaria,  vol  viporina,  vol  colum  draconis 
latine , luf . . . arabice , grece  dragontiutn). 

Herba,  Dragonteam  Graecorum  quam  vocat  usus, 

Haec  eadem  vulgi  lingua  Colubrina  vocatur, 

1730  Quod  colubro  similis  niaculoso  cortice  surgit. 

Ex  quibus  antiquis  expertum  credimus  esse, 
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nateren.  colubrina  mit  wiue  genutzet  vortribet  swaz  die  natere  gesti- 
chet.  der  samen  saff  mit  olei  getemperet  unde  in  daz  ore  gegozen 
vortribet  die  serde.1  in  dem  selben  saffe  wfujllen  genutzet*  unde  in 
de  nase  gestozeu  ist  gut  vor  eyne  suche,  di  heyzet  polipus,  daz  ist 
das  stinkende  vleisch,5  daz  in  der  nasen  wesset.  daz  selbe  ist  gut 
vor  den  cancrum.  cancer  ist  eyn  swere,  da  vil  löchere  iuget  unde 
siget  unde  heylet  ungerue.  der  worzelen  saft  an  di  ougen  gestrichen 
vortribet  den  scimen  unde  manicher  hande  suche , die  den 4 ougen  wer- 
ren.  noch  heyzer  ist  iz  mit  honige  getemperet.  unde  och  ist  die  wur- 
zele gut  gegezzen  zu  den  ougen.  dritzich  samencorn  genutzet  mit  pusca 
vortribet  allirhande  schimen  unde  machet  die  ougen  dar.  pusca  iz 
zwei6 

* * 


Quod  queat  a simili  colubrina  venena  fugare. 
Quisquis  se  trita  radice  perunxerit  eius, 

Tutus  ab  incursu  serpentum  dicitur  esse; 

1735  Morsibus  illarum  cum  vino  sumpta  raedetur. 

Si  iungas  oleum  cum  succo  seminis  eius 
Auribus  infundens  poteris  sedare  dolorem; 

Hoc  succo  lanam  madidam  si  naribus  addas, 
Compesces  morbum,  qui  polypus  est  vocitatus; 
1740  Sic  etiam  cancris  magnum  solet  esse  iuvamen. 
Succo  radicis  eius  caligo  fugatur 
Et  varii  morbi,  quos  lumina  perpetiuntur, 

Ex  ipso  puro  si  sint  lita  melleve  mixto; 

Et  prodest  oculis  radix  si  manditur  assa; 

1745  Cum  pusca  granis  ter  denis  seminis  haustis 
Lumina  munda  ferunt  pulsa  caligine  reddi. 


(xxij.j  1)  serde  =*  schmerz.  2)  1.  genetzet  3)  hs.  vleischs  4)  hs.  dan 
5)  „puscha,  daz  ist  czway  tail  wasser  vnd  ein  teil  wein.“  Diefenb.  gloss.  lat.- 
gcrm.  474*  aus  einem  Münchener  zu  anfange  des  15.  jahrh.  geschriebenen  Voca- 
bularius  rerum. 

(iiij.J  1)  Was  hier  von  den  Wirkungen  der  Colubrina  ausgesagt  wird,  berich- 
tet Silvaticus  unter  beziehung  auf  Dioscoridcs  von  seiner  Serpentaria,  und  Taber- 
memontanus  (Kreuterbuch,  herausg.  von  Baubinus.  Fkf.  1613)  2 , 443  fgg.  von  sei- 
nem „ Dracontium , Drachcnwurtz.“  Beide  unterscheiden , jener  seine  Serpentaria, 
dieser  sein  Dracontium,  von  Arum,  welches  leztere  jener  in  eap.  1.  fol.  1*  s.  v. 
Aaron  (vel  Serpentaria  minor,  aliter  Pes  vituli),  dieser  2,  444  fgg.  unter  Arum, 
Aron  besonders  abhandelt  — Jene  colubrina  (serpentaria.  dracontium)  mag  wol 
unserem  Arum  dracuncnlus , das  Aaron  oder  Arum  des  Silvaticus  und  Tabermemou- 
tanus  dagegen  unserem  Arum  maeulatum  entsprechen. 
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[xxvij.  zedoar,  heyzet  zitwar] 1 

{bl.  4*]  den  sterbit  dio  spulworme.  gezzen  vortribet  her  den  knobelokes 
rfich  uz  dem  munde. 


[xxvij.]  Macer  nr.  71.  s.  117.  Zedoar.  v.  2131  — 2140. 
Nach  Choulant:  Curcuma  Zedoaria,  Zitwer. 

(Vgl.  Silvat.  c.  711.  fol.  168*  s.  v.  Zedoaria). 


Lumbricos  ventris  depcllere  dicitur  haustum; 

Allia  quem  faciunt  foetoreiu  pellit  ab  ore 

2140  Et  nimium  hibiti  vini  depellit  odorem. 

(xxvij. | 1)  Hier  fehlt  ein  blatt  mit  dem  Schluss  von  xxij  (colubrina).  xxiij. 
xxiv.  xxv.  xxvj  und  dom  grössten  teil  von  xxvij. 

[xxviij.]  [Cjynama  heyzet  cynamin,  de  ist  drier  hande.  der 
cleiueste  ist  de[r]  beste  nnde  baz  zengret 1 unde  bizent  an  de  zungen. 
der  sterket  den  magen  unde  trockent  sine  böse  vuchtieheit  unde  maket 
in  wol  dowen  gonutzet  unde  beylet  die  leberen.  genutzet  subrit  he  de 
wip  an  ir  suche  unde  vortribet  den  vuchten  husten  unde  och  der  Sun- 
den.* einer  hande  wazzersucht,  heyzet  timpana,  die  vortribet  her  unde 
trockent.  cynama  geuutzet  unde  lendensichen.*  iz  vortribet  och  vor- 
giftige hizze,  daruf  geleit  oder  genutzet,  unde  trockent  die  vuchten 
humores.  gestozen  mit  starkem  wine  unde  under  die  ougen  gestrichen 


[xxviij.]  Macer  nr.  73.  s.  118.  Cinnama.  v.  2147  — 2164. 

Nach  Choulant:  Laurus  einnamomum,  Zimmt. 

(Vgl.  Silvat  c.  202.  fol.  66*  s.  v.  Marsen  arabice . grece  et  latine  Cinomommn). 
Cinnama  tres  species  dicuntur  habere,  sed  harum 
Est  pretiosa  magis,  quae  plus  subtilis  habetur 
Kt  quae  plus  mordet  mixta  dulcediue  linguam. 

2150  Humores  stomachi  siccat,  corroborat  ipsum. 

Et  facit  acceptas  ut  digerat  ocius  escas. 

Sumptum  curat  hepar  lotiumque  et  menstrua  purgat, 
Humida  tussis  eo  sedabitur  atque  catarrhus. 

Hydropisis  speciem,  cui  praebent  tympana  nomen, 

2155  Sumptum  non  modicum  reprimit  renumque  dolorem; 
Reptil ium  morsus  curat;  si  iungitur  illis, 

Quae  curant  oculos  humores  siccat  aquosos. 

Si  bene  contritum  forti  miscetur  aceto 
Liberat  appositum  tetra  lentigine  vultum, 

2160  Sicque  iuvat  morbum  qui  ducit  ab  impcte  nomen. 
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vortribet  her  daz  geschiverte.4  die  gro/er  cinarna  die  stillen  daz  emor- 
riadas,  ob  man  sie  stozet  unde  mit  warmem  wazzere  nüchteren  trin- 
ket. zu  dem  tränke  sulen  dru  phennig  gewichte,  sin  unde  nicht  me. 


Grossa  magis  species  fluxus  haemorrhoidarum 
Stringit,  aqua  gelida  bene  si  contrita  bibatur, 

Tempore  quo  nondum  patiens  ieiunia  solvit. 

De  specie  geminas  haec  quaerit  potio  dragmas. 

[ixviij.]  1)  1.  zengrent  d.  i.  scharf  riechend  und  schmeckend.  Vgl.  Miiller- 
Zamcke  mhd.  wb.  3,  849.  Schmeller  bair.  wb.  cd.  Frommann  2,  1135.  2)  1.  den 

snuder.  — Cinamomum  ...  tussim  aedat , catarrtl  mitigat.  Matth.  Sil  vat.  pandect. 
med.  Lngd.  1534.  f.  661'.  — Kanneei  benimpt  catarrum,  dat  is  den  snoven.  Herbar. 
v.  j.  1483.  Schiller- Lübben  mnd.  wb.  4,  281*  3)  1.  die  vortribet  unde  trockent 

cynama  genntzct  unde  lendensuchc.  — hydropicis  medetur,  nefrcticis  utiliter  datur. 
Silvat.  fol.  66  b.  4)  Aus  dem  lateinischen  texte  geht  hervor,  dass  geschiverte 
Übersetzung  von  lentigo  sein  soll  und  mithin  die  bedeutung  „Sommersprossen  “ 
haben  muss.  Doch  vermag  ich  das  wort  anderweit  nicht  nachzuweisen.  Auch  Sil- 
vaticus  sagt  am  entsprechenden  orte  (66 **) , auf  Dioseorides  sieh  berufend:  „cuin 
melle  tritum  maculas  vel  lentigines  de  facie  purgat“  und,  aus  gleicher  oder  ver- 
wanter  quelle  schöpfend,  lehrt  Tabernaunontanus  (ed.  Bauhinus.  Fef.  1613)  2,  (158*: 
Zimmet  mit  essig  temperiert  und  angestrichen  säubert  die  haut",  vertreibet  die 
flechten  und  zittermäler:  mit  honig  angestrichen  vertreibt  die  masen  des  untlitz.“  — 
In  einem  spSteren  abschnitte  (xxxiij.  Eruca,  witsempf)  übersezt  der  deutsche  bear- 
beiter  des  Macer  lentigo  durch  riae. 


[xxix.]  [C]ostum  iz  zwierhande,  eyn  ist  iz  1 swere  unde  rot  unde 
sere  bitter  unde  heytzot  indicum,  daz  ander  lichte  unde  nicht  bitter, 
daz  ist  ambicum.*  daz  erste  iz3  bezzer,  daz  subrit  die  pissen  | hl.  4b] 
unde  swaz  si  erret.  sie  hilfet  den  4 milzen , der  leberen , der 5 nieren 


[xxix.J  Macer  nr.  74.  s.  118.  Costus.  v.  2165  — 2181. 
Nach  Choulant:  Costus  arabicus,  Kostenwurz. 
(Vgl.  Silvat.  c.  3G2.  fol.  105'  s.  v.  Costa,  Costns). 

2165  Costi  sunt  gemiuae  species:  gravis  una  rubensque 
Est  et  amara  nimis,  haec  indica  dicitur  esse; 
Altera  vero  levis,  nec  amara,  colore  subalba, 

Hane  Arabes  mittunt;  prior  utilior  medicinae. 
Urinas  purgant  et  eis  obstantia  pellunt, 

2170  Spien  curant  et  hepar,  laterisque  fugare  dolorem 
Dicunt,  cum  vino  tepido  si  sumpserit  aeger. 

ZK1T8CHB.  F.  OKDTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XII.  12 
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mit  warmem  wine  genutzet.  sie  subrit  die  wip  an  ir  suche,  ab  sie 
sich  mite  undorrouchen.  daz  selbe  genutzet  vortribet  die  spulworme. 
costum  mit  olei  gesoten  vortribet  dem  rithescin  6 dazkalde,  ab  her  sich 
mite  bestrichet,  e en  daz  kalde  anegan.7  costum  gepulveret  unde  uf 
die  w[u]nden  gestrowet  heylet  sie. 


Menstrua  purgabunt,  si  se  subfumiget  illis 
Femina,  sic  etiam  vulvae  sedare  dolorem 
Dicunt,  aut  ex  his  sibi  si  pessaria  subdat. 

2175  Lumbricos  pellunt,  purgant  lentigine  vultum, 

Si  tritis  cum  melle  linas,  veneremque  movere 
Dicuntur,  si  sint  cum  mulsa  sumpta  tepenti. 

Ex  oleo  Costum  quo  coxeris  illiue  quemvis 
Ante  febris  typum,  reddes  a frigore  tutum; 

2180  Subvenit  hoc  sciasi  membrisque  tumentibus  unguen, 
Antiquum  vulnus  cito  curat  pulvis  eorum. 

(xxix.|  1)  1.  ist  zwiorhande , ciniz  ist  2)  I.  arabicum  3)  1.  ist  4)  1.  der 
5)  t.  den  6)  d.  i.  febricitanti  7)1.  anegat 

[xxx.J  [CJucumer  ist  cuutir,  iz  ist  kalder  nature  unde  loset 
den  buch,  durch  daz  ist  he  dem  magen  gesunt.  die  bletere  mit  wine 
gestozen  heylet  daz  der  liuut  gebizet.  der  same  mit  surem  wine 
genutzet  hilfet  der1  blasen  unde  die  unsempfte  harren.*  der  same  mith 
wibes  milch  vumfzen  p[f|ennig  gewichte  genutzet  hilfet  sere  wider 
die  rure. 


Fehlt  im  lateinischen  texte  des  Macer.  — Ähnliches  und  im 
wesentlichen  übereinstimmendes  findet  sich  im  „ Liber  Serapionis  Aggre- 
gate in  medicinis  simplicibus“  (Ausg.  o.  0.  1525)  cap.  243  „De  melono, 
cucumere,  citrullo,“  fol.  157'  aus  „Dia.“  d.  i.  Dioscorides:  „Cucumer 
domesticus  mollit  ventrem,  et  est  bonus  ventri  et  stomacho,  et  infri- 
gidat  sine  nocumento,  et  confert  vesice,  et  reviviscere  facit  sincopi- 
zantes  (ohnmächtige)  quando  odorant  eum , et  provocat  urinam  fortiter, 
et  quando  bibitur  cum  lacte  et  rob  1 confert  ulceribus  vesice , quando 
autem  fit  emplastrum  cum  foliis  eius  et  vino  curant  morsum  canis,  et 
quando  fit  emplastrum  cum  melle  curat  syre.“  * — Demnach  scheint 
der  deutsche  bearbeiter  dieses  stück  aus  einem  lateinischen  Dioscorides 
geschöpft  zu  haben,  und  unter  Cucumer  domesticus  ist  unsere  gurke, 
cucumis  sativus  zu  verstehen,  die  bereits  in  Karls  des  Grossen  Capitu- 
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lare  de  villis  im  Verzeichnis  derjenigen  gewächse  aufgeföhrt  wird, 
welche  in  den  gärten  der  kaiserlichen  domänen  angebaut  werden  sol- 
len. Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Botanik  3,  404.  — Übereinstimmende 
angaben  über  die  heilanwendung  bietet  Leonh.  Fuchs  in  seinem  „New 
Kreüterbüch.“  Basel  1543.  cap.  267  von  den  Cucumern  oder  „Gur- 
ehen,“  „von  ettlicben  Anguria  genant.“  — Für  die  im  texte  hinzu- 
gefügte deutsche  benennung  „cuntir“  habe  ich  nirgend  einen  anbalt 
finden  können. 

[xxx.]  1)  hs.:  dir  2)  *=»  harnen 

fxxx.J  1)  ,.Rob.  i.  snccus  usque  ad  spissitudinera  decoctus  vel  tertiam  par- 
tem.“  Synonyma  Serapionis  (s.  I.  1525)  fol.  106  *.  2)  syre  ist  aopiyf,  hohles 

geschwür,  fistel. 

[xxxj.]  (Cjerviboletum  heyzet  der  hirtzesswam.1  swo  die 
spinne  gestichet  unde  iz  da  geswillet,  hertzesswam  gekowen  unde 
daraite  bestrichen  iz  vorgeit.  daz  selbe  hilfet  uf  izleich  geswel  geleit, 
daz  sich  von  vorgift  irhebet.*  swelch  wip  arbeit  mit  der  gebürt,  die 
neme  des  hirtswammes  als  eyn  erwiz  unde  kowet  unde  ezzet  halp  unde 
mit  dem  halben  teil  umbestriche8  sie  den  nabele,  sie  gewinnet  daz 
kint  san  unde  an  arbeit.  man  sal  och  daz  wizzen,  daz  sie  daz  wider4 
scal  ezzen  noch  den  nabel  bestrichen  wen  zu  der  rechten  zith  der 
gebürt:  andirs  | bl.  4']  iz  schadet,  swer  in  nochtcren  izzet,  iz  hilfet  wider 
die  trunkenhevt.  swo  die  aderen5  gesvullen  sint.  von  der  lazzene,  hir- 
swarn  gezzen  unde  gekouwen,  mite  bistrichen  vortribet  den  svul.  daz 
selbe  gekouwet  unde  geleit  uf  daz  gesvullen  fleisch,  iz  hilfet.  swer 
da  vlit , izzet  her  daz  crut,  her  wirt  risch. 6 

[xxxj.j  1)  Fehlt  im  lateinischen  texte  des  Macer.  2)  hs.:  hirhebet 

3)  hs. : umbestrichen  4)  1.  weder  5)  hs.  ardcrcn  6)  richs 

[xxxij.]  [Cjaratum  heyzet  stopf  den  buch1  unde  ist  och 
unde[r]  allen  cruten  gut  der  mit  arbeyde  pisset,  ob  her  in  nutzet,  her 


[xxxij.]  Macer  nr.  44.  s.  89.  Enula.  v.  1489 — 1502. 

Nach  Choulant:  Inula  Helenium,  Alant. 

(Vgl.  Silvat.  c.  239.  fol.  76'  s.  v.  Ellenium  grece  ....  latine  vero  Enula  campana). 
Enula,  quam  Graecus  Elnam  vocat  Eleniumque, 

1490  Dicitur  a medicis,  est  forma  cognita  cunctis. 

Humida  vis  eius  et  fervida  dicitur  esse, 

12* 
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ist  och  gut  den  wiben,  die  tode  kint  tragen,  ab  sie  in  nutzet,  die 
worzele  gestozen  unde|  rj  die  deich  * geleit  oder  gebunden  vortribet  stia- 
sim,®  daz  ist  eyn  svul  arae  die.  die  bletere  gesoten  mit  wine  unde 
heyz  die  lenden  mite  beleit  hilfen  den  lendensichen,  die  worzele  gedur- 
ret  unde  gepulveret  unde  mit  honige  gemenget  unde  gezzen  vortribet 
den  husten,  daz  selbe  hilfet  emopteicis,4  die  da  blut  reschen.  bute 
saf®  mit  alandes  safte  getrunken  hilfet  den,  die  da  gebrochen  sin  unde 
daz  gemechte  uzgeit.  alant  gesoten  mit  botteren  unde  mit  olei  hilfet 
die  matricem,  daz  ist  die  stat,  da  die  wip  inne  kint  tragen,  ab  man 
iz  in  darin  brenget  warm,  iz  hilfet  och  den  man , ab  her  gesvullen  ist 
an  siner  hemeliheyt,8  ab  her  sich  mite  bestrichet. 


Humor  habere  gradum  primum,  fervorque  secundum 
Dicitur.  Hlius  decoctio  menstrua  purgat 
Si  bibitur , movet  urinam  , depellit  abortum ; 

1495  Dicitur  haec  eadem  stipatum  solvere  ventreui. 

Radix  trita  fugat  sciasim  superaddita  coxae. 

Ex  eius  foliis  cum  vini  nectare  coctis 
Mire  nefreticis  renes  involvere  prodest. 

Eius  radieum  pulvis  cum  melle  voratus 
1500  Tussim  compescit,  haemoptoicisque  1 medetur. 

Cum  succo  nitae  succus  si  sumitur  eius, 

Aflirmant  ruptis  quod  prosit  potio  talis. 

"‘Cum  butiro  modicoque  oleo  decocta  tumorem  * 

*Mat.ricis  subiecta  tepens  fugat  illa  colique, 

* Et  cuuctis  intus  morbis  sic  subdita  prodest, 

*Hac  etiam  testes  poteris  curare  tumentes, 

♦Cum  foliis  lauri  bene  tritam  si  superaddas. 

( x x x i j . ] 1)  hs.  stopf  den  stopf.  — Oie  hior  gebrauchten  benennungen, 

die  lateinische  wie  die  deutsche,  weise  ich  beide  anderwärts  nicht  nachzuweisen. 
2)  1.  diech  3)  1.  sciasim  4)  d.  i.  alfionrvixoit,  den  blutspeieuden.  5)  1.  ruten 
saf  6)  ■=  schäm 

f 

[xxxij.]  1)  v.  1500  bietet  Choulant  in  seiner  ausgabe  orthopnoicisqne ; (<1  g»6- 
nvuta  ist  eine  cngbrilstigkcit,  bei  der  man  nur  grade  stehend  oder  sitzend  athmen 
kann),  verzeichnet  aber  aus  zwei  Wolfenblltler  papierhand Schriften  des  15.  und 
16.  jh.  und  aus  Ranzows  ausgabe  die  lesart  emoptoicisque,  haemoptoicisque,  welche 
dem  Verfasser  dieser  deutschen  Übersetzung  Vorgelegen  haben  muss.  2)  Die  lez- 
ten  fünf,  hier  mit  Sternchen  bezeichneten  hexameter  hat  Choulant  in  den  text  sei- 
ner ausgabe  nicht  mit  aufgenommen.  ln  den  anmerknngen  fuhrt  er  sie  auf  als 
enthalten  in  einer  pergamenthandsclirift  des  14.  jh.  der  Leipziger  Universitätsbiblio- 
thek (Bibi.  Paulin  ins.  n.  1219). 
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[xxxiij.J  [Ejruca,  witsempf,  iz  heyz  in  dem  anderen  grade, 
vuchte  in  dem  ersten,  eruca  gezzen  in  der  spise  dowet  [bl.  44]  wol  unde 
hilfet  gezzen  den,  die  mit  arbeyde  pisset,  genutzet  vortribet  her  den 
husten,  mit  honige  gestozen  vortribet  her  de  vlecken  von  der  hut 
unde  de  risene,1  ob  man  sie  mite  bestrichet,  der  same  gestozen  unde 
mit  wine  genutzet  ist  weder  der  naderen  stich  gut  oder  swaz  thire 
vorgift  treit.  der  samen  mit  ochsen  galien  gestozen  vortribet  die  swar- 
zen  vlecken,  da  man  sie  anstrichet,  zu  swelkem  ezzen  man  daz  crut 
oder  den  samen  tfit,  daz  gibet  guten  smaken.  diz  crut  ist  gut  in 
latche  gezzen. 


[xxxiij.J  Macer  nr.  31.  s.  70.  Eruca  v.  1016 — 1036. 

Nach  Choulant:  Brassica  eruca,  Weisser  Senf. 

(Vgl.  Silvat  cap.  372.  fol.  105 11  s.  v.  Iergit  arabice,  grece  euzonium  (tüfafior), 

lat.  eruca). 

Erucam  calidam  dicunt  mediocriter  esse, 

Siccam  non  adeo.  Cibus  eius  digerit  escas 
Et  valet  urinas  haec  mansa  vel  hausta  movere. 

Manditur  utiliter  pueris,  tussimque  repellit, 

1020  Emundare  cutem  maculis  cum  melle  iugatam 
Tradunt  et  mundos  lentigine  reddere  vultus. 

Elixata  prius  radix  valideque  subacta 
Ossibns  et  fractis  superaddita  detrahit  illa. 

Cum  vino  tritum  si  semen  sumitur  eius, 

1025  Quosvis  pestiferos  ictus  curare  refertur. 

Haec  nigras  maculas  purgat  cum  feile  bovino 
Illita.  Mira  loquar,  cum  vino  largius  haustam 
Indurare  ferunt  hanc  contra  verbera  sensum. 

Si  condituris  coquus  hanc  admisceat  horbam 
1030  Aut  semen,  gratum  dicunt  praestare  saporem, 

Euzomonquo  solent  hac  causa  dicere  Graeci 
Erucam,  succus  quod  gustu  sit  bonus  eius. 

Non  modice  mansam  veuerem  stimulare  vel  haustam 
Confirmant  pariter  medici  pluresque  poetae. 

1035  Est  cum  laetueis  haec  herba  comesta  salubris, 

Namque  calor  dat  temperiem  cum  frigore  mixtus. 

[xxiij.]  1)  Die  Vergleichung  mit  dem  lateinischen  texte  lehrt,  dass  risene 
zur  Übersetzung  von  lentigo  dient,  mithin  die  bedcutung  „Sommersprossen“  haben 
muss.  Demnach  entspricht  es  dem  althochd.  rosmun,  welches  Graff2  , 548  mit  der 
bedeutung  lentigo  aus  dem  Summarium  Heiurici  belogt.  Schmeller  (bair.  wörterb. 
ed.  Frommann)  2,  151  fährt  in  gleicher  bedeutung  auf  mhd.  und  bair.:  rosem, 
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rosm,  mit  den  nebenformen:  resorn,  rysem,  roßmen,  roßmuck,  riesel,  rüselen.  Und 
Diefenbach , Glossarium  latino  - germanicum  (Fcf,  1857)  s.  324  * s.  v.  lentigo  fügt 
noch  hinzu  die  formen:  rosmyn , ryßeln,  ryseln , rosine,  rüsel. 

[xxxiv.]  [E]lleborum  heizet  wizworz,1  die  ist  zwier  hande, 
die  eyne  wiz  unde  subirtii  den  menschen  ufwart , die  andere  swarz  unde 
subrit  den  menschen  niderwirt.  sie  sint  beyde  beyz  unde  trocken,  die 
witze  ist  sterker  den  die  swarze,  dur  daz  sage  ich  ir  kraft  alrest. 
swen  man  de  wizze  wortz  brenget  au  de  kemeliehen  stat,  so  vortribet 
sie  daz  tode  kint.  elborum  gepulveret  unde  in  de  nasen  getan  machet 
daz  man  niset.  daz  nisen  vortribet  die  houbitsveren.  elborum  gepul- 
veret unde  mit  gruzzen 1 gemenget  sterbit  die  muse  unde  daz  mit 
milch  gemenget  sterbit  die  vlegen.3  mit  elleb[o]ro  machet  eine  sube- 
runge,  ob  ene  die  vorlazunge  vortribet 

* * 


[xxxiv.]  Macer  nr.  56.  s.  101.  Elleborus  albus,  v.  1774  — 1832. 
Nach  Choulant:  Veratrum  album,  Weisse  Nieswurz. 
(Vgl.  Silvat.  c.  238.  fol.  75 d s.  v.  EUoborus). 

Elleborum  geminas  species  testantur  habere, 

1775  Album,  quod  sursum  purgat,  nigrumque  deorsum; 

Vim  siccam  calidamque  tenent  et  tertius  illis 
Est  in  utroque  gradus;  nigro  violentius  album 
Dicitur,  unde  prius  dicam  de  viribus  eius. 

Suppositum  quocunque  modo  depellit  abortum, 

1780  Naribus  attractus  sternutauienta  movebit 
Illius  pulvis  capitis  pellentia  morbos. 

Miscetur  confecturis,  quae  lumina  purgant 
Et  multurn  prodesse  ferunt  vitiis  oculorum. 

I’ultibus  admixtus  mures  pulvis  necat  eius, 

1785  Et  cum  lacte  datus  est  muscis  perniciosus. 

Dicunt  per  vomitum  varios  educere  sumptum 
Humores,  veteresque  ferunt  sic  pellere  morbos. 


[uxiv.]  1)  1.  nieswurz  2)  ■=  mhd.  gTütze  3)  Wenn  man  die  fliegen  ver- 
treiben will,  soll  man  niesswurtz  in  milch  sieden  und  ihnen  fürstellon,  so  viel 
dann  darvon  essen,  die  müssen  sterben;  desgleichen  mit  meel  vermischt,  und  den 
m&usen  dargestellet,  müssen  sie  auch  sterben.  Taberniemontanus  Kräuterbuch. 
Fcf.  1613.  2,  419*. 
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ZU  DEN  HALBERSTÄDTER  PREDIGTBRUCHSTOCKEN. 

Die  oben  9.  129  fgg.  mitgeteilten  Halberstädter  predigtbruchstücke 
waren  kaum  gedruckt,  als  mir  der  neue  von  professor  Strobl  in  Czer- 
nowitz  herausgegebene  zweite  band  von  Bruder  Bertholds  Predig- 
ten (Wien,  Braumüller,  1880)  zugieng.  Zweckmässig  erschien  es  des- 
halb, hier  sogleich  anzuschliessen,  was  sich  mir  aus  diesem  bande  für 
die  Halberstädter  texte  alsbald  ergab. 

Die  predigt  nr.  39  dieses  zweiten  bandes  (s.  24  — 32)  hat  der 
herausgeber  aus  5 handschrifteu  geschöpft  und  überschrieben  „wie  man 
wider  reiten  sol.“  Vergleicht  man  sie  mit  der  predigt  nr.  2 des  ersten 
bandes  (s.  11  —28),  welche  nur  in  der  einen  Heidelberger  handschrift 
nr.  24  erhalten,  und  von  dem  herausgeber,  Fz.  Pfeiffer,  überschrieben 
worden  ist  „von  den  fünf  pfunden,“  so  stelt  sich  das  überraschende 
ergebnis  heraus:  beide  predigten  haben  denselben  text  Matth. 25,  14  — 30, 
und  beide  verwerten  ihn  ganz  in  derselben  weise,  sofern  die  5 pfunde, 
welche  der  getreue  knecht  auf  10  vermehrt  hatte  und  dafür  von  seinem 
herren  belohnt  worden  war,  gedeutet  werden  auf  5 dinge,  die  gott 
jedem  menschen  an  vertraut  und  anbefohlen  hat,  nämlich  auf  eigene 
person,  amt  (beruf),  vermögen,  zeit,  Verhältnis  zum  nächsten,  und  von 
denen  jeder  erwachsene  mensch , um  zur  ewigen  Seligkeit  zu  gelangen, 
doppelte  rechenschaft  geben  muss.  Auch  sind  beide  predigten  vor  laien 
gehalten,  und  beide  an  demselben  tage,  am  gedächtnistage  des  heiligen 
Alexius,  und  in  beiden  sagt  der  prediger,  gott  habe  uns  zwei  grosse 
bücher  gegeben,  das  alte  und  das  neue  testament,  den  laien  aber, 
welche  die  bibel  nicht  lesen  können,  gleichfals  zwei  grosse  bücher, 
himmel  und  erde,  demgemäss  er  gestern  von  dem  himmel  geredet  habe 
und  heute  von  der  erde  handeln  wolle;  ein  jeder  möge  nun  durch  sei- 
nen eigenen  leib,  durch  die  eigenen  je  fünf  finger,  fünf  zehen  usw. 
sich  beständig  an  die  fünf  pfunde  und  die  damit  verknüpften  pflichten 
mahnen  lassen.  Weiter  stimmen  dann  auch  in  der  ausftthrung  des 
einzelnen  beide  predigten  vielfach  überein,  nicht  nur  in  den  gedauken, 
sondern  auch  in  Worten  und  Wendungen;  doch  zeigen  sie  hierin  auch 
mancherlei  abweichungeu  von  bald  geringerer , bald  erheblicherer  bedeu- 
tung  und  ausdehnung,  derart,  dass  die  zweite  predigt  des  ersten  ban- 
des 18  druckseiten  befasst,  mithin  grade  doppelt  so  lang *ist  als  die 
nur  9 seiten  füllende  39.  des  zweiten  bandes. 

Aus  diesen  Wahrnehmungen  ergibt  sich  die  Schlussfolgerung,  dass 
uns  in  den  beiden  predigten  nr.  2 und  nr.  39  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit nur  zwei  verschiedene  aufzeichnungen  einer  und  derselben  pre- 
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digt  vorliegeu,  wie  sie  eben  von  zwei  verschiedenen  Zuhörern  aus  der 
erinnerung  niedergeschrieben  worden  waren.1 

Oben  hatte  ich  das  Halberstädter  erste  bruohtück  neben  die 
zweite  predigt  des  ersten  bandes  gehalten;  nun  aber  stelt  es  sich 
heraus,  dass  es  nicht  zu  jener  längeren  aufzeicknung  gehört,  sondern 
fast  wörtlich  übereinstimt  mit  der  in  der  39.  predigt  des  zweiten 
bandes  vorliegenden  kürzeren  gestalt,  und  zwar  am  nächsten  mit  dem 
Wortlaute  der  Donaueschinger  handschrift  nr.  292  (D),  welche  nach 
Strobls  angabe  (s.  XII)  für  ein  Franziskanerkloster  bestirnt  gewesen  ist. 

Die  erste  zeile  des  ersten  Halberstädter  bruchstückes  entspricht 
der  zeile  29,  18  der  Stroblscben  ausgabe,  so  dass  mithin  vor  dem 
beginne  des  Halberstädter  bruchstückes  5 druckseiten  dieser  predigt 
verloren  sind. 

Ich  lasse  jezt  einfach  diejenigen  stellen  des  Stroblscben  textes 
folgen , in  welchen  der  Halberstädter  text  (H)  durch  den  Stroblschen  (S) 
berichtigt,  aufgeklärt,  oder  auch  irgendwelchem  bedenken  gegenüber 
bestätigt  wird. 

H.  130,  12  = S.  29,  37.  weder  gumpelvolke  noch  spilmannen 

1)  Strobl  sucht  (2,  563.  568  fg.)  darzutun . dass  die  39.  predigt  im  jahro  1261 
am  17.  juli,  dem  gedächtnistage  des  heiligen  Alexius,  gehalten  worden  sei.  Fiir 
dio  in  ihr  erwähnte  prodigt  vom  vergangenen  tage,  welche  vom  himinel  gehandelt 
habe,  könten  unter  den  gedruckten  predigten  dieser  beiden  bände  zunächst  zwei  in 
betracht  kommen,  die  eine  von  den  sieben  plancten,  dio  andere  von  den  sieben 
stemen  des  Wagens,  oder  des  grossen  baren.  Die  erste  von  diesen  beiden,  die- 
jenige von  den  sieben  planeten , ist  widerum  in  doppelter  aufzeichuung  vorhanden, 
in  einer  ausführlicheren  17  druckseiten  befassenden  als  nr.  4 des  ersten  bandos 
(s.  48  — 64),  und  in  einer  kürzeren,  nur  4*/»  seiten  füllenden  als  nr.  61  des  zwei- 
ten bandes  (s.  233  — 237).  Die  ausführlichere  aufzeichuung  lässt  (s.  58)  den  pre- 
diger  sagen . Wan  der  sitzet  maniger  vor  ininen  ougen , der  iozuo  hundert  pfunt 
solte  hän  von  sinen  arbeiten , der  hat  so  vil  niht , daz  er  sich  des  frostes  müge 
ernern.  Und  ist  maniger  da  her  geloufen  in  disem  kalten  rifen  barfuoz  in  vil 
dünner  wastc.  Nach  dieser  äusserung  köntc  die  predigt  von  den  siebon  planeten, 
bei  welcher  dürftig  bekleidete  Zuhörer  vom  reife  bedrängt  froren,  nicht  am  16.  juli, 
in  der  zeit  der  Sommerhitze,  gehalten  worden  sein.  — Die  andere  dieser  beiden 
predigten,  no.  11  des  ersten  bandes  (s.  157  — 169),  ist  nur  erhalten  in  der  Hei- 
delberger handschrift  nr.  24,  und  dort  überschrieben  „Von  dem  wagen.  Justum 
deduxit  dominus.“  Unter  diesem  texte  mag  wol  gemeint  sein  Sapientiae  10,  10: 
„Hacc  isapientia)  profugum  irae  fratris  justum  deduxit  per  vias  rectas,  et  ostendit 
illi  regnum  dei.“  etc.  In  dieser  predigt  heisst  es  (s.  164):  „Unde  wut  ez  daz  ein 
dino  mügelich  wäre,  daz  unser  frouwo,  min  frouwo  sante  Mariä  gotes  muoter,  daz 
diu  iezuo  da  üf  der  seboenen  wisen  wa>re  und  alle  die  heiligen  und  alle  die  engele 
dio  ie  wurden,  ob  daz  mügelich  wserc  daz  sie  dä  die  witen  halten “ nsw.  Darnach 
scheint  diese  predigt  zu  sommerlicher  zeit  gehalten  worden  zu  sein , auf  oder  neben 
einer  schönen  wiese,  und  mithin  köntc  sie  möglicherweise  diejenige  sein,  welche 
der  predigt  von  den  fünf  pfunden  am  16.  juli  vorangegangen  ist. 
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H.  131,  7 = S.  30,  18.  und  wil  den  inanen  ganz  machen 

H.  131,  10  = S.  30,  22.  Pfi  rouber,  waz  lihet  ir  disen  (armen  D) 
gotes  kindern , diu  hie  sitzend  vor  mluen  ougen ! (diu  — ougen  fehlt  D). 

H.  131,  13  = 30,  25.  und  daz  reht  diu  stange  nider  bresten 
möhte. 

H.  131,  18  = S.  30,  81.  „So  geturreu  wir  vor  unsern  wirten  niht 
anders  geben  wan  unser  gewant.“  Vil  wunderlichen  balde  hin  (hin 
fehlt  D),  gebent  ez  umbe  pfenninc;  wan  des  ir  ze  rehter  nöt  bedürfet, 
sö  gebent  daz  ander  hin  umbe  pfenninc , und  lihent  armen  liuteu  durch 
got  (sö  gebeut  — durch  got  fehlt  D).  Ja  helfent  einen  etewenne  sehs 
pfenninc  alsö  wol,  der  sie  im  lihet,  als  der  sie  im  umbe  sust  gaebe. 

H.  131,  24  = S.  30,  38.  werbent  alsö  umbe  gotes  hulde 

H.  131,  25  = S.  31,  1.  Daz  fünfte  pfunt,  dä  wir  gote  von  wider 
reiten  müezen  an  dem  jungesten  tage,  daz  ist  von  unserm  eben- 
kristen. 

H.  132,  16  = S.  31,  21.  Nü  seht,  daz  ist  alsö:  dtn  ebenkristen 
der  dir  niht  entuot,  dem  soltü  weder  nit  noch  haz  tragen  durch  got, 
und  dem  der  dir  leit  hät  getan,  daz  dü  den  in  got  liep  habest,  alsö 
daz  dü  in  niemor  alsö  liep  habest  daz  dü  iemer  me  toetliche  sünde 
tuost  durch  sinen  willen. 

H.  132,  23  = S.  31,  29.  wan  daz  ist  (allez  D)  unrehtiu  liebe. 

H.  133,  1 = S.  31,  38.  und  seht  alle  tage  an  honde  und  an  füeze 

H.  133,  10  = S.  32,  9.  dü  enwoltest  danne  gelten  und  wider 

geben. 

H.  133,  14  = S.  32,  14.  zem  ersten  male  an  iuwerm  libe  und 
an  iuwerm  amte  und  an  iuwerem  guote  und  an  iuwer  zit  (und  a.  i.  zit 
fehlt  D)  und  an  iuwerem  ebenkristen 

H.  133,  24  = S.  32,  25.  als  dä  ein  vogel  (ein  engel  D)  fliuget 
in  den  lullen 

Das  dritte  Halberstädter  stück,  die  predigt  von  den  vier  vasen 
der  himelvürsten  (oben  S.  134  fgg.)  findet  sich  gleichl'als  in  dem  Strobl- 
scben  bande,  jedoch  nicht  unter  den  predigten  Bertholds,  sondern  als 
nr.  II  des  anhanges  C (s.  692  — 694).  Die  beiden  stücke  dieses  anlian- 
ges  hat  Strobl  (nach  seiner  angabe  auf  s.  XIV)  aus  der  Münchener 
handschrif)  cod.  Emm.  nr.  5 (E)  entnommen , welche  auch  die  sechs 
predigten  nr.  66  — 71  dieses  bandes  enthält,  die  Strohl  als  klosterpre- 
digten bezeichnet  und  an  den  Schluss  der  Bertholdschen  predigten 
gestelt  hat. 

Die  Vergleichung  beider  texte  zeigt,  dass  der  Halberstädter  text 
zwar  im  algemeinen  älter  und  correcter  ist  als  der  Münchener,  dass 
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aber  andrerseits  seine  verderbten,  zweifelhaften  oder  bedenklichen  stel- 
len doch  auch  widoruni  durch  den  Münchener  heilung  oder  aufklärung 
erhalten.  Ich  lasse  deshalb  die  erheblicheren  derartigen  stellen  nach 
dem  Wortlaute  des  Münchener  textes,  wie  er  bei  Strobl  gedruckt  ist 
(S),  hier  folgen. 

H.  134,  23  = S.  692,  28.  so  ie  hoher  lute 

H.  130,  30  = S.  692,  34.  wan  si  sint  reht  fürsten  über  si,  unde 
ist  in  doch  allen  gar  wol.  Unde  war  elliu  werltlichiu  froude,  die  alle 
chunige  unde  alle  cheiser  unde  alle  menschen  ie  gewunnen,  bei  einan- 
der, daz  war  niht  als  ein  punht  wider  die  freude,  die  ein  geistleich 
mensch  hat  in  dirre  werlt,  der  rehteu  geistlichen  trost  hat. 

H.  135,  3 = S.  693,  5.  Unde  die  freude  alle,  die  alle  gut  lut 
unde  die  nider  engel  habent,  daz  ist  als  ein  tropfe  wider  die  freude, 
die  die  hohsten  hiligen  habent 

H.  135,  9 = S.  693,  11.  Unser  herre  het  vierlay  volch  in  der 
alten  e. 

H.  135,  15  = S.  693,  16.  se  hutent  sich  halt  vor  tauglichen 
sunden. 

H.  135,  25  ==  S.  693,  25.  dester  e 

H.  136,  2 = S.  693,  30.  so  werdent  die  finden  oben  hin  in 
slahen. 

H.  136,  17  = S.  693,  43.  unde  ergebent  sich  im  doch  niht  gar. 
Sie  habent  etlich  heimlich  mit  got. 

H.  136,  20  = S.  693,  46.  Anni  nostri  etc.  (Demnach  scheint 
gemeint  zu  sein  Ps.  89,  9.  Quoniam  omnes  dies  nostri  defecerunt,  et 
in  ira  tua  defecimus,  anni  nostri  sic  ut  aranea  meditabuntur.) 

H.  136,  23  = S.  694,  1.  So  sis  danne  gevahet , so  izzet  si  weder 
houpt,  noch  fuoz,  noch  niht,  des  an  dir  (1.  ir)  ist,  niwan  ein  feizt  hat 
si  under  herzen,  daz  souget  si  ir  uz  so  ist  si  tot.  Also  tuot  der  tie- 
vel.  Alle  die  striche,  die  er  vns  gelegen  mach,  daz  ist  niwan  darumb, 
daz  er  uns  dri  fron  veizt  von  dem  hertzen  nem. 

H.  136,  29  = S.  694,  7.  wi  er  wol  uns  hab  angesiget  unde  lat 
uns  denne  wol  uzzer  arbeit  tuon,  des  aht  er  niht  vil,  swenne  wir  ez 
von  gantzer  minne  niht  tuon.  Wan  swaz  wir  denne  anders  tuon  daz 
ist  chranch. 

H.  136,  33  = S.  694,  10.  unde  gar  vil  gebetent 

H.  136,  34  — S.  694,  11.  gnaden  git 

H.  137,  1 = S.  694,  12.  untz  si  gevahent  den  grünt 

H.  137,  2 = S.  694,  13.  daz  si  sich  aller  menschen  böst  habent, 
wan  got  sprach 

H.  137,  3 = S.  694,  14.  so  sitz 
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H.  137,  6 = S.  694,  17.  der  ket  sich  an  der  iungesten  stat.  Do 
ez  sineni  bruder  einem 

H.  137,  9 = S.  694,  19.  daz  ich  ez  nie  menscheu 

H.  137,  10  = S.  694,  20.  Dar  nach  fraget  er  in  sant  Francis- 
sen , für  weu  er  sich  het. 

H.  137,  15  = S.  694,  24.  genad  getan 

Dem  vierten  Halberstädter  stücke  (oben  s.  137)  endlich  ent- 
spricht die  68.  Bertholdische  predigt  (s.  265  fg.),  oder  die  dritte 
derjenigen  sechs  predigten,  welche  Strobl  als  klosterpredigten  bezeich- 
net und  an  das  ende  der  samlung  gestelt  hat.  Aus  dem  inhalte  dioser 
predigten  und  aus  einzelnen  in  ihnen  vorkommenden  äusserungen 
schliesst  Strobl  (s.  XIII),  dass  sie  in  der  klosterkirche  eines  frauenklo- 
sters  der  Franziskaner  gehalten  worden  seien.  Die  dritte  predigt  hat 
Strobl  entnommen  aus  einer  Wiener  handschrift  nr.  2829  (W.),  und 
aus  zwei  Münchener  handschriften,  aus  Cod.  Emm.  m.  5 (E)  und  aus 
Cgm.  210  (e). 

Ich  lasse  widerum  diejenigen  stellen  des  Stroblschen  textes  fol- 
gen, welche  für  den  Halberstädter  (der  am  nächsten  zu  E stimt)  eine 
bedeutsamkeit  haben. 

H.  137,  28  = S.  265,  3.  grözer  arbeit 

H.  137,  29  = S.  265,  4.  der  sich  nider  lset  in  sinem  hüse 

H.  137,  30  = S.  265,  5.  daz  er  künic  werde,  und  dar  nach  so 

zert  er  ouch. 

H.  137,  31  = S.  265,  6.  der  selben  einen 

H.  137,  33  = S.  265,  8.  er  ist  aber  als  kreftic  noch  nicht,  noch 

als  menlieh,  daz  si  diu  werc  Volbringen  mügent.  Von  den  so  sprichet 
der  wissage 

H.  138,  2 = S.  265,  11.  daz  si  si 

H.  128,  4 = S.  265,  13.  Si  gedenkent  in  dicke,  wie  lange  wilt 
dü  ein  leckerinne  sin,  nim  dich  an  (ein  lacherinne  sein  und  ein  chla- 
ferinne  E). 

II.  138,  7 = S.  265,  16.  gedenkent  si  in  ofte  — und  schiebent  ez 
doch  üf 

H.  138,  11  = S.  265,  21.  daz  ist  hiute,  din  zil  daz  ist  morgen, 
daz  ist  aber  so  guot  niht. 

H.  138,  14  = S.  265,  22.  daz  sint  die,  die  diu  guoten  werc 
volbringent,  si  tuont  si  aber  niur  durch  üppige  6re.  Als  diu  meister- 
schaft  hinz  derselben  einem  spreche  „tuo  daz“  „ich  mac  iuz  niht  (sin 
niht  E)  getuon,“  „nü  sich,  nü  kumt  nieman  rehter  dar  zuo,  danne 
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dü“  (so  spricht  div  maistersehaft  ez  churnt  nieman  als  rocht  darzuo 
danue  tu.  E). 

H.  138,  19  = S.  266,  2.  Die  geistlichen  liute,  die  da  hoch  vor 
gote  sint,  daz  sint  die,  die  diu  dri  dinc  behaltent 

H.  138,  21  = S.  266,  5.  daz  der  mensche  versmaehe 

H.  138,  22  = S.  266,  5.  daz  er  läze  daz  guotelach , daz  geluste- 

lach.  (daz  er  hazze  daz  got  hazze  daz  glustlichen  (glustlcich  sei  W) 
EW). 

H.  138,  29  = S.  266,  13.  Nö  seht 

H.  138,  31  = S.  266,  15.  dü  solt  gedultic  sin  gen  gote,  swenne 

er  über  dich  verhenget  siechtuomes  betrüebesal  (du  solt  — gote  fehlt; 
swenne  got  üb.  d.  v.  sichtum  unde  trubsal.  E). 

H.  138,  32  = S.  266,  17.  swenne  er  dich  bekort 

H.  139,  5 = S.  266,  22.  ich  wil  dir  ein  jär 

H.  139,  8 = S.  266,  26.  Daz  dritte  (ist  fehlt). 

H.  139,  9 = S.  266,  27.  Din  sele  muoz  immer  etewaz  minnen 

(din  — minnen  fehlt  E),  wan  si  näch  der  oboristen  minne  geschaf- 

fen ist. 

H.  139,  12  = S.  266,  31.  so  verziunet  (verrunt  E)  man  alle 
die  wege 

S.  139,  17  = S.  266,  35.  La;st  dü  dine  minne  sich  niendernt 
neigen  üf  irdischiu  dinc 

S.  139,  19  = S.  266,  37.  einer  also  ist  (also  fehlt  Ee) 

S.  139,  21  = S.  266,  39.  die  got  liep  habent.  (die  doch  got  alle 
liep  sint.  E). 

Aus  dieser  jezt  erst  möglich  gewordenen  Vergleichung  der  Hal- 
berstädter bruchstücke  mit  dem  zweiten  bande  von  Bertholds  predig- 
ten ergibt  sich  die  folgerung,  dass  jene  bruchstücke  aus  einem  hand- 
schriftenbando  stammen  mögen,  der  wahrscheinlich  für  ein  norddeut- 
sches Franziskaner  frauenkloster  geschrieben  worden  war,  und  eine 
samlung  von  predigten  Bruder  Bertholds  enthielt  in  der  kürzeren 
fassung,  wie  alle  handschriften  ausser  der  Heidelberger  nr.  24  sie  dar- 
zubieten scheinen.  Und  ferner  hat  sich  dadurch  auch  herausgestelt, 
dass  der  text  der  Halberstädter  bruchstücke , wenngleich  mit  zahlreichen 
und  zum  teil  auch  üblen  Schreibfehlern  behaftet,  dennoch  im  gan- 
zen wertvoll  ist  und  der  ursprünglichen  aufzeichnung  noch  ziemlich 
nahe  steht 

HALLE,  JUNI  1880.  J.  ZACHES. 
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MAGER  FLORIDUS 

UND  DIE  ENTSTEHUNG  DER  DEUTSCHEN  BOTANIK. 

Macer  Floridus  ist  die  je/.t  übliche  benennnng  eines  2269  reim- 
lose heiameter  befassenden  lateinischen  Werkes,  welches  in  77  kapiteln 
die  heilkräfte  von  ebenso  vielen  pflanzen  behandelt.  Nach  seinem  ersten 
verse  zu  schliessen,  welcher  lautet 

Herbarum  quasdam  dicturus  carmine  vires 
scheint  des  Werkes  eigentlicher  und  ursprünglicher  titel  gelautet  zu 
haben:  I)e  viribus  herbarum,  oder  auch,  nach  einer  damals  üblichen 
ausdrucksweise,  De  naturis  herbarum.  Wo  und  wann  der  nebentitel 
Macer  Floridus  zuerst  vorkomme,  ob  er  schon  vom  Verfasser  selbst 
ausgegangen,  oder  aber  von  einem  anderen  hinzugefügt  sei,  ist  nicht 
festgestelt.  Ernst  Meyer  vermutet,1 2 3  er  solle  „etwa  so  viel  bedeuten 
wie  Aemilius  Macer  redivivus,  ein  neuer,  neu  aufblühender  Macer,“ 
also  gleichsam  eine  nachahmung  oder  ergänzung  der  medicinischen 
gedichte  des  im  jahre  15  v.  C.  verstorbenen  Aemilius  Macer,  eines 
freundes  von  Tibull,  Virgil  und  Ovid.*  Nach  den  bis  jezt  vorliegen- 
den unvolkommenen  und  ungenauen  angaben  zu  urteilen  scheint  die 
bezeichnung  Macer  am  frühesten,  3chon  um  den  beginn  des  12.  jahr- 
hunderts,  aufzutauchen,  und  meistens  allein  vorzukommen,  und  die 
beuennung  Floridus  scheint  erst  etwas  später,  und  almählich  immer 
häufiger  daneben  zu  treten.  Da  nun  die  bezeichnung  Floridus  im 
12.  jahrhunderte  als  büchertitel  begegnet  für  eine  excerptensamlung, 
mithin  ungefähr  in  der  bedeutung  blumengarten  oder  blumeniese,* 
dürfte  wol  auch  eine  andere  deutung  der  beiden  benennungen  zulässig 
erscheinen.  Unter  der  bezeichnung  Macer  könte  gemeint  sein,  dass 
das  gedieht  seinem  inhalte  und  zwecke  nach  sich  deu  medicinischen 
gedichten  des  Augusteischen  Aemilius  Macer  anreihe  oder  vergleiche, 
und  durch  die  benennung  Floridus  könte  angedeutet  sein,  dass  es  sei- 

1)  Geschichte  der  Botanik.  Königsberg  1856.  3 , 429. 

2)  Von  seinen  hexametrischen  lehrgedichten  nach  Nikander,  Ornithogonia, 
Theriaca,  and  wahrscheinlich  anch  einem  botanischen,  de  herbis,  sind  zwar  nnr 
verstreute  kleine  bruchstflckc  erhalten , aber  des  dichters  namen  und  den  gegen- 
ständ seiner  gedichte  konte  man  im  mittelalter  wol  kennen  ans  der  angabe  bei 
Ovid,  Trist  4,  10,  43: 

Saepe  suas  volncres  legit  mihi  grandior  aevo 
Quaeque  necet  serpens,  qnae  iuvet  herba,  Macer. 

Vgl.  Tenffel , gesch.  d.  röm.  lit.  3.  a.  Lpzg.  1875.  § 223.  s.  454  fg. 

3)  Ein  bekantes  älteres  beispiel  ähnlichen  titels  sind  die  Florida  Apuleji , eine 
excerptensamlung  aus  den  Schriften  oder  Vorträgen  des  Apulejus  Madaurensis.  Vgl. 
Teuffel,  gesch.  d.  röm.  lit.  3a.  § 367,  2 s.  857. 
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nein  Charakter  nach  eine  samlung  oder  ein  auszug  des  besten  aus  den 
vorzüglichsten  und  angesehensten  werken  der  berühmtesten  meister  der 
arzneimittellehre  sei.  Und  es  ist  ja  in  der  tat  auch  ein  blosses  Sam- 
melwerk, geschöpft  zumeist  aus  Schriften,  die  damals  höchste  uud 
algemeinste  geltung  genossen,  aus  lateinischen  bearbeitungen  des  Dios- 
korides,  Galen,  Oribasius,  aus  Plinius  und  aus  einigen  anderen  gewährs- 
männern  von  damals  unbestrittener  glaubwürdigkeit. 

Wann,  wo  und  von  wem  dieser  Macer  Floridus  verfasst  worden 
ist,  hat  sich  noch  nicht  mit  voller  gewisheit  ermitteln  und  feststellen 
lassen.  Es  wird  darin  genant  der  im  jahre  849  gestorbene  Walafrid 
Strabus,  das  buch  selbst  aber  wird  mit  dem  verfassernamen  Macer 
erwähnt  von  dem  im  jahre  1112  gestorbenen  Sigebertus  Gemblacensis 
in  seinem  büchlein  von  den  kirchlichen  Schriftstellern.1  Zwischen  diese 
beiden  endpunkte  muss  mithin  seine  abfassung  fallen.  Der  Verfasser 
prunkt  mit  auführung  von  gewährsmännern;  er  nent  als  solche  über 
zwanzig  griechische  und  lateinische  Schriftsteller,  aber  keinen  arabi- 
schen, auch  nicht  Constantinus  Africanus,  und  keinen  Salernitauer. 
Auf  diese  und  andere  merkmale  gestüzt  hat  E.  Meyer  * vermutet , dass 
das  werk  von  einem  laien  in  Unteritalien  gegen  ende  des  9.  jahrhun- 
derts,  kurz  vor  den  anfangon  der  Salernitanischen  schule  verfasst  wor- 
den sei.  Valentin  Rose  dagegen  8 sezt  seine  eutstehung  ins  11.  jahr- 
hundert,  und  lässt  als  seinen  Verfasser  einen  Odo  Magdunonsis  (von 
Meun-snr- Loire)  gelten,  einen  französischen  laien,4  der  in  einigen 
alten  handschriften  als  solcher  genant  werde.  Nach  dem  eindrucke, 
den  das  gedieht  selbst  auf  ihn  gemacht  hat,  wäre  er  sogar  geneigt, 
es  lieber  mit  de  Renzi 8 erst  ins  12.  jahrhuudert  zu  setzen.  Häser 6 
stimt  der  ausführung  Roses  bei,  und  sezt  die  abfassung  in  den  anfang 
des  12.  jahrhunderte. 

Der  Macer  Floridus  hat  alsbald  sehr  gro3seil  und  bis  über  das 
mittelalter  hinaus  andauernden  beifall  und  weite  Verbreitung  gefunden. 

1)  De  seriptoribus  occlesiasticis  c.  13:  „Macer  scripsit  metrico  stilo  librum 
de  viribus  herbarum.“  Nach  E.  Meyer,  gesell,  d.  botan.  3,  432. 

2)  Gcsch.  d.  botan.  3,  431. 

3)  Im  Hermes,  herausg.  von  E.  Hübner.  Berlin  1874.  8 , 63. 

4)  Ein  laie  braucht  es  freilich  nicht . gewesen  zu  sein;  denn  der  von  Meyer 
angegebene  grund  für  den  italienischen  laien  falt  für  den  Franzosen  weg,  uud  der 
Lapidarius  des  Marbod  (ein  gedieht  verwanten  Charakters,  über  die  heilkräfte  der 
edelBteine)  ist  so  wenig  geistlich , dass  die  Benodictinor  sich  veranlasst  gesehen 
haben  in  der  Histoire  littcraire  de  la  France  den  geistlichen  herren  wegen  abfas- 
sung eines  so  ungeistlichen  gedichtes  zu  entschuldigen. 

5)  Collectio  Salemitana.  Napoli  1852.  1,  213. 

6)  Lehrbuch  der  geschieht®  der  tncdicin.  3.  bearb.  Jena  1875.  1,  638. 
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Über  hundert  seiner  hexameter  sind  bereits  aufgenommen  worden  in 
das  berühmte  und  alverbreitete  Regimen  sanitatis  Salernitanum , wel- 
ches zu  anfange  des  12.  jahrhunderts  entstanden  zu  sein  scheint,  und 
noch  Theophrastus  Paracelsus  (f  1541)  hat  einen  commentar  zu  seinen 
ersten  37  capiteln  verfasst.1 2 3 4 * *  Handschriften  des  lateinischen  Werkes 
sind  vom  12.  jahrhunderte  ab  zahlreich  vorhanden;  gedruckt  ward  es 
zuerst  zu  Neapel  1477,  und  seitdem  ward  es  noch  über  zwanzigmal 
herausgegeben,  zulezt  und  am  besten  durch  Ludw.  Choulaut,*  mit  rei- 
chem kritischem  apparate  und  wertvollen  beigaben. 

Eine  dänische  bearbeitung  verfasste  der  im  jahre  1244  verstor- 
bene canonicus  des  stiftes  Roeskilde,  Henrik  Harpestreng.8 

Auch  ins  deutsche  ist  Macer  bereits  im  13.  Jahrhundert  übersezt 
worden,  und  darnach,  wie  es  scheint,  nochmals  im  14.  jahrhunderte. 
Auf  diese  deutschen  bearbeitungen  und  ihren  wert  nachdrücklich  und 
kundig  aufmerksam  gemacht  zu  haben  ist  das  verdienst  von  Josof 
Haupt.  * Zunächst  auf  Wiener  handschriften  gestüzt  unterscheidet 
Haupt  zwei  textgestaltungen , beide  in  mitteldeutscher  spräche,  die  er 
für  zwei  verschiedene  Übersetzungen  hält,  die  eine  aus  dem  dreizehn- 
ten, die  andere  aus  dem  vierzehnten  jahrhunderte.  Verbunden  mit 
einer  aufzählung  und  besprechung  der  Wiener  handschriften  teilt  er 
auch  kurze  proben  aus  beiden  gestaltungen  mit  zur  Veranschaulichung 
und  Vergleichung. 

Weil  der  deutsche  Macer  noch  ungedruckt  und  noch  so  gar  wenig 
bekant  und  beachtet  ist,  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  im  anschlusse 
an  Haupts  abhandlung  die  handschriften  aufzuzählen,  so  weit  ich  bis 
jezt  von  ihnen  kentnis  erlangt  habe. 

1)  Wien.  Nr.  2524.  Octav.  Pergament.  13.  jahrh.  Enthält 
bl.  33' — 41T  die  ältere  gestalt.  Voran  geht  eine  Vorrede,  deren  anfang 
lautet:  „Incipit  über  de  naturis  herbarum.  — Swer  der  wrce  nätüre 
unde  ir  craft  irkenne  wil  Der  muz  wizen  waz  die  arcetbuch  sprechen 
von  uirhande  nätüren.  Di  erste  ist  warm  Di  andere  kalt  Di  dirte 
fücht  Di  virde  trocken.  Di  arcetbuch  segen  uns  von  uir  greten  der 

1)  Paracelsus,  Bftcher  und  Schriften,  herausg.  von  J.  Unser.  Basel  1589  fgg. 
4°.  1,  1070  — 88.  Vgl.  Macer  ed.  Choulant  s.  4.  Häser  1,  689. 

2)  Macer  Floridns  de  viribus  herbarum  . . recens.  Lud.  Chonlant.  Lips.  1832. 

3)  Henrik  Harpestrengs  danske  Laegebog  fra  det  trettende  Aarhundrede,  udg. 
ef  Christ.  Molbech.  Kiebh  1826.  8",  in  220  exemplaren  gedruckt.  — Vgl.  Chou- 
lant , histor.  litterar.  jahrbuch  f.  d.  deutsche  medicin.  2.  jahrg.  1839.  ».  125  fgg.  — 
Meyer,  gesch.  d.  bot.  3 , 537  fgg. 

4)  Über  das  mitteldeutsche  arzneibuch  des  meistere  Bartholomaeug.  Wien 

1872.  (Aus:  Sitzungsbcr.  d.  phil.  hist.  cl.  der  kais.  akad.  d.  wiss.  1872.  bd.  71. 

s.  451  - 566.) 


Digitized  by  Google 


132 


J.  ZACHER 


nätüre.  Der  erste  grät  der  ist  sö  man  sprichet  warm  Der  andere  wer- 
mer  Der  dirte  aller  wermest.  Der  virde  grät  ist  sö  man  sprichet  wer- 
mer  den  aller  wermest.  usw.  — Von  einer  entsprechenden  Vorrede  des 
lateinischen  texles  findet  sich  in  Choulants  ausgabe  keine  spur.  Sie 
scheint  demnach  von  dem  deutschen  bearbeiter  hin/.ugelugt  zu  sein,  als 
vorausgesante  erkläruug  der  bei  den  einzelnen  pflanzen  stets  widerkeh- 
renden derartigen  angaben.  — Dahinter  folgt  dann  der  eigentliche 
text,  anhebend  mit  1.  von  dem  biboze  (artemisia),  aber  schon  abbre- 
chend mit  20.  von  der  salbeien  (salvia). 

2)  Wien.  Nr.  5305.  Papier.  XV.  jahrh.  Enthält  bl.  317* — 334" 
den  volständigen  text  der  älteren  gestalt,  wovon  jedoch  das  erste  blatt 
verloren  ist,  welches  die  Vorrede  und  den  anfang  von  biboz  enthielt, 
und  dann  noch  ein  blatt  zwischen  326  und  327. 1 * * Die  zahl  der  kräu- 
ter  beträgt  90,  und  schliesst  mit  90  cerui  boletus  liirz  swam. 

3)  Kom.  Vaticana.  Nr.  4347.  Quart.  Papier.  15.  jahrh.,  beschrie- 
ben im  Anzeiger  för  Kunde  der  deutschen  Vorzeit.  Neue  folge.  2.  jahrg. 
1854.  Juli.  nr.  7.  sp.  184  — 186,  aber  hier  nicht  als  Macer  erkant, 
und  auch  nicht  von  Haupt  genant.  Diese  handschrift  ist  uuverkenbar 
ein  gegeustück  zu  der  Wiener  ur.  5305.  Sie  enthält  (bl.  244*),  mit 
unerheblichen,  meist  erweiternden  abweichungen , dieselbe  Vorrede  wie 
die  Wiener  handschr.  no.  2524:  „Wer  der  wurtz  nature  vfi  ir  kraft 
erkennen  wil  der  muz  wizzen  dz  die  artz  pücher  sprechent  von  vier 
baut  natur  die  erst  ist  warm  die  ander  kalt,  usw.,“  begint  dann  mit: 
„1.  Arthimesia  haizt  biboz“  und  schliesst  (bl.  225 4)  mit:  „90.  Cerui- 
boletus  hirzswamm.“  Die  vorede,  der  anfang  des  ersten,  und  das 
lezte  kapitel  sind  im  „Anzeiger“  (a.  a.  o.)  abgedruckt. 

4)  Wien.  Nr.  2977.  Papier.  XIV.  jahrh.  Enthält  bl.  147b — \71b 
die  ältere  textgestalt,  aber  nnvolständig  und  in  gestörter  ordnung,  nur 
die  vorrede  und  32  pflanzen. 

5)  Wien.  Nr.  14545.  Papier.  XV.  jahr.  Enthält  bl.  13”  — 20' 
nur  einen  auszug  aus  der  älteren  textgestalt,  in  derselben  kapitelfolge 
wie  nr.  2 (—  Wien.  5305). 

6)  Wien.  Nr.  2962.  Papier;  wahrscheinlich  XV.  jahrh.  Enthält, 
nach  Haupts  angabe  (s.  86)  auf  bl.  60’— 85',  „die  zweite  deutsche 

1)  In  dieser  handschrift  finden  sich,  nach  Haupts  angabe  (s.  47)  folgende 

beachtenswerte  einzeichnnngen.  Auf  hl.  317.  von  einer  hau d des  15.  jahrh.:  „Macer 

de  virtutibux  herbarmn  theutonico  . . . erffordie  a Nycolao  venditore  librornm  circa 

gradns  beate  niarie  virginix  1460.“  und  : „In  hac  cciam  liberaria  parua  contiuetur 
et  habetur  eciam  Macer  inetriee  Raymundus  metrice  et  alia  in  vno  parno  volumine 
et  pergamenio.“  und  bl.  381 : ,.  Istc  über  pertinet  (Jerhardo  ln  Curia  de  Elderka  Reni 
colonien.  dyocesia  et  dominii  quem  Emit  Erffordie  Anno  1479.“ 
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bcarbeitung aber  unvolständig , in  gestörter  ordnung  untermengt  mit 
anderen  lateinischen  stücken,  und  nachlässig  geschrieben,  beschränkt 
auf  37  pflanzen. 

7)  München.  Cgm.  376.  4°.  XV.  jahrh.  bl.  114 — 170:  „Macer 
de  viribus  herbarum,  deutsch.“ 

8)  München.  Cgm.  433.  4°.  XV.  jh.  bl.  1 — 102:  „Macer  de 
viribus  herbarum,  deutsch.“ 

9)  München.  Cgm.  722.  4°.  XV.  jh.  bl.  79  — 131:  „Macer  de 
viribus  herbarum,  deutsch.“1 

10)  Frankfurt  am  Main.  „Macer  de  herbis,  germauice.  12°. 

. . . in  plagula  279  legitur:  anno  1394  die  12.  mensis  Nouembris.“ 
Erwähnt,  ohne  angabe  des  aufbewahrungsortes  und  der  Signatur,  und 
ohne  genauere  beschreibung,  von  L.  Diefenbach  in  seinem  Glossarium 
latino-germanicum.  Francof.  a.  M.  1857.  s.  XIII.  unter  nr.  4.  — Der 
auf  s.  11 5b  daraus  entnommene  pflanzeuname  „Ceruiboletus,  hyrsis- 
swam“  stimt  zu  nr.  31  unserer  bruchstücke  = nr.  90  sowol  der  Wiener 
handschr.  nr.  5305  wie  auch  der  Vaticanischen.  Darnach  lässt  sich  ver- 
muten , dass  diese  Frankfurter  handschrift  die  ältere  textgestalt  enthält. 

11)  Breslau.  Rhedigersche  Bibliothek  (jezt  mit  der  Stadtbibliothek 
vereinigt)  „XXXII.  germ.  lib.  IX.“  * Pergament.  XIV.  jahrh.,  152  zwei- 
spaltig geschriebene  bl.  in  folio.  — Auf  diese  sehr  reichhaltige  und 
wichtige  handschrift  hat  zuerst  Hoffmann  von  Fallersleben  aufmerksam 
gemacht  in  seinen  Fundgruben  für  geschichte  deutscher  spräche  und 
litteratur.  Breslau  1830.  1,  317 — 327,  ihren  inlialt  ganz  kurz  ange- 
geben und  einige  proben  daraus  mitgeteilt.  Dann  hat  Jos.  Haupt  in 
seiner  vorerwähnten  abhandlung  ihren  hauptsächlichsten  und  wichtig- 
sten inhalt  kundiger  und  genauer  bestirnt  und  seine  bedeutung  klarer 
dargetan.  — Sie  enthält  bl.  1 — 93  nach  Haupt:  „ein  grosses  metho- 
disches werk“  (in  deutscher  spräche),  „welches  in  seinen  vier  büchern 
den  kreis  der  medicinischen  Wissenschaften , wie  er  im  mittelalter 
umschrieben  war,  volständig  erschöpft.“  Dies  methodische  werk  war 
zusammengestelt  „nicht  nur  aus  den  griechischen  und  lateinischen 

1)  Die  angabon  öber  7 — 9 sind  entnommen  ans  dem  cataloge  „Die  deut- 
schen Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staatsbibi,  zu  München  nach  J.  A.  Schind- 
lers kurzem  Verzeichnis.  München  1866. 

2)  Diese  von  Hoffmann  nicht  angegebene  Signatur  entnehme  ich  aus:  Hcn- 
schel,  synopsis  chronologica  scriptorum  medii  aevi  medicorum  ac  physieorum  quac 
codicibus  bibliothecarnm  Vratislaviensium  continentur.  Vratisl.  1847.  4°.  (Jubel- 
programm für  Reiner.)  s.  llb.  — Fruchtlos  habe  ich  mich  bemüht  einen  anderen 
catalog  Henschcls  zu  erlangen:  flatalogns  codicum  medii  aevi  medicorum  ac  physi- 
comm  qui  manuseripti  in  bibliothecis  Vratisluvicnsibns  asservantur.  Partieula  I. 
Vratislaviac  1847.  ap.  Ed.  Trewendt,  in  commissis. 

ZKITSCHR.  F.  DEUTSCHE  PHILOLOOIE.  UD.  XII.  13 


Digitized  by  Google 


194 


J.  ZACHKR 


autoren  des  altertums,  sondern  auch,  und  zwar  überwiegend,  aus  den 
arabischen  Schriftstellern,  wie  AverroeB,  Mesue  u.  dgl. , neben  denen 
dann  vorzüglich  Platearius  und  Nicolaus  Praepositus  die  hauptquellen 
sind.  Aus  dem  lezteren  ist  besonders  das  vierte  buch  genommen.“ 1 — 
Weiter  folgt  bl.  93  — 114,  wie  es  scheint,  ein  methodischer  auszug 
aus  der  Practica  des  Bartholomaeus.*  — Dass  der  folgende  abschnitt. 
bl.  122* — 146'  „beilkräfte  verschiedener  kräuter“  mit  „Aemilius 
Macor  übereinstimme“  hatte  schon  Hoffmann  bemerkt,  ohne  jedoch 
näher  darauf  einzugehen.  Es  ist  eine  Übersetzung  des  Mac  er  Flo- 
ridus,  und  eine  sehr  charakteristische  stelle  daraus,  welche  Hoffmann 
aufgenommen  hat  in  das  dem  ersten  bande  der  Fundgruben  angehängte 
glossar,  s.  358  s.  v.  alp:  „der  rouch  von  der  holwurtz  vertrtbit  den 
alp  oder  ungehüren.“  stimt  genau  zu  der  entsprechenden  stelle  in 
cap.  VI.  (Aristolochia)  der  hier  gedruckten  bruchstücke.  — Endlich 
folgen  in  dieser  Rhedigerschen  handschrift  von  bl.  146 — 152  noch 
einige  auf  apothekerwesen  und  verschiedene  heilmittel  bezügliche 
abschnitte. 

Zu  diesen  11  handscbrifteu  würde  eine  durchstöberung  von  cata- 
logen  und  bibliotheken  wol  noch  einen  reichlichen  Zuwachs  ergeben, 
zumal  wenn  auch  auf  solche  geachtet  würde,  in  denen  das  werk  ohne 
titel  oder  verfassernamen  erscheint,  und  deshalb  leicht  übersehen  wer- 
den kann.  Aber  schon  aus  den  wenigen  und  spärlichen  nachrichten, 

1)  Aach  die  übrigen  ihm  bckant  gewordenen  handschriften  dieses  noch  unge- 
drnckten  Werkes  hat  J.  Haupt  aufgeführt  und  eingehender  besprochen.  Die  wich- 
tigsten darunter  sind  eine  Wiener  (nr.  13647.  Perg.  XV.  jh.) , und  eine  des  Chor- 
herren - stiftes  zu  Kloster- Nouburg  (Pgm.  XII.  jh.  137  bll.).  Von  dieser  lezteren 
hatte  Diemer  ubschrift  genommen,  und  diese  abschrift  ist  als  „Diemers  arz- 
neibuch“  im  mhd.  würtcrbuche  von  Möller  und  Zarncke  (2,  1,  III)  und  im  mhd. 
handwörterbuchc  von  I.erer  (1,  XV)  nnter  den  benuzten  quellen  aufgefiihrt. 

2)  Bartholomaeus  gehört  zu  den  „bemerkenswertesten  Saleruitancrn  der 
zweiten  hälfte  des  11.  jahrhunderts.“  Sein  hauptwerk  ist  betitelt:  Introductiones  et 
experimenta  in  practicam  Hippocratis,  Galieni,  Constantini,  graecorum  medicorum, 
und  ist  als  „ ßartholoinaei  Salernitani  Practica  “ nach  einer  handschrift  der  Marcus- 
bibliothek in  Venedig  gedruckt  in  de  Renzis  Collectio  Salernitana  4 , 321 — 408. 
Diese  Practica  ward  schon  iin  13.  jahrh.  in  das  Hochdeutsche,  Niederdeutsche  und 
Dänische  übertragen.  Häser  kent  bereits  elf  hochdeutsche  handschriften.  Gewöhn- 
lich aber  bildet  für  die  mittelalterlichen  deutschen  arzneiböcher  die  Practica  des 
Bartholomaeus  „nur  den  grundstock,  neben  welchem  noch  andere  quellen  benuzt 
sind.“  — Häser,  gesell,  der  med.  1,  663  fgg.  Jos.  Haupt,  über  das  mitteldeutsche 
arzneibuch  des  meisters  Bartholomaeus.  Wien  1872,  worin  s.  69  fgg.  16  handschriften 
und  bruchstücke  aufgezählt  werden , und  ferner  erwiesen  wird , wie  wenig  die  aus- 
gabo  von  Fz.  Pfeiffer  genügen  kann,  welche  den  titel  führt:  Zwei  deutsche  arznei- 
bücher  aus  dem  12.  und  13.  jahrhundert.  Wien  1863  (—  Sitzungsberichte  usw. 
bd.  42.). 
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welche  über  die  11  hier  aufgezählten  handschriften  Vorlagen,  hat  sich 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  gewinnen  lassen,  dass  die 
hier  abgedruckten  bruchstücke  zur  ältesten  deutschen  Übersetzung 
des  Macer  gehören.1  — In  der  reihenfolge  der  capitel  zeigen,  nach 
Choulants  angabe , schon  die  lateinischen  handschriften  mancherlei  Ver- 
schiedenheiten; die  deutschen  scheinen  hierin  noch  stärker  untereinan- 
der abzuweichen.  In  unseren  bruchstüchen  ist  die  capitelfolge  in  eine 
ungefähre  alphabetische  Ordnung  umgesezt 

Macer  Floridus  ist  nicht  eine  in  der  litteratur  vereinzelt  und 
vereinsamt  dastehende  erscheinung,  sondern  andere  werke  verwanton 
Charakters  und  Zweckes  sind  ihm  vorausgegangen  und  nachgefolgt. 
Deshalb  scheint  es  zweckdienlich,  wenigstens  auf  einige  der  wichtig- 
sten und  wirksamsten  unter  diesen  einen  raschen  blick  zu  werfen. 

Unter  den  dem  Macer  vorangegangenen  sind  zwei  werke  von 
unbekanten  Verfassern  hervorzuhehen , deren  eines  unter  dem  namen 
des  Plinius,  das  andere  unter  dem  des  Apulejus  umlief. 

Das  ältere  dieser  beiden  werke,  welches  jezt  als  Pseudo-Pli- 
nius,  oder  Medieina  Plinii,  oder  Breviarium  Plinii  bezeichnet 
wird,  ist  wahrscheinlich  in  der  ersten  hälfte  des  vierten  jahrhunderts 
entstanden,  und  ist  im  wesentlichen  ein  auf  die  beilwirkungen  von  arz- 
neipflanzen  sich  beschränkender  auszug  aus  der  Historia  Naturalis  des 
Plinius  mit  wenigen  anderswoher  entnommenen  Zusätzen,  verfasst  zu 
dem  in  der  Vorrede  ausgesprochenen  zwecke,  reisenden  als  hand-  und 
hilfsbuch  zu  dienen,  um  diese  von  teuren  unbekanten  ärzten  unabhängig 
zu  machen.  Deshalb  sind  alle  ausländischen,  entlegenen  und  teuren 
arzneistoffe  weggelassen  und  auch  die  frauen-  und  kinderkrankheiten 
übergangen.  Geordnet  ist  das  material  nach  den  krankheiten , und  zwar 
so , dass  das  erste  und  zweite  buch  die  mittel  gegen  die  krankheiten  der 
einzelnen  glieder,  vom  köpfe  herab  bis  zu  den  füssen  enthält,  das  dritte 
darauf  die  mittel  gegen  solche  krankheiten , die  nicht  auf  einzelne  glie- 
der beschränkt  sind,  als  wunden,  lieber,  hautkrankheiten , Vergiftungen 
usw.  In  den  folgenden  jahrhunderten , besonders  im  sechsten  und  sie- 
benten, ist  dieses  werk  durch  starke  Umarbeitungen  sehr  verändert  und 
erweitert,  und  auch  noch  durch  hinzufügung  eines  vierten  und  fünften 
buches  vermehrt  worden.  Gedruckt  sind  bis  jezt  nur  solche  spätere 
Umarbeitungen,  in  denen  der  Verfasser  Plinius  junior,  Plinius 
Secundus,  oder  Plinius  Valerianus  genant  wird.  Den  wirklichen 
richtigen  Sachverhalt  hat  Val.  Rose  aufgedeckt  und  nachgewiesen  in 

1)  Dieser  schlusa  folgt  aus  dem  unter  nr.  2.  3.  10.  11  über  hirzswam  und 
alp  = ungehiure  angemerkten 

13* 
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seiner  abhandlung  „Über  die  Medicina  Plinii,“  und  an  deren  Schlüsse 
auch  eine  kritische  ausgabe  in  aussicht  gestelt.* 

Das  andere  werk,  früher  unter  dem  Verfassernamen  A pul  ejus 
Barbarus  oder  Apulejus  Platouicus  gehend,  je/.t  gewöhnlich 
Pseudo-Apulejus  genant,  ist  wahrscheinlich  im  fünften  jahrhunderte 
entstanden.  In  nachahmung  der  Vorrede  des  Breviarium  Plinii  sagt 
der  unbekaute  Verfasser,  dass  er  zum  frommen  seiner  mitbürger,  um 
sie  von  habsüchtigen  und  unwissenden  ärzten  unabhängig  zu  machen, 
ein  kurzes  li&ndbuch  der  geeignetsten  arzneimittel , enthaltend  „herba- 
rum  vires  et  eurationes  corporis,“  zu  liefern  beabsichtigt  habe.  Dies 
werk  ist  im  wesentlichen  ein  auszug  aus  Dioskorides,  und  handelt  in 
128  (bis  131)  kapitelu  von  eben  so  vielen  pflanzlichen  mittein,  in  der 
weise,  dass  stets  auf  eine  aufzähluug  der  verschiedenen  benenuungen 
iu  mehreren  sprachen  eine  kurze  beschreibung  der  betreffenden  pflanze, 
und  darnach  eine  angabe  ihres  verschiedenartigen  heilgebrauches  folgt. 
Für  die  grosse  und  andauernde  beliebtheit  des  Werkes  zeugen  zahlreiche 
erhaltene  haudschriften , die  aber  sehr  stark  untereinander  abweichen. 
Meist  sind  iu  ihnen  die  pflanzennamen  übel  verderbt,  die  beschreibun- 
gen  weggelassen,  und  die  augabeu  des  heilgebrauches  bald  gekürzt, 
bald  erweitert  und  mannigfach  geändert.  Die  älteste  noch  ungedruckte 
textgestalt  enthält  namentlich  auch  eine  beträchtliche  anzahl  von 
besprechungsforinelu  und  precationeu  heidnischen  Charakters  zum  ge- 
brauche beim  einsammelu  und  bei  der  heilanwendung  der  verschiedenen 
kräuter,  welche,  wie  sie  einerseits  an  die  griechischen  sich 

lehnen  mögen,  so  andererseits  vielleicht  in  Umbildungen  noch  bis  auf 
die  gegenwart  fortwirkeu  können,  auf  die  noch  jezt  üblichen  kräuter- 
segen  und  kräuterweihen.* 

1)  Val.  Rose,  in:  Hermes,  hsg.  v.  Hübner.  Berlin  1874.  8,  18  — 66.  Vgl. 
Meyer  2 , 398  fgg.  Häser  1,  623  fgg.  Teuffel  § 411  s.  962  fg. 

2)  Ausgaben:  Parabilium  mcdicamontorum  scriptores  autiqui,  Sexti  Placiti 
Papyrieusis  de  nicdicauicntis  ei  aniinalibus  Über,  Lucii  Apuleji  de  medicaminibus 
herbaruiu  über,  ex  ree.  et  «um  nötig  Jo.  Chr.  Gl.  Ackermann.  Norimb.  et  Altoriii 
1788.  Daneben  ist,  worauf  Meyer  aufmerksam  macht,  namentlich  wegen  des  eom- 
mentarcs  noch  zu  benutzen:  In  hoc  opere  contcnta.  Ant.  Musae  de  lierba  Vetnnica 
über  I.  L.  Apulei  de  medicaminibus  herbarum  über  1.  Per  Gabr.  Humolbergium, 
Ravcnspurgensem,  s.  1.  e.  a (1537  4“).  — Vgl.  Val.  Rose,  in  Hermes  8,  35  fgg. 
Meyer  2,  316.  Häser  s.  627.  Teufte!  §367,  7k  s.  860.  — Über  eine  alte  text- 
gestalt  und  namentlich  über  die  darin  enthaltenen  besprechungxformeln  (in  einer 
Breslauer  hs.  des  IX.jahrh. , univ.  -bibl.  III.  F.  19.)  hat  in  anziehenderund  gehalt- 
voller abhandlung  (betitelt:  „Der  älteste  medinische  Codex  der  Breslauer  Univer- 
sitätsbibliothek“) belehrt  Henschel  in  seiner  Zeitschrift  Janus  (Zcitschr.  f.  gesell, 
u.  litt.  d.  medicin).  Breslau  1846.  1,  639  — 684.  — Eine  altenglische  bearbeitung 
des  Pseudo-Apulejus  ist  gedruckt  in:  Leechdoms,  Wortcunning,  and  Stareraft  of 
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Bald  nach  Macer  Floridus  beginnen  die  heilmittellehren  der  ara- 
bischen und  der  salernitanischen  ärzte.  Von  diesen  hebe  ich 
drei  der  wichtigsten  und  einflussreichsten  über  einfache  arzneimittel 
heraus:  die  des  Platearius,  des  jüngeren  Serapion  und  des  Mat- 
thaeus  Sylvaticus.  Verfasst  von  ärzten  für  ärzte  sind  sie  natürlich 
viel  reichhaltiger  als  Macer;  weil  sie  aber  grossenteils  aus  denselben 
hauptquelleu  geschöpft  haben,  treffen  sie  in  ihren  angaben  sachlich 
doch  häufig  mit  ihm  überein,  zumal  dann,  wenn  beide  gleicherweise 
auf  Dioskorides  zurückgehen.  Deshalb  kann  ihre  Vergleichung  der  kri- 
tik  und  dem  richtigen  Verständnisse  sowol  des  lateinischen  wie  des 
deutschen  textes  Macers  zu  statten  kommen.  — Die  nachfolgenden 
angaben  gründen  sich,  wie  natürlich,  auf  die  forschungen  und  urteile 
der  besten  und  verlässigsten  gewährsmäuner,  Meyer  und  Häser. 

Matthaeus  Platearius  war  ein  glied  der  au  berühmten  ärzten 
reichen  familie  der  Platearier  zu  Salerno.  Er  schrieb  im  elften , oder  zu 
anfange  des  zwölften  jahrhunderts.  Sein  werk  De  simplici  medicina 
begint  mit  den  Worten:  „Circa  instans  negotium  de  siinplicibus  medi- 
cinis  nostrum  versatur  propositum,“  und  wird  deshalb  gewöhnlich 
„Circa  instans“  genant.  Es  ist  eine  auf  griechischen  und  lateinischen 
quellen  beruhende,  nach  den  namen  der  mittel  alphabetisch  geordnete 
beilmittellehre,  die  vom  12.  bis  in  das  16.  jahrhundert  im  höchsten 
ansehen  stand,  und  sehr  viel  benuzt  und  ausgeschrieben  wurde.  Sie 
ist  widerholt  gedruckt  worden,  aber  niemals  einzeln,  sondern  stets  nur 
als  anhang  zu  anderen  werken,  zu  der  Practica  des  Johannes  Platea- 
rius, zu  der  Practica  des  älteren  Serapion  und  zum  Dispensarium  oder 
Antidotariura  magnum  magistri  Nicolai  Praepositi  ad  aromatarios,  und 
wird  deshalb  leicht  übersehen.  Ich  benutze  die  ausgabe:  Practica  Jo. 
Serapionis  s.  1.  1525  in  klein  folio.  Darin  steht  des  Platearius  buch 
Circa  instans  auf  bl.  223*  — 252b.  — Dieses  werk  des  Platearius 
beschränkt  sich  also  auf  die  Simplicia,  .auf  die  einfachen  arzneimittel. 
Was  man  aber  damals,  und  durch  das  ganze  mittelalter,  unter  der 
benennung  Simplicia  verstand,  das  erklärt  Platearius  gleich  zu  anfange 
seines  Werkes  kurz  und  bündig : „ Simplex  autem  medicina  est , que 
talis  est,  qualis  a natura  producitur,  ut  gariofilus  (gewürznelke),  nux 
muscata,  et  similia,  vel,  quae,  licet  aliquo  sit  mutata  artificio,  non 
est  alii  medicine  commixta,  vt  tamarindi,  qui  abiectis  corticibus  artifi- 
cio conquassantur , et  aloen , quod  ex  herbe  succo  artificiose  excocto 

Early  England.  Collccted  and  edited  by  0.  Cockayne.  London  1864.  1,  1 fgg. 
(■=  Rerum  Britannicarum  inedii  acvi  scriptorca.  35).  B.  ten  Brink  in  seiner  Ge- 
schichte der  englischen  Litteratnr  (Berlin  1877.  1 , 125)  sezt  die  entstehung  dieser 
bearbeitnng  in  die  erste  hälfte  des  elften  jahrhunderts. 
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efficitur.“  — Solche  einfach«  arzneimittel , Simplicia,  waren  die  haupt- 
mittel  der  mittelalterlichen  medicin,  und  unter  ihnen  behaupteten 
widerum  die  pflanzlichen  mittel,  bis  auf  und  noch  nach  Paracelsus,  so 
sehr  den  Vorrang,  dass  die  animalischen  und  mineralischen  weit  hinter 
ihnen  zurückstanden  und  nur  in  beschränktem  massc  zur  anwendung 
kamen.  Daher  verfassten  zum  behufe  der  medicinischen  praxis  die 
arabischen  und  die  salernitanischen  ärzte  widerholt  Sammelwerke  über 
diese  Simplicia,  in  denen  die  altüberlieferten  und  die  neuerlich  hinzu- 
gekommenen einfachen  arzneimittel  und  ihre  mannigfachen  anwendun- 
gen  mehr  oder  minder  volständig  aufgezählt  wurden,  mit  natürlichem 
grossem  Übergewichte  der  pflanzlichen  mittel.  Solche  Sammelwerke 
erhielten  denn  wol  auch  den  ihren  compilatorischen  Charakter  bezeich- 
nenden titel  Aggregator  oder  Pandectae. 

Des  jüngeren  Serapion  werk  über  die  einfachen  arzneimittel 
ist  nach  Häsers  urteil  eine  sehr  volständige  Zusammenstellung  dessen, 
was  griechische  und  arabische  ärzte  bis  dahin  über  einfache  arzneimit- 
tel geschrieben  hatten.  Nachrichten  über  den  Verfasser  und  seine 
lebensverhältnisse  gebrechen  gänzlich.  Nach  Steinschneiders  meinung 
soll  er  sein  werk  in  Spanien  oder  Mauretanien  verfasst  haben,  noch 
vor  Platearius.  Aber  dem  christlichen  abendlande  ist  das  ursprünglich 
arabisch  abgofasste  werk  erst  zugänglich  und  bekant  geworden  durch 
eine  nicht  eben  gewante  lateinische  Übersetzung,  welche  Simon  von 
Genua  (Januensis) , arzt  des  pabstes  Nicolaus  1 Y. , mit  hilfe  eines  juden, 
Abraham  Tortuosiensis , zu  ende  des  13.  jahrhunderts  verfasst  hatte, 
und  auch  nur  in  dieser  gestalt  ist  es  bis  jezt  gedruckt.  Ich  benutze 
die  eben  schon  bei  Platearius  genante  ausgabe  (s.  1.  1535),  in  welcher 
der  Practica  des  älteren  Serapion  (eines  griechischen , christlichen  arztes 
des  neunten  oder  zehnten  jahrhunderts)  auf  bl.  113* — 201°  diese  arz- 
neimittcllehre  des  jüngeren  Serapion  angefügt  ist  unter  dem  titel: 
„ Incipit  über  Serapionis  aggregat’  in  medicinis  simplicibus  secundum 
translationem  Symonis  Januensis,  interprete  Abraarn  iudeo  Tortuoensi 
de  arabico  in  latinum.“ 

Die  dem  könige  Robert  von  Sicilien  (1310  — 1343)  gewidmeten 
Pandectae  medicinae  des  Matthaeus  Sylvaticus  sind  die  vol- 
ständigste  heilmittellehre  jener  zeit.  Grösstenteils  sind  sie  geschöpft 
aus  berühmten  und  damals  in  höchstem  ansehen  stehenden  Schriftstel- 
lern, namentlich  aus  Dioskorides,  Galenus,  Plinius,  Mesue,  Avicenna, 
Serapion  u.  a.,  und  den  einzelnen  exeerpten  ist,  wie  bei  Vincentius 
Bellovacensis , die  abgekürzte  bezeichnung  der  quelle  vorangestelt,  aber 
auch  eigene  bemerkungen  laufen  mit  unter.  Die  reihenfolge  der  meist 
mit  arabischer,  griechischer  und  lateinischer  benennung  angegebenen 
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heilmitfcel  ist  eine  eigentümlich  modiiicierte  alphabetische.  Auch  die- 
ses werk  stand  über  das  mittelalter  hinaus  in  hohem  ansehen  und  ist 
oft  gedruckt  worden.  Mir  steht  nur  die  ausgabe  zur  Verfügung:  Opus 
Pandectarum  medicine  Matthei  Siluatici  etc.  Lugduni  1534.  fol.,  in 
welcher  der  ursprüngliche  echte  text  des  Sylvaticus  bereits  vennehrt 
ist  durch  einschaltung  der  Clavis  sanationis  des  Simon  Januensis  und 
durch  andere  zusätze. 

Mit  dem  ablaufe  des  mittelalters  und  nach  erfindung  der  buch- 
druckerkunst  erfahren  auch  die  kräuterbücber  eine  volständige  Umwand- 
lung, die  in  Deutschland  in  einigen  hauptwerken  klar  zu  tage  tritt, 
so  dass  es  zweckmässig  erscheint,  auch  diese  werke  noch  kurz  in 
betracht  zu  ziehen. 

Die  gedruckten  kräuterbücher  in  Deutschland  beginnen  im  lez- 
ten  viertel  des  15.  jahrhunderts , und  zwar  zunächst  in  zwei  reihen, 
die  eine  unter  dem  titel  Herbarius  (oder  auch  Herbolarium),  die 
andere  unter  dem  titel  (h)Ortus  sanitatis. 

Die  älteste  datierte  ausgabe  des  Merbarius  erschien  zu  Mainz 
1484,  nachdem  ihr  vielleicht  schon  eine  imdatierte  vorausgogangen  war. 
Pritzel,  in  seinem  Thesaurus  litteraturae  botanicae,  Lips.  1851.  4°. 
s.  349,  zählt  unter  nr.  11867 — 11875  neun  ausgaben  des  Herbarius 
auf,  und  zwar  sechs  in  lateinischer,  zwei  in  italienischer  und  eine  in 
niederländischer  spräche.  Keine  dieser  ausgaben  habe  ich  gesehen,  und 
vermag  deshalb  auch  nicht  aus  eigener  anschauung  darüber  zu  berich- 
ten. Nach  Meyers  mitteilung  1 heisst  es  in  der  Vorrede  des  Herbarius: 
„Ob  id  presens  opusculum  suarn  sumpsit  denominationem  Aggregator 
practicus  de  simplicibus“;  und  Meyers  eigenes  urteil  lautet  (s.  184): 
„ des  buches  ausgesprochener  zweck  ist , den  armen  des  kostbaren  bei- 
standes  der  ärzte  und  apotheker  zu  überheben.  Doch  geht  es  über 
seine  grenzen  hinaus,  indem  es,  zumal  in  den  sechs  lezten  kürzeren 
partikeln , die  ich  als  anhang  zum  ursprünglichen  werk  betrachte , viele 
kostbare  ausländische  mittel  anfuhrt;  und  es  verfehlt  seinen  zweck 
durch  die  Oberflächlichkeit  oder  gänzliche  auslassung  der  pflanzen- 
beschreibungen.1'  — Demnach  war  auch  dieser  Herbarius  noch  eine 
arzneimittellehre , in  einer  seit  mehreren  Jahrhunderten  üblich  gewor- 
denen gestalt,  zusammengestelt  aus  damals  gangbaren  und  geschäzten, 
vom  Verfasser  oft  namentlich  angeführten  büchern,  unter  denen  auch 
Macer  genant  wird.  Neu  aber  ist,  und  überaus  wichtig,  die  anwen- 
dung  des  holzschnittes.  Denn  wenn  auch,  nach  Meyers  urteile,  die 

1)  Qesch.  d.  Bot.  4,  179. 
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pflanzenabbildungen  uoch  so  mangelhaft  ausgefallen  sind,  dass  „sich 
nur  wenige  derselben  mit  mühe  erkennen  lassen,“  so  liegt  doch  grade 
hierin  der  erste  keim  eines  wirklichen  fortsohrittes  und  einer  ganz  neuen 
Wissenschaft,  wie  sich  bei  betrach tung  der  nächstfolgenden  werke  als- 
bald deutlich  herausstelleu  wird. 

Der  (h)Ortus  sanitatis  erschien  zuerst  in  kürzerer  deutscher 
gestalt,  als  „Gart  der  Gesuntbeit“  zu  Mainz  1485,  und  darauf  in 
umfänglicherer  lateinischer,  widerum  zu  Mainz  1491.  Pritzel,  in  sei- 
nem Thes.  lit.  bot.  führt  unter  nr.  11876  — 11906  31  ausgaben  dessel- 
ben auf,  und  zwar  5 in  lateinischer,  21  in  deutscher,  2 in  nieder- 
deutscher, 1 in  holländischer,  und  2 in  französischer  spräche;  ein 
redendes  zeugnis  für  die  grosse  beliebthoit  und  Verbreitung  des  Wer- 
kes. — Mir  liegen  nur  zwei  späte  ausgaben  vor,  eine  lateinische  s.  1. 
1517  fol. , und  eine  deutsche,  Strassburg  1536  fol. , in  welcher  lezteren 
aber  grade  die  herbae  fehlen. 

Verfasser  und  entsteh ungszeit  des  Ortus  sanitatis  sind  uubekant; 
ja  es  ist  noch  nicht  einmal  sicher  ermittelt,  ob  die  kürzere  deutsche 
oder  die  längere  lateinische  gestalt  desselben  die  ältere  und  ursprüng- 
lichere sei.  Der  umfang  des  inhaltes  ist  in  dem  titel  der  lateinischen 
fassung  übersichtlich  angezeigt:  „Ortus  Sanitatis.  De  Herbis  et  Plan- 
tis.  De  Animalibus  et  Reptilibus.  De  Auibus  et  Volatilibus.  De  Pis- 
cibus  et  Natatilibus.  De  Lapidibus  et  in  terre  venis  nascentibus.  De 
Vrinis  et  earum  speeiebus.“  Es  beschränkt  sich  demnach  das  werk 
nicht  anf  die  pflanzen,  sondern  erstreckt  sich  über  alle  drei  naturreiche; 
nur  dass  die  herbae  mindestens  eben  so  viel  raum  einnehmen  als  alles 
übrige  zusammen.  Auch  dieses  werk  ist  noch  eine  blosse  compilation, 
zusammengestelt  aus  den  gangbarsten  arzneimittellehren , bis  herab  auf 
Matthaeus  Sylvaticus,  und  aus  den  encyclopädien  des  13.  jahrhuuderts, 
aus  den  encyclopädischen  werken  des  Bartholomaeus  Anglicus,  Arnol- 
dus  de  Saxonia , 1 Thomas  Cantimpratensis , Vincentius  Bellovacensis  und 


1)  Nicht  Arnaldus  de  Villanova,  wie  Meyer  4,  194  meint.  I)aa  richtige 
kontc  Meyer  damals  freilich  noch  nicht  ermitteln,  weil  Arnoldus  de  Saxonia  damals 
noch  völlig  verschollen  war.  Ich  kante  ihn  zwar  längst  ans  den  reichlichen  anfüh- 
rungen  and  auszögen  bei  Vincentius  Bellovacensis,  aber  alle  meine  bemühnngen 
seiner  habhaft  zu  werden  blieben  ergebnislos , weil  kein  litterarhistoriker , kein 
bibliograph , kein  handschriftenkatalog,  kein  bibliothckar  ihn  kante,  biB  es  Val, 
Rose  glückte,  ihn  in  der  Amplonianischen  bibliothek  zu  Erfurt  zu  entdecken,  worü- 
ber er  dann  auskunft  gegeben  hat  in  Haupts  zcitschr.  für  deutsches  altertum.  Ber- 
lin 1875.  18,  321  fgg.  — Ob  übrigens  der  verf.  des  Ortus  sanitatis  das  werk  des 
Albertus  de  Saxonia  in  originali  benuzt,  oder  ob  er  sich  begnügt  habe  die  citato 
aus  Vincentius  Bellovadensis  abzuschreiben , das  habe  ich  nicht  untersucht,  weil  ich 
dessen  für  meinen  gegenwärtigen  zweck  nicht  bedurfte. 
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Albertus  Magnus.  Der  zweck  des  Werkes  ist  in  der  lateinischen  Vorrede 
bestirnt  und  deutlich  ausgesprochen:  „Id  ipsuin  autem  perficiendum 
ine  primo  prineipalissimeque  charitas  vrgebat,  quae  eorum  inopie  me 
fecit  compati,  quibus  temporalis  non  subministrat  facultas  pro  necessi- 
tate  conducondi  medicos  et  apotecarios , pecunia  eis  deficiente.  Nam 
hi  huius  doctrina  libri  adiuti , sumptibus  admodum  exiguis  concurrenti- 
bus,  ipsis  (1.  ipsi)  sibi  conferre  valebunt  praeseruatiua  remedia  perfecta- 
que  medicamiua.“  Nach  der  hier  ausgesprochenen  absicht  also  solte  das 
buch  eine  arzneiniittellohre  sein  für  solche,  die  des  arztes  entrateu  wol- 
len oder  müssen;  in  der  ausführuug  jedoch  hat  der  Verfasser  diesen 
zweck  stark  aus  dem  äuge  verloren , und  sich  begnügt  kritiklos  zusam- 
menzustoppeln was  seine  Vorlagen  ihm  darboten,  auch  wenn  es  für 
heilzwecke  unverwendbar  war,  ja  sogar  wenn  es  überhaupt  gar  nicht 
existiert,  wie  die  fabelhaften  tiere  und  steine,  an  denen  die  mittel- 
alterlichen bücher  reich  sind.  — Die  holzschnitte , mit  denen  auch 
dieses  werk  ausgestattet  ist,  sind  noch  in  der  lateinischen  ausgabe  roh 
und  ungeschickt;  in  der  deutschen  von  1536  zeigen  sie  zwar  einen 
merklichen  technischen  fortschritt,  können  sich  aber  an  charakteristi- 
schen stellen  doch  noch  nicht  losreissen  und  frei  machen  von  den  in 
der  älteren  ausgabe  vorliegenden  typen.  Und  es  kann  auch  überhaupt 
von  vorn  herein  ein  ehrliches  und  ernstes  streben  nach  uaturtreue  doch 
schwerlich  massgebende  absicht  des  Verfassers  oder  herausgebers  gewe- 
sen sein , weil  ja  auch  die  steine  und  die  fabeltiere , wie  z.  b.  Cerastes, 
Draco,  Formice  majores  (die  goldgrabenden  anieisen),  Leuiathan,  Pilo- 
sus,  Pegasus,  Salam&ndra,  Basiliscus,  und  viele  andere,  mit  blossen 
phantasiebildern  ausgestattet  worden  sind.  Darnach  soheint  es  fast,  als 
hätten  die  bilder  hauptsächlich  dazu  dienen  sollen  die  käufer  anzulocken. 

ln  dem  quellenverzeichnisse  zu  dem  Mittelniederdeutschen  wör- 
terbuche  von  Schiller  und  Lübben  (Bremen  1875)  wird  s.  IX  aufgeführt: 
„Eyn  schone  Arstedygeboeck  van  allerleye  ghebreck  vnnde  kranckhey- 
den  der  mynschen.“  Am  ende:  „Finitus  est  iste  libellus  herbarius. 
Ao.  1483.“  Klein  folio.  Und  im  wörterbuche  selbst  sind  stellen  aus 
diesem  drucke  ausgehoben,  die  so  nahe  zu  den  hier  gedruckten  bruch- 
stücken  des  deutschen  Macer  stimmen,  dass  sie  sehr  wol  aus  einem 
niederdeutschen  Macer  stammen  können;  ja  es  wird  darin  sogar  Macer 
ausdrücklich  genant,  wie  z.  b.  1,  297,  unter  Betekalk:  „also  secht 
Macer“;  (vgl.  in  den  hier  gedruckten  bruchstücken , unter  VI.  Aristo- 
lochin). — In  welchem  Verhältnisse  aber  dieser  alte  Lübecker  druck 
zu  Macer,  oder  auch  zu  dem  vorhin  erwähnten  Mainzer  Herbarius  ste- 
hen möge,  vermag  ich  nicht  anzugeben;  denn  ich  habe  weder  diesen 
Lübecker  druck  selbst  erreichen  können,  noch  auch  das  programm,  in 
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welchem  über  ihn  gehandelt  sein  soll:  „C.  Deecke,  Einige  nachrichten 
von  den  im  XV.  jh.  zu  Lübeck  gedruckten  niedersächs.  hücheru.  Lübeck 
1834.  4°.“  Bei  Pritzel,  Meyer  und  Häser  habe  ich  diesen  Lübecker 
druck  nicht  erwähnt  gefunden. 

Mit  dem  Mainzer  Herbarius  und  dem  Ortus  Sanitatis  war  die 
behandlungsweise  der  mittelalterlichen  arzneimittellehren  und  kräuter- 
bücher  erschöpft  und  ausgelebt.  Denn  der  neu  eröffnete  Zugang  zu  den 
römischen  und  zumal  zu  den  griechischen  originalwerkeu , die  nun  auch 
durch  den  druck  für  jedermann  bequem  zu  erreichen  waren , schuf  auch 
hier  neues  leben,  führte  zur  revisiou  der  seit  jahrhunderten  herköm- 
lichen,  vielfach  verdunkelten  und  verderbten  Überlieferung,  und  regte 
widerum  zu  eigenem  denken  und  forschen  an.  Und  der  neuerwachte 
trieb  erwies  sich  auf  diesem  gebiete  so  mächtig  und  fruchtbar,  dass 
in  der  ersten  hälfte  des  16.  jahrhunderts  hart  hintereinander,  und  grosseu- 
teils  noch  nebeneinander  „die  deutschen  väter  der  Pflanzenkunde,“ 
wie  Sprengel  sie  treffend  genant  hat,  auftraten  und  den  ersten  siche- 
ren grund  legten  zu  einer  wirklich  wissenschaftlichen  behandlung  der 
botanik:  Otto  Brunfels,  Hieronymus  Bock  und  Leonhard  Fuchs. 

Otto  Brunfels,  vermutlich  kurz  vor  1500  zu  Mainz  geboren, 
gieng  als  junger  magister  ins  kloster,  verliess  es  aber  bald  wider  und 
wante  sich  zum  Protestantismus.  Nachdem  er  darauf  durch  mehrere 
jahre  in  Strassburg  als  lehrer  erfolgreich  gewirkt  und  daneben  auch 
medicinische  Studien  betrieben  hatte,  erwarb  er  im  jahre  1530  zu  Basel 
die  medicinische  doctorwürde,  und  gewann  bald  solchen  ruf,  dass  er 
mit  ansehnlichem  gehalte  als  stadtarzt  nach  Bern  berufen  wurde,  wo 
er  aber  bereits  1534  starb.  Er  hat  verschiedene  theologische  und  meh- 
rere medicinische  werke  verfasst;  sein  hauptverdienst  aber  ist  sein 
bahnbrechendes  botanisches  werk,  welches  zuerst,  lateinisch  erschien 
unter  dem  titel : Herbarum  vivae  eicones , ad  naturae  imitationem  sum- 
ma cum  diligentia  et  artificio  effigiatae  uua  cum  effectibus  earundem, 
in  gratiam  ueteris  illius,  et  iamiam  renascentis  herbariae  medicinae. 
Argentorati  1530  — 36.  3 bde.  in  folio,  und  in  lateinischer  fassung 
widerholt  gedruckt  wurde  (bd.  1.  1532;  bd.  2.  1536;  bd.  1 — 3.  1537 
und  1539),  dann  aber  auch  deutsch,  unter  dem  titel:  Contrafayt  Kreu- 
terbuch usw.  Strassburg  1532  — 37.  2 bde  in  fol.  Ich  benutze,  aus 
der  bibliothek  der  Leopoldinisch  - Carolinischen  akademie,  ein  unvol- 
ständiges  exemplar  der  zweiten  ausgabe  des  ersten  lateinischen  teiles, 
Argentorati  1532.  fol.1 

1)  Seitdem  habe  ich  selbst  ein  volständiges  exemplar  des  ersten  teiles  der 
ersten  lateinischen  ausgabe,  Argent.  1530.  fol.,  durch  kauf  erworben. 
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Der  text  gliedert  sich  in  der  regel  in  folgende  abschnitte : 
1)  nomenclatura , aufzäblung  der  griechischen,  lateinischen  und  deut- 
schen benenuungen  der  betreffenden  pflanze;  2)  autorum  placita,  angabe 
dessen  was  die  namentlich  aufgeführten  Schriftsteller  über  diese  pflanze 
gesagt  haben;  3)  Tomperamentum , bezeichnung  des  grades  der  wärme, 
kälte  usw.;  4)  Vires  et  juvamenta,  Übersicht  der  heil-  und  nutzanwen- 
dungen  derselben  pflanze,  widerum  unter  namentlicher  anführung  der 
dafür  einstehenden  Schriftsteller.  Unter  diesen  erscheint  auch  Macer, 
dessen  lateinische  hexametcr  dann  im  betreffenden  falle  meist  auch 
volstäudig  aufgenommen  sind.  Der  über  der  Seite  stehende  columnen- 
titel  lautet  durchweg:  Simplicium  pharmacorum  tomus  primus.  Dar- 
nach hält  sich  der  text  äusserlich  scheinbar  noch  in  dem  alten  her- 
gebrachten geieise  und  rahmen  der  mittelalterlichen  kräuterbücher , die 
nichts  weiter  waren  und  sein  wolten  als  Sammelwerke  der  simplicia, 
der  einfachen  arzneimittel  aus  dem  Pflanzenreiche;  innerlich  jedoch,  in 
art  und  geist  dor  auffassung  und  behandlung  ist  er  von.  allem  früherem 
grundverschieden.  Denn  nicht  nur  worden  die  früheren  bedeutenderen 
schriftsteiler  in  erschöpfender  reihe  aufgeführt,  vom  ältesten  griechi- 
schen altertume,  von  Hesiodus  an,  bis  auf  die  unmittelbare  gegenwart, 
bis  herab  auf  des  Verfassers  eigene  Zeitgenossen,  unter  denen  nament- 
lich auch  „Nobilis  herbarius  Hieronymus,“  d.  h.  der  sogleich  näher  zu 
erwähnende  Hieronymus  Bock,  erscheint,  sondern  Brunfels  fügt  auch 
in  der  regel , und  zuweilen  mit  der  ausdrücklichen  Überschrift  „ Nostrum 
judicium,“  sein  eigenes  urteil  hinzu;  oder  mit  anderen  Worten:  er 
bestrebt  sich  überall  kritik  zu  üben;  und  das  ist  seine  erste  neuerung 
und  sein  erstes  grosses  verdienst.  — Er  übt  aber  diese  kritik  — und 
das  ist  sein  zweiter  wichtiger  und  entscheidender  fortschritt  — auf 
grund  der  eigenen  anschauung  und  beobachtung  an  den  ihm 
selbst  vorliegenden  pflanzen.  Diese  sucht  er  in  den  benennungen  und 
angaben  seiner  Vorgänger  wider  zu  erkennen , und  damit  licht  und  Ord- 
nung in  die  unklare  und  verworrene  Überlieferung  zu  bringen.  — Und 
dieses  bemühen  führt  ihn  mit  innerer  notwendigkeit  zu  dem  dritten 
fortschritte : es  begint  jezt  die  beschreibung  der  pflanzen  in  den  Vor- 
dergrund zu  treten , und  sich  von  der  bis  dahin  fast  allein  berschenden 
nutzanwendung  abzulösen,  so  dass  Brunfels  vereinzelt  auch  schon  den 
„ locus den  Standort  der  betreffenden  pflanze  auffuhrt.  — Damit  aber 
wird  die  pflanze  an  sich  selbst  gegenständ  der  beobachtung  und 
forschung  — und  das  ist  der  vierte  grosse  fortschritt.  Daher  sind 
auch  bereits  in  diesen  ersten  teil  wirklich  einige  pflanzen  aufgenommen, 
von  denen  Brunfels  sagt,  dass  er  sie  bei  seinen  Vorgängern  vergeblich 
gesucht  und  nicht  gefunden  habe,  und  dass  er  über  ihre  heilwirkungeu 
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nur  nach  höreusagen  berichten  könne  — („ab  empiricis  id  compertum 
habemus“;  „sunt  qui  velint“).  So  s.  217.  „Kuchenschell“  (Anemone 
pulsatilla),  s.  218.  „Gauchblüm“  (Cardamino  pratensis).  — Und  end- 
lich — und  das  ist  der  fünfte  und  nicht  der  geringste  fortschritt  — 
sind  zur  Unterstützung  der  beschreibungen  abbildungen  der  pflanzen 
in  holzschnitt  hinzugefügt,  welche,  wie  überhaupt  das  ganze  buch,  vol- 
kommen  das  leisten,  was  der  titel  verheisst;  denn  sie  sind  in  der  tat 
„ad  naturae  imitationem  summa  cum  diligentia  et  artiiicio  eftigiatae.“ 
Sie  geben  jedesmal  die  volständige  pflanze,  mit  Wurzel  und  blüte,  und 
nehmen  bald  die  halbe,  bald  die  ganze  höhe  der  folioseite  ein.  Sie 
lassen  durchweg  den  kundigen  botauiker  gewahren,  der  die  pflanzen 
dem  Zeichner  in  der  zweckmässigsten  anordnuug  vorgerichtet  hat,  und 
den  geübten  maler,  der  sie  mit  äuge  und  band  künstlerisch  aufzufas- 
sen und  meisterhaft  widerzugeben  vermochte.  Damit  aber  waren  die 
betreffenden  pflanzen  so  genau  und  sicher  bestirnt,  dass  sie  gar  nicht 
verkant  und  verwechselt  werden  konten , sondern  für  alle  zeit  fixiert 
bleiben.  Diese  vortreflichen  holzschuitte  sind  das  verdienst  des  malers 
und  formschneiders  meisters  Hans  Weiditz  vou  Strassburg. 

Legt  man  diese  holzschnitte  des  Bruufelsischeu  Werkes  vom  jahre 
1530  neben  jene  des  Ortus  sanitatis,  und  sogar  neben  die  schon  sehr 
verbesserten  in  dessen  deutscher  ausgabe  vom  jahre  1536,  so  tritt  die 
gewaltige  kluft,  welche  diese  beiden  werke  von  oinander  scheidet,  mit 
unmittelbar  überzeugender  und  überwältigender  anschaulichkeit  vor 
äugen;  hier,  bei  Brunfels,  entschiedenste  naturtreue  der  abbildungen, 
ernstlichst  erstrebt  vom  Verfasser,  und  auch  wirklich  erreicht  durch 
die  kunstfertige  hand  des  malers  und  formenschneiders ; dort,  im  Ortus 
sanitatis,  fast  durchweg  blosse  phautasiegebilde , die  erst  in  der  lezten 
ausgabe  durch  die  handwerksmässig  geschulte  technik  des  holzschnei- 
ders  endlich  ein  gefälligeres  aussehen , und  hie  und  da  auch  eine  etwas 
grössere  anuäherung  au  die  natur  erhalten  haben,  als  sie  in  der  über- 
aus ungeschickten  und  rohen  behaudlung  iu  den  früheren  ausgaben 
gezeigt  hatten.« 

1)  Brunfels  Reibst  bat  cs  als  seine  bestirnte  und  bewnste  absicht  ausgespro- 
chen, dass  er  etwas  wesentlich  neues  liefern  wolle,  und  als  mittel  dazu  bezeichnet; 
naturgetreue  abbildungen  und  genaue  zuverlässige  beschreibungen  unter  kritischer 
benutzung  der  wichtigeren  älteren  Schriftsteller.  Er  sagt  darüber  in  der  dem  ersten 
lateinischen  bände  vorangedruckten  Widmung  an  den  Slrassburger  rat;  „Caeterum 
de  Herbarii  nostri  rationc  hoc  velut  in  compendio  babetote.  Primuni  nihil  aliud 
nos  spectasse  in  toto  hoc  opere,  quam  ut  publico  omnium  bono  Horbariae  jam  jam 
collapsae  porrigeremns  subsidinrias  uianus,  earnquo  prope  eitinctam  in  lnccm  revo- 
carcmus.  Quod  quia  non  alia  ratione  tieri  posse  animadvertimus , quam  abolitis 
prioribus  ac  voteribus  Herbariis,  atque  de  novo  vivis  et  acu  pictis  imaginibus  editis; 
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Hieronymus  Bock  (latinisiert:  Tragus),  geboren  1498  zu  Hei- 
derbach  im  Zweibrückischen , war  vou  seinen  eitern  für  das  kloster 
bestirnt  worden,  gelangte  jedoch,  dem  widerstrebend,  durch  hilfe  von 
verwanten,  zum  besuche  einer  unbekanten  Universität,  auf  welcher  er 
humaniora,  theologie  und  besonders  medicin  studierte.  Darnach  erhielt 
er  1523  durch  den  pfalzgrafen  Ludwig  in  Zweibrücken  eine  lehrerstelle 
und  die  aufsicht  über  den  fürstlichen  garten.  Nach  Ludwigs  tode, 
1532,  übernahm  er  eine  predigerstelle  im  nahen  Städtchen  Hornbach 
im  Wasgau.  Hier  übte  er.  neben  dem  evangelischen  predigtamte , aus- 
gedehnte medicinische  praxis , und  sezte  auch  sein  botanisches  lieb- 
lingsstudium  eifrigst  fort,  die  Pflanzenreiche  gegend  zu  diesem  behufe 
fleissig  und  achtsam  durchforschend.  Durch  confessionelle  Streitigkei- 
ten aus  seinem  amte  verdrängt  fand  er  eine  Zuflucht  in  Saarbrück,  bei 
graf  Philipp  von  Nassau,  den  er  früher  von  einer  schweren  krankheit 
geheilt  hatte,  konte  jedoch  später  nach  Hornbach  zurückkehren,  und 
verwaltete  von  da  ab  sein  predigtamt  daselbst  bis  zu  seinem  im  jahre 
1554  erfolgten  tode. 

Sein  grosses  botanisches  werk,  zu  dessen  ausarbeitung  und  Ver- 
öffentlichung Otto  Brunfels  ihn  ernstlich  angetrieben  hatte,  liess  Bock 
zuerst  im  jahre  1539  erscheinen  unter  dem  titel  „ New  Kreuttcrbuch.“ 
Diese  erste  ausgabe , wie  alle  folgenden  in  folioformat , ist  in  zwei  bücher 
geteilt,  und  enthält  noch  keine  abbildungen.  Einer  zweiten,  ebenfals 
in  zwei  bücher  geteilten,  die  unter  dem  titel  „ Kreutterbuch “ im  jahre 
154«  herauskam,  sind  465  holzschnitte  eingeschaltet;  und  in  einer  drit- 
ten, vom  jahre  1551,  ist  ein  drittes  buch  hinzugefiigt  und  die  zahl 
der  holzschnitte  um  72  vermehrt.  Nach  des  Verfassers  tode  erschienen 
in  den  jahreu  von  1556  bis  1630  noch  acht  weitere  ausgaben,  teils 
unverändert,  teils  durch  Melchior  Sebitz  (aber,  wie  Meyer  urteilt, 
nicht  zu  ihrem  vorteile)  vermehrt.  Diese  lange  ausgabenreihe  bezeugt 
die  grosse  und  dauernde  beliebtheit  des  Werkes.  Ich  benutze  die  Strass- 
burger ausgabe  vom  jahre  1556.1 

Seinen  zweck  gibt  Bock  selbst,  in  der  vorrede,  als  einen  vier- 
fachen an.  Er  wolle  1)  die  einfachen  erdgewächse,  simplicia  genant, 
so  viel  derselben  im  teutschen  land  ihm  zu  handen  gestossen  seien, 
wie,  wo  und  wann  sie  wachsen,  aufs  aller  fleissigste  beschreiben; 
2)  angeben,  wann  sie  im  jahre  am  besten  zu  finden  oder  anzubauen 

deiude  solidis  ac  firm  is  dcseriptionibus  ex  priscis  et  autenticis  autoribus  prolatia, 
utruinquo  tentavimu.s  atijue  curavimus.“ 

1)  Eine  lateinische  Übersetzung  der  deutschen  ausgabe  von  1551 , von  David 
Kyber  besorgt,  erschien  ebenfals  bei  Wendel  Rihel  in  Strnssburg,  1552  in  4“,  aus- 
gestattet mit  den  bolzschnitten  der  deutschen  ausgabe. 
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seien,  und  welchen  boden  oder  grund  jedes  liebe;  3)  die  deutschen, 
lateinischen , griechischen , arabischen  und  anderen  fremden  namen  auf- 
führen; 4)  endlich  jedes  gewächses  eigenschaften  und  arzneiwirkungen 
nach  Galen,  Dioscorides  und  Theophrast,  vornehmlich  aber  aus  eige- 
ner langer  erfahrung  kund  geben.  Demgemäss  bietet  denn  auch  jedes 
kapitel  zuerst  eine  ausführliche  beschreibung , von  der  zweiten  ausgabe 
ab  nebst  beigefügter  abbildung,  und  darnach  folgt  ein  absatz  „Von  den 
namen,“  und  ein  zweiter  „Von  der  kraft  und  Wirkung.“ 

Die  abbildungen  in  Bocks  Kräuterbuche  sind  zwar  ebenfals  meist1 
nach  der  natur  gezeichnet,  und  auch  gröstenteils  ähnlich  genug  gera- 
ten, so  dass  die  pflanzen  darnach  sicher  erkant  werden  können;  sie 
stehen  jedoch  an  naturtreue  und  an  künstlerischer  ausführung  beträcht- 
lich hinter  denen  des  Brunfelsischen  werkes  zurück.  Dieser  mangel 
rührt  teils  daher,  dass  sie  nicht  von  einem  kunstfertigen  meister,  son- 
dern von  einem  jungen  autodidakten,  David  Kandel  aus  Strassburg, 
angefertigt  worden  sind,  den  der  Strassburger  Verleger,  Wendel  Rihel, 
dem  Verfasser  zugesant  hatte,  wahrscheinlich  doch  wol,  weil  er  die 
kosten  einer  kunstgerechten  ausstattung  scheute;  teils  ist  er,  und  wol 
aus  demselben  gründe,  verschuldet  durch  den  übelstand,  dass  fast  alle 
abbildungen  in  der  gleichen  geringen  höhe  von  ungefähr  14  centime- 
tern  ausgeführt  sind,  wodurch  namentlich  die  bilder  der  grösseren 
pflanzen,  der  Sträuche,  und  zumal  der  bäume,  oft  schematisierende 
und  verkürzende  Verunstaltungen  erfahren  haben. 

Dagegen  machte  nun  Bock  die  beschreibung  der  pflanzen  zur 
hauptsache,  und  übertraf  in  dieser  seinen  Vorgänger  Brunfels  bei  wei- 
tem. Er  schildert  in  sehr  eingehender  und 'anschaulicher  weise  den 
gesamtcharakter  jeder  pflanze , fügt  angabe  ihres  Vorkommens  und  ihrer 
fundorte  hinzu , bietet  überall  selbst  gesehenes  und  selbst  beobachtetes, 
bemüht  sich  auch  bereits , verwante  pflanzen  gruppenweise  zusammen- 
zustellen , und  vergleicht  endlich  die  ergebnisse  der  eigenen  beobachtung 
und  forschung  vorsichtig  prüfend  mit  den  angaben  älterer  berühmter 
Schriftsteller,  insonderheit  des  Dioscorides.  Demnach  zeigt  sein  werk 
schon  die  ausgeprägten  und  einer  fruchtbaren  entwickelung  fähigen 
keime  dessen,  was  wir  gegenwärtig  als  Flora  bezeichnen.  Rühmende 
erwähnung  verdient  auch  der  stil.  Bock  ist  mit  poetischem  sinne 
begabt,  schreibt  in  ungekünstelter,  aber  anmutig  belebter  spräche,  und 
erfreut  durch  reizende  naivität  und  durch  einen  ergötzlichen  anflug 

1)  Ein  nicht  unerheblicher  teil  derselben  besteht  freilich  nicht  ans  neuen 
originulzeichmingen , sondern,  wie  Meyer  4 , 306  angibt,  nnr  „aus  verkleinerten 
copien  der  grossen  schönen  Zeichnungen , welche  Fuchs  schon  1542  geliefert 
hatte.“ 
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von  gefälligem  humor,  so  dass  er  wol  verdient  in  den  litteraturgeschich- 
ten  unter  den  prosaikern  des  sechzehnten  jahrhunderts  lobend  erwähnt 
zu  werden. 

Leonhard  Fuchs,  geboren  1501  zu  Membdingen  in  Baiern, 
widmete  sich,  nach  dem  besuch  der  schulen  zu  Heilbronn  und  Erfurt, 
auf  der  Erfurter  Universität  zumeist  eifrig  dem  Studium  der  alten  spra- 
chen, und  erwarb  sich  daselbst,  noch  sehr  jung,  den  grad  eines  bac- 
ealaureus.  Heimgekehrt  eröfnete  er  in  seiner  Vaterstadt  eine  gelehrte 
schule,  die  er  durch  anderthalb  jahre  leitete,  dann  aber,  seit  1519,  die 
Universitätsstudien  wider  aufnahm , in  Ingolstadt,  wo  er  zunächst  gleich- 
fals  den  klassischen  Studien  oblag  und  1521  magister  ward,  darnach 
aber  zu  dem  Studium  der  medicin  öbergieng  und  1524  doctor  der  medi- 
cin  wurde.  Auch  wante  er  sich  damals  in  Ingolstadt,  angeregt  durch 
Luthers  Schriften,  zum  Protestantismus.  Seitdem  wirkte  er  als  prac- 
tischer  arzt  oder  als  professor  der  medicin  an  verschiedenen  orten: 
zuerst  in  München,  dann,  seit  1526,  als  professor  zu  Ingolstadt,  darauf, 
seit  1528,  als  leibarzt  des  markgrafen  Georg  von  Brandenburg,  zu 
Ansbach,  und  widerum,  im  jahre  1533  als  professor  zu  Ingolstadt. 
Aber  noch  im  selben  jahre  ward  er  durch  die  Jesuiten  von  dort  ver- 
drängt und  kehrte  wider  in  seine  frühere  Stellung  nach  Ansbach  zurück. 
Endlich  ward  er  1535  als  professor  nach  Tübingen  berufen , und  ver- 
blieb in  diesem  Wirkungskreise  bis  zu  seinem  im  jahre  1566  erfolg- 
ten tode. 

Fuchs  scheint  ein  zwar  recht  gelehrter  und  scharfsinniger,  aber 
auch  ein  eitler,  unruhiger  und  streitsüchtiger  manu  gewesen  zu  sein. 
Seine  medicinischen  Schriften  tragen  zum  teil  den  Charakter  heftiger 
Streitschriften.  Sein  botanisches  hauptwerk  erschien  zuerst  in  lateini- 
scher spräche  bei  Isingrin  zu  Basel  1542  in  gross  folio  unter  dem 
pomphaften  titel:  De  historia  stirpium  commentarii  insignes,  maximis 
impensis  et  vigiliis  elaborati , adjectis  earundem  vivis  plus  quam  quingen- 
tis  imaginibus  nunquam  antea  ad  naturae  imitationem  artificiosius  effie- 
tis  et  expressis,  Leonarto  Fuchsio,  medico  hac  nostra  aetate  longe 
clarissimo,  auctore  etc.  Kurz  darauf,  1543,  folgte  in  demselben  Ver- 
lage die  um  6 abbildungen  vermehrte  deutsche  bearbeitung,  unter  dem 
titel  „New  Kreüterbüch,  in  welchem  nit  allein  die  gantz  histori,  das 
ist  namen,  gestalt,  statt  vnd  zeit  der  wachsung,  natur,  kraflt  vnd 
würckung,  des  meysten  theyls  der  Kreüter  so  in  Teütschen  vnnd  andern 
Landen  wachsen,  mit  dem  besten  vleisz  beschriben,  sonder  auch  aller 
derselben  wurtzel,  stengel,  bletter,  bldmen,  sarnen,  frücht,  vnd  in 
summa  die  gantze  gestalt,  allso  artlich  vnd  künstlich  abgebildet  vnd 
contrafayt  ist,  das  deszgleichen  vormals  nie  gesehen,  noch  an  tag 
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komen.  Durch  den  hochgelerten  Leonhart  Fuchsen  der  artzney  Doc- 
torn , vnnd  derselbigen  zü  Tübingen  Lesern.“  usw. 

Über  den  zweck  seines  Werkes  hat  der  Verfasser  selbst  sich  aus- 
gesprochen in  der  dem  deutschen  texte  voraugeschickten  dedication  an 
frau  Anna,  die  gemahlin  des  römischen  königes:  sein  lateinisches  werk 
habe  er  verfasst  und  herausgegeben  für  ärzte,  sein  deutsches  aber  nicht 
deshalb , „ damit  auch  der  gemein  man  kündte  jhm  selbert  in  der  not 
artzney  geben,  vnd  allerley  kranckheyt  heylen.  (Dafi  mir  wol  bewüsst, 
das  vil  mehr  zü  einem  rcchtgeschaffnen  artzt  gehört,  daü  allein  kreü- 
ter  vnd  derselbigen  würckung  erkennen  vnd  wissen)“;  sondern  weil  er 
für  gut  und  uüzlich  befunden  habe , „ das  die  kreüter  nit  allein  von 
den  ärtzten,  sonder  auch  von  den  Leyen  vnd  dem  gemeinen  man  in 
gärten  hin  vnd  wider  vleissig  gepflantzt  vfl  aufferzogen  werden,  darmit 
derselben  erkantnuss  in  Teütschen  landen  dermassen  täglich  wachs  vnd 
züneme,  das  sie  nimer  in  vergessung  möge  gestelt  werden.“  Darum 
„ hab  ich fährt  er  fort , „ in  dem  Teütschen  mich  in  sonderheyt  beflis- 
sen, das  die  ding  so  dem  gemeinen  man  zü  wissen  nit  dienstlich  noch 
nötig  sind,  wurden  aufigelassen  vnd  überschritten.  Hergegen  hab  ich 
die  beschreibung  der  gestalt  aller  kreüter  vil  völliger  gemacht,  vnd 
baß  herauf!  gestrichen,  dan  vormals  im  Latein  geschehen,  darmit  die- 
selbigen  menigklieh  dermassen  würden  jngebildet,  das  sie  fürhin  nimer 
in  eiuigcrley  vergessen  komen  möchten.“ 

Seinem  also  angegebenen  zwecke  gemäss  hat  Fuchs  jedes,  von 
einer  oder  mehreren  abbildungen  begleitetes  kapitel  der  deutschen  bear- 
beitung  seines  Werkes  in  folgende  abschnitte  geteilt:  „Namen.  Geschlecht. 
Gestalt.  Statt  irer  wachsung.  Zeit.  Die  natur  vnd  complexion.  Die 
krafft  vnd  würckung.“  Die  benennungen  der  pflanzen  hat  er  hier  meist 
nur  einfach  aufgeführt,  und  für  deren  begründung  und  kritik,  so  wie 
überhaupt  für  alle  gelehrte  erörterung  auf  sein  lateinisches  werk  ver- 
wiesen. Dagegen  folgt  er  in  der  pflanzenbeschreibung  dem  vorbilde 
seines  Vorgängers  Dock,  dessen  werk  er  auch  vor  sich  gehabt,  und  es 
auch  reichlich,  und  meist  wörtlich,  nur  kürzend,  ausgeschrieben  hat. 
Selbständiger  aber  verfährt  er,  seiner  medicinischen  berufstätigkeit, 
neigung  und  absicht  entsprechend,  in  der  reichhaltigeren  und  über 
Bock  hinausgehenden  angabe  der  Verwendung  der  pflanzen  für  heil- 
zwecke.  — Im  algemeinen  ist  in  dem  Kreuterbuche  von  Fuchs  die 
darstellung  klar  und  bündig,  aber  nüchtern,  schematisch  eingeschnürt, 
und  überall  an  die  entstehung  in  der  studierstube  des  gelehrten  erin- 
nernd. Es  gebricht  dem  Verfasser  der  poetische  hauch  und  die  erquik- 
kende  einfachheit  und  Unbefangenheit  des  mit  kindlichem  sinne  aus  der 
vollen  natur  schöpfenden  naturfreundes  und  riaturbeobachters  Bock. 
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Daher  erklärt  es  sich  auch , weshalb  bei  Fuchs  die  von  Bock  so  reich- 
lich angegebenen  stand-  und  fundörter  der  pflanzen  fehlen. 

Den  hauptwert  gehen  dem  Fuchsischen  werke  die  vortrefliehen, 
von  den  malern  Heinrich  Füllmaurer  und  Albrecht  Meyer  und 
dem  formschneider  Veyt  Itftdolff  Speekle  verfertigten  Abbildungen, 
deren  dieser  band  etwas  über  500  enthält.  Meist  nach  musterhaften, 
und  höchst  geschickt  und  zweckmässig  dazu  vorgerichteten  und  ange- 
ordneten exemplaren  in  scharfen  Umrissen  ausgefuhrt,  und  jedesmal  die 
ganze  seite  des  grossfolioblattes  einnehmend , geben  sie  deutliche , natur- 
treue  und  zugleich  künstlerisch  aufgefasste  bilder,  von  denen  Meyer 
mit  recht  rühmt,  dass  viele  derselben,  wenn  ein  neuerer  künstler  die 
für  uns  jezt  nötigen  analysen  der  blumen  und  früchtc  hinzufügte , sich 
noch  heute  den  besten,  die  wir  besitzen,  zur  seite  stellen  könten,  — 
Das  bild  von  Fuchs  selbst,  in  ganzer  figur,  ist  auf  der  riickseite  des 
titels,  die  brustbilder  der  maler  und  des  formschueiders  sind  auf  der 
lezten  seite  des  Werkes  hinzugefügt 

Diese  pflanzenabbildungen  sind,  nach  Meyers  angabe,  iu  verklei- 
nerter gestalt  auch  einzeln  erschienen  „ mit  deutschen  und  lateinischen 
namen,  und  mit  einer  Vorrede  von  Fuchs,  sonst  aber  ohne  text,  in 
zwei  ausgaben,  bei  demselben  Verleger,  beide  im  jahre  1545,  in  octav.“ 
Auch  ist  das  werk,  ohne  mitwirkung  vou  Fuchs,  nachgedruckt,  und 
ins  Niederländische,  Französische  und  Spanische  übersezt  worden;  so 
wie  auch  die  kleinen  textlosen  ausgaben  nackdrücke  mit  sehr  kleinen, 
wertlosen  abbildungen  erfahren  haben. 

Diesem  werke,  welches,  wie  aus  dem  hier  berichteten  deutlich 
hervorgeht,  ebenfals  eine  höchst  wertvolle  Vorarbeit  zur  deutschen  flora 
bildet,  beabsichtigte  Fuchs  noch  eine  fortsetzung  gleicher  beschaffen- 
heit  folgen  zu  lassen.  Zwei  weitere  bände,  widerum  je  500  oder  mehr 
abbildungen  nebst  zugehörigem  texte  befassend,  scheint  er  auch  im 
manuscripte  vollendet  zu  haben;  weil  aber  kein  Verleger  die  herstel- 
lungskosten  daran  wagen  wolte,  und  eine  erbetene  und  auch  in  Aus- 
sicht gestelte  fürstliche  Unterstützung  ausblieb,  sind  sie  nicht  in  den 
druck  gelangt.  Die  handschrift  aller  drei  bände  soll  1732  iu  Wien 
um  300  gülden  feilgeboten  worden  seiu,  ist  aber  seitdem  verschollen; 
und  auch  die  dazu  gehörigen  bereits  fertigen  in  holz  geschnittenen  for- 
men sind  verzettelt  worden  und  nun  wol  auch  meist  verkommen  und 
verloren;  doch  mag  sich  vielleicht  eiu  teil  derselben,  nach  Meyers  Ver- 
mutung, in  Tübingen  erhalten  haben. 

Unter  denen,  welche  diesen  drei  bahnbrechenden  meistern,  Brun- 
fels,  Bock  und  Fuchs,  eifrig  und  erfolgreich  nachstrebten,  hebe 
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ich  nur  noch  mit  kurzer  erwähnung  hervor  den  doctor  der  medicin 
Jacob  Theodor,  oder,  wie  er  nach  seinem  geburtsorte  Bergzabern 
benant  wurde,  Taberuaemontauus.  — Angeregt  durch  seinen  pfäl- 
zischen laudsmanu  Bock,  der  von  ihm  mit  grosser  Verehrung  erwähnt 
und  als  „mein  lieber  praeceptor  seliger  Hieronymus  Tragus  Brettanus“ 
bezeichnet  wird,  verfasste  Tabernaemontanus  in  36jähriger  arbeit,  und 
unter  vielen  durch  die  beträchtlichen  herstellungskosten  verursachten 
mühen  und  sorgen,  ein  grosses  kräuterbucb,  für  welches  er  endlich,  wäh- 
rend er  als  practischer  arzt  zu  Neuwhausen  in  der  Pfalz  würkte , in  dem 
Frankfurter  buchhändler  Nicolaus  Bassaeus  einen  Verleger  gewann.  Bei 
diesem  erschien  das  werk  zuerst  1588,  in  folio,  und  ward  darnach, 
durch  Nicolaus  Braun,  und  weiter  durch  Caspar  Bauhinus  verbessert 
und  vermehrt,  in  einer  langen  bis  auf  Linnes  zeit  herabreichen- 
den ausgabenreibe  oft  wider  gedruckt.  Ich  benutze  die  durch  Bau- 
hinus in  zwei  statlichen  foliobänden  besorgte  Frankfurter  ausgabe  vom 
jahre  1613. 

Auf  eine  sorgfältige  beschreibung  der  einzelnen  pflanzen,  in  welche 
bei  den  seltneren  oder  minder  bekanten  auch  angabeu  der  fundorte  auf- 
genommen  sind,  lässt  Taberna>montanus  stets  eine  kritische  und  auch 
die  neueren  lebenden  sprachen  berücksichtigende  erörterung  der  benen- 
nuugen  folgen,  und  darauf  eine  sehr  ausführliche  und  reichhaltige 
abhaudlung  über  die  auwendung  der  betreffenden  pflanzen  und  der  aus 
ihnen  bereiteten  medicamente  (extracte,  weine,  salben  u.  dgl.)  zu  inner- 
lichem und  äusserlichem  heilgebrauche.  Denn  als  arzt  rühmt  er  eben- 
fals  noch  die  simplicia,  die  pflanzen,  als  die  besten  und  wirksamsten 
heilmittel,  und  widmet  demgemäss  auch  der  medicinischen  nutzanwen- 
dung  so  überwiegende  beachtung.  Jedoch  auch  in  den  rein  botanischen 
abschnitten  seines  Werkes  übertrift  er  seine  Vorgänger  durch  reichtum 
und  anordnung  des  dargeboteuen.  Namentlich  bemüht  er  sich',  alle 
ihm  bekant  gewordenen  arten  einer  gattung  zusammenzustellen  und 
hinter  einander  abzuhandeln.  So  bespricht  er  z.  b.  bereits  an  die  30 
oder  mdtir  arten  der  gattung  ßanunculus,  wobei  er  freilich  art  und 
Spielart  noch  nicht  bestirnt  auseinauderzuhalten  vermag.  Und  widerum 
auch  werden  die  beschreibungen  fast  jeder  im  texte  behandelten  art 
unterstüzt  durch  abbildungen,  welche  in  holzschnitt  zwar  nicht  mit 
künstlerischer  Vollendung,  aber  doch  so  geschickt  ausgefuhrt  sind,  dass 
sie  bei  einer  geringen  durchschnittlichen  höhe  von  nur  ungefähr  12  cen- 
timetern  doch  naturgetreue  darstellungen  ergeben,  in  denen  die  pflan- 
zen sicher  erkant  werden  können. 

Dem  texte  vorangedruckt  ist  ein  Verzeichnis  von  mehr  als  100 
benuzten  Schriftstellern,  welches  von  Pythagoras  und  Aristoteles  bis 
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auf  des  Verfassers  Zeitgenossen  herabreicht  Bock  und  Puchs  sind  darin 
aufgeführt,  während  es  auffallen  muss,  dass  Otto  Brunfels  fehlt.  Auch 
Aemilius  Macer  erscheint  hier  widenim  unter  den  gewährsmännern, 
und  wird  auch  im  texte  ab  und  zu  genant,  zuweilen  unter  hinzufügung 
einiger  verse  des  lateinischen  gedichtes,  während  er  mir  bei  Bock  und 
Fuchs  nicht  aufgestossen , und  von  diesen  beiden  vielleicht  auch  nicht 
unmittelbar  benuzt  worden  ist. 

In  diesem  grossen  hier  kurz  dargelegten  zusammenhange  gewiut 
der  Macer  Floridas  erst  seine  volle  bedeutung.  Sein  unbekanter  Ver- 
fasser hatte  aus  quellen,  welche  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  als  die 
wertvolsten  und  zuverlässigsten  galten,  eine  blumeniese  des  wichtig- 
sten zusammengestelt  über  die  heilwirkungen  solcher  pflanzen  und 
gewürze,  die  damals  fast  sämtlich  für  jedermann  leicht  und  billig  zu 
erreichen  waren,  und  hatte  damit  nicht  nur  ein  bequemes  handbüchlein 
für  ärzte  geliefert,  sondern  zugleich  auch  eine  anleitung  zu  einer  haus- 
apotheke,  die  von  höchstem  werte  sein  muste  zu  einer  zeit,  wo  ärzte 
und  apotheker  noch  selten  und  teuer  zu  haben  waren,  und  jede  haus- 
frau  zugleich  auch  noch  hausarzt  war.  Wie  aber  die  in  sein  gedieht 
aufgenommenen  angaben  zum  teil  schon  aus  sehr  alter  Überlieferung 
stammen,  so  haben  sie  sich  auch  weiter  fortgepflanzt,  durch  die  heil- 
mittellehren der  arabischen  und  salernitaniseheu  ärzte,  und  daun  widerum 
durch  die  von  deutschen  ärzten  verfassten  kräuterbücher  bis  über  das 
16.  jahrhundert  hinaus.  Und  wenn  sie  gegenwärtig  auch  aus  den  gelehr- 
ten botanischen  und  mediciniscben  handbüchern  verschwunden  sind,  so 
bewahrt  doch  noch  manche  erfahrene  hausfrau  und  hausmutter  eine 
reiche  kentnis  altbewährter  hausmittel  aus  dem  pflanzenreiche,  und 
verficht  die  in  eigener  erfahrung  erprobte  Wirksamkeit  derselben  tapfer 
gegen  die  gleicbgiltige  oder  gar  abschätzige  meinung  des  akademisch 
gelehrten  arztes.  Andrerseits  freilich  mag  auch  gar  manches  stück  des 
heute  noch  unter  dem  Volke  gangbaren  aborglaubens  aus  solchen  alten 
und  zum  teil  uralten  Überlieferungen  herstammen. 

Heutiger  wissenschaftlicher  prüfung  würden  sich  vielleicht  nicht 
wenige  von  Macers  angaben  als  medicinisch  wertlos  oder  auch  irrig 
und  sogar  schädlich  herausstellen , damals  jedoch  wurden  sie  algemein 
für  glaubwürdig  gehalten,  durch  das  ganze  mittelalter  fortgeführt,  und 
mit  neuen  angaben  vennehrt,  welche  eben  so  gläubige  aufnahme  fan- 
den , bis  endlich  nach  dem  wideraufleben  der  klassischen  Studien  kritik 
und  eigene  forschung  erwachte  und  almählich  erstarkte,  wie  denn  auch 
die  ärzte  des  16.  jahrhunderts  in  ihren  kräuterbüchern  das  solbsterfah- 
rene  und  selbst  erprobte  ausdrücklich  betonen.  Je  weniger  man  aber 
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im  mittelalter  die  glaubwürdigkpit  und  Zuverlässigkeit  der  angaben 
Macers  bezweifelte,  desto  mehr  empfahl  sich  das  büchlein  den  gelehr- 
ten durch  die  handlichkeit  seines  umfanges  und  durch  die  gefälligkeit 
und  bequemlicbkeit  seiner  hexametrischen  versform.  Und  weil  es  durch 
seine  beschränkung  auf  leicht  und  überall  erreichbare  mittel  zugleich 
auch  dem  bedürfnisse  der  ungelehrten  so  vorzüglich  entgegenkam , ward 
es  auch  diesen  durch  deutsche  Übersetzung  zugänglich  gemacht. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  deutsche  bearbeitung  des  Macer 
Floridus  einen  nicht  unerheblichen  kultur-  und  litteraturgeschichtlichen 
wert  besizt.  Aber  auch  in  sprachlicher  beziehung  ist  sie  von  Wichtig- 
keit, teils  überhaupt  als  ein  denkmal  der  deutschen  lehrhaften  prosa 
des  13.  und  14.  jahrhuuderts , teils  auch,  weil  sie  eine  auzahl  minder 
üblicher  ausdrücke  darbietet,  die  in  Sprachdenkmälern  anderen  inhaltes 
selten  oder  gar  nicht  begegnen.  Joseph  Haupt  hat  volkommen  recht, 
wenn  er,  in  seiner  abhandlung  „Ober  das  mitteldeutsche  arzneibuch  des 
ineisters  Bartholomaeus,“  die  deutschen  philologen  wegen  ihrer  Vernach- 
lässigung der  mittelalterlichen  naturwissenschaftlichen  und  medicinischen 
litteratur  tadelt,  und  ihnen  zu  kritischer  bearbeitung  und  herausgabe 
insonderheit  empfiehlt:  das  grosse  methodische  medicinische  werk, 
welches  die  mittelhochdeutschen  Wörterbücher  als  „Diemers  Arznei- 
buch“ bezeichnen;  die  Practica  des  Meisters  Bartholomaeus;  den 
Macer  Floridus;  und  das  Obst-  und  Weinbüchlein  des  Gotfried 
von  Franken.1  Leicht  und  bequem  ist  eine  solche  arbeit  freilich 
nicht,  wegen  der  sehr  verwickelten  und  verzwickten  handschrift- 
lichen Überlieferung , viel  nützer  aber  und  viel  verdienstlicher  wäre  sie 
unzweifelhaft  als  iiie  besorgung  eines  abdruckes  so  mancher  wertlosen 
reimerei. 

Ein  recht  schlagendes  Zeugnis  für  die  algemeine  Verbreitung  und 
die  hohe  Schätzung  dieser  arzneibüeher  während  des  mittelalters  gewährt 
eine  äusseruug  des  bruder  Berthold , der  als  wirksamer  volksprediger 
seinen  nach  tausenden  zählenden  und  aus  allen  ständen  gemischten 
Zuhörern  doch  nur  derartiges  darbot,  was  allen  fassbar  und  einleuch- 
tend war,  und  eben  deshalb  seines  wuchtigen  eindruckes  nicht  verfehlte. 
In  einer  predigt  „Von  des  libes  siechtuom  unde  der  sele  töde“  sagt 
er:*  „Sumeliche  liute  hänt  den  siechtuom,  den  alle  meister  nicht  ver- 
triben  küuneut;  unde  giengeu  alle  meister  zuo,  die  von  erzenie  ie 
geläseu,  die  künden  etelichen  siechtuom  niemer  vertriben  noch  gebüe- 

1)  In  der  Wiener  papierhandschrift  des  14.  jnhrhunderts  nr.  2977  lautet  sein 
titel:  Lucidarius  von  allir  ley  pfroppfunge  der  bonnie  vnd  wie  man  den  weyn  legen 
vnd  halden  sali. 

2)  Bertliold  von  Regensbarg , herausg.  von  Fz.  Pfeiffer.  Wien  1862.  1,  517. 
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zeu;  unde  lebte  noch  her  Galienus  tinde  her  Coustantinus  unde  her 
Avicennä  unde  her  Macor  unde  her  ßartholomeus , — die  wären  die 
aller  höhesten  meister  die  von  erzenie  ie  geläsen,  unde  habent  alle 
künste  erfunden  und  erdäht,  diu  von  erzenie  ie  wart  erdäht  — , utide 
lebten  die  alle  noch , sie  möhten  etelichon  siechtuom  niemer  gebüozen.“ 
Und  ungefähr  um  dieselbe  zeit  rühmt  den  Maeer  in  gleich  bevorzugen- 
der weise  der  Verfasser  des  deutschon  Cato,  wenu  er  (ed.  Zarncke, 
Leipzig  1852.  s.  40)  mit  bezeichnender  gegeuüberstellung  sagt:  über 
die  kräfte  der  pflanzen  gebe  Macer  auskunft,  wie  Marbod  über  die 
der  steine: 

Wildü  kündic  werden 
240  ze  büwen  die  erden, 

daz  si  dir  vruht  müez  gebende  wesen, 
so  soltü  Virgiljum  lesen; 
sö  tuot  dir  Macer  kuutscbaft 
würzen  unde  kriuter  kraft, 

245  der  steine  Lapidärjus; 
strit  und  urliuge  Lücänus. 

Den  oben  abgedruckten  bruchstücken  einer  deutschen  bearbeitung 
des  Macer  Floridus  habe  ich,  um  die  beurteilung  des  deutschen  textes 
zu  sichern  und  zu  erleichtern,  die  entsprechenden  stücke  des  latei- 
nischen textes  nach  Choulants  ausgabe  beigegeben.  Auch  habe  ich 
einige  berichtigende  oder  erläuternde  anmerkungen  hinzugefügt , wofür 
die  obengenanten  arzneimittellehren  und  kräuterbücher  in  ihren  ent- 
sprechenden, teils  aus  Macer  selbst  geschöpften,  teils  aus  derselben 
urquelle  und  Überlieferung  herstammeuden  angaben  verlässigen  anhalt 
durboten. 

Vergleicht  man  nun  den  deutschen  text  mit  dem  lateinischen,  so 
ergibt  sich,  dass  der  deutsche  bearbeiter  seine  aufgabe  im  algemeiueu 
mit  richtigem  Verständnis  und  anerkennenswertem  geschick  gelöst  hat, 
so  dass  ihm  nur  wenige  und  geringfügige  versehen  uutergelaufcn  sind. 
Übergangen  hat  er  gleichfals  nur  weniges,  und  meistens  nur  solche 
stellen,  welche  gelehrte  literarische  notizen  enthalten,  und  ihm  des- 
halb practisch  entbehrlich  schienen,  oder  auch  solche,  welche  geschlecht- 
liche Verhältnisse  in  einer  ihm  anstössigen  weise  berühren.  Dagegen 
bieten  die  hier  abgedruckten  deutschen  bruchstücke  drei  kapitel  dar, 
welche  sich  im  lateinischen  texte  des  Macer  Floridus  nicht  vortinden, 
weder  in  dessen  alten  echten  kapiteln,  noch  unter  den  später  hinzu- 
gekommenen  unechten,  die  Choulant  seiner  ausgabe  des  Macer,  und 
auch  nicht  unter  jenen  unechten,  die  Reuss  seiner  ausgabe  des  Hortu- 
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lus  von  Walafrid  Strabus 1 auhaugswei.se  beigefügt  hat.  Es  sind  die 
kapitel  xvj.  Beta,  beizgresse ; xxx.  Cucumer,  cuntir ; xxxj.  Cerviboletum, 
hirzcsswam. 

Anlangend  kapitel  16.  Beta,  lehrt  die  Vergleichung  mit  den  Pan- 
dectae  medicinae  des  Silvaticus,  dass  das  im  deutschen  texte  dieser 
bruchstücke  gesagte  dem  inhalte  nach  im  wesentlichen  übereinstimt 
mit  dem  was  Silvaticus  darbietet  als  geschöpft  aus  Dioscorides,  und 
dasselbe  ergebnis  liefert  für  das  in  kapitel  30  über  Cucumer  berichtete 
die  Vergleichung  mit  dem  Liber  de  simplicibus  des  Serapion.  Demnach 
ist  zu  vermuten,  dass  der  deutsche  bearbeiter  des  Macer  diese  beiden 
kapitel  aus  einem  lateinischen  Dioscorides,  oder  aus  einer  von  diesem 
abgeleiteten  quelle  entnommen  und  eingeschaltet  habe.  — Dagegen  ist 
es  mir  nicht  gelungen  von  kapitel  31.  Cerviboletum,  die  quelle  zu  ent- 
decken. Gemeint  ist  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  Lycoperdum  cervi- 
num,  hirschtrüffel , ein  schwamm,  der  ehemals  unter  der  benennung 
Boletus  cervinus  in  der  medicin  gebraucht  wurde.*  Der  lateinische 
Macer,  Serapion,  Platearius,  Silvaticus,  und  der  Ortus  sanitatis  bieten 
nichts  entsprechendes.  In  den  kräuterbüchern  von  Bock  und  Fuchs 
sind  die  schwämme  überhaupt  nicht  behandelt,  und  Tabernaemontanus 
widmet  ihnen  gegen  ende  seines  Werkes  nur  ein  kapitel,  in  welchem 
er  der  „Hirtzbrunst,“  oder  des  „Hirschschwammes,“  oder  der  „Erd- 
morchel “ und  ihrer  Wirkung  nur  ganz  kurz  und  obenhin  gedenkt.  — 
Ebensowenig  habe  ich  bei  kapitel  32  die  quelle  der  wunderlichen  in 
der  deutschen  bearbeitung  gebrauchten  lateinischen  und  deutschen  benen- 
nungeu : „ Caratum , stopf  den  buch  “ auffinden  können.  Gemeint  ist 
zweifellos,  wie  die  Vergleichung  des  lateinischen  textes  beweist,  „Inula 
Helenium,“  oder,  wie  die  benennung  früher  gewöhnlich  lautete,  „Enula 
campana,  Alant.“  Für  ein  lateinisches  Caratum  wolte  sich  nirgend 
ein  anhalt  darbieten,  und  die  anderwärts  ebenfals  vergeblich  gesuchte 
deutsche  benennung  „ Stopf  den  buch  “ stimt  doch  kaum  zu  dem  im 
texte  über  die  Wirksamkeit  der  Inula  berichteten. 

Alle  drei  kapitel  16.  30  und  31  scheinen  aber  bereits  der  älte- 
sten deutschen  bearbeitung  des  Macer  angehört  zu  haben.  Denn  kap.  16. 
Beta,  beizgressc  unserer  bruchstücke  entspricht  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit dem  kap.  67.  beiz  in  der  (oben  als  nr.  2 verzeichneten)  Wiener 
handschrift  nr.  5305 , nach  Haupts  angabe  in  seiner  abhandlung  Über 
das  arzneibuch  des  meistere  Bartholomaeus  s.  86  [533];  und  gleicher- 
weise scheint  kap.  30.  cucumer,  cuntir  unserer  bruchstücke  dem  von 

1)  Walafridi  Strabi  Hortulus . anctoro  F.  A.  Reims.  Wircoburgi  1834. 

2)  Nemnich,  Polyglotten -lexicon  der  naturgeschichte  3 , 473.  s.  v.  Lycoper- 
dum  cervinum. 
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Haupt  ebendaselbst  augefürten  kap.  86  pedeme  derselben  Wiener  hand- 
schrift  zu  entsprechen.  Endlich  kap.  31.  cerviboletum  unserer  bruch- 
stüeke  begegnet  ebensewol  in  derselben  Wiener  Handschrift  nr.  53U5, 
wie  in  der  oben  als  nr.  3 verzeichneten  vaticanischen  nr.  4847,  und 
zwar  in  beiden  als  kap.  90.  cerviboletus , hirzswam. 

Wenn  aber,  nach  der  kapitelzahl  der  beiden  eben  genanten  hand- 
schriften,  der  Wiener  und  der  vaticanischen,  zu  schliessen,  die  älteste 
deutsche  bearbeitung  90  kapitel  enthielt,  so  übertraf  sie  den  nur 
77  capitel  darbietenden  lateinischen  text  um  13  kapitel,  welche  folg- 
lich der  deutsche  bearbeitcr  aus  anderen  quellen  entnommen  haben 
muss. 

Endlich  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dass  auch  eine  Übersetzung  in 
deutsche  gereimte  verse,  aber  eine  ziemlich  übel  geratene,  neuerdings 
aufgefunden  worden  ist,  in  einer  299  folioblätter  befassenden  papier- 
haudschrift  aus  dem  anfange  des  15.  jahrhuuderts  in  der  Biblioteca 
Bertlioliana  zu  Vicenza , über  welche  A.  Schönbach  in  Haupts  Zeitschrift 
für  deutsches  altertum  (Berlin  1877)  21,  434  eine  kurze  nachricht  mit- 
geteilt hat.  Sie  folgt  in  dieser  haudschrift  nach  einem  italienisch - 
lateinischen  kräuterbuche  auf  den  blättern  142  — 269,  und  begint: 
Erbarum  quasdam  dicturus  carmine  vires 
Herbarum  matrem,  dedit  Arthemisia  nomen 
cui  grecus  sermo,  justum  puto  ponere  primum. 

Ich  wirdt  sagen  von  etlicher  wurtzeu  kraft 
als  ich  gefunden  hab  in  der  maisterschaft. 
dy  kriechisch  sprach  hat  geben  an  allen  list 
der  pesmalten  1 ein  besunderen  nam  ze  diser  frist, 
ain  muetter  der  kreutter,  und  Arthemisiam; 
und  darumb  ist  recht  von  ir  zu  heben  an. 

Der  Schluss  lautet  bl.  269 : 

Hie  ist  explicit  Macer  Herbarum, 
aber  du  solt  nicht  fragen  warumb. 

HALLE,  APRIL  1880.  .1.  ZACHER. 

1)  pesmaltz,  d.  i.  boseninelde,  ist  ein  vulgärname  der  Artemisia  abrotanum, 
der  stabicurz.  Diese  benennung  fehlt  in  den  Wörterbüchern  von  Müller- Zarncke, 
Leier  und  Griium,  wird  aber  aufgeführt  von  Diefenbach  in  seinem  Glossarium 
latino-gcrmanicum  (Francof.  1857)  s.  51 b unter  artemisia  als  j xsenmaUen.  Des- 
gleichen bieten  Bock  s.  129*,  Tabernaemontanus  1,  52  und  Nemnich  1,  466  für 
artemisia  abrotanum,  stabwurz,  die  ganz  ähnlich  gebildete  vulgärbenennung  besen- 
kraut. 
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DATIV  UlSTD  ACCUSATIV. 

Za  ztsclir.  11,  73. 

Kinzel  will  in  seinem  aufsatze  in  dieser  ztsclir.  XI,  73  meine 
Untersuchung  Germ.  XXIV,  24  fgg.  ergänzen.  Besonders  findet  er  es 
einseitig,  dass  ich  nur  von  casusvertauseliung  beim  pronoinen  gespro- 
chen habe,  während  doch  beim  substantiv  ebenfals  accusativ  für  dativ 
und  dativ  für  accusativ  vorkomme.  Dies  erhärtet  er  durch  eine  reihe 
von  belegen.  Vermutlich  ist  mancher  leser  dieser  Zeitschrift  zur  ansieht 
gekommon,  dass  mich  die  göttor  mit  blindheit  geschlagen.  Glücklicher 
weise  aber  liegt  das  übersehen  nicht  auf  meiner  seite.  Erstens 
hat  Kinzel  folgenden  satz  meiner  abhandlung  übersehen  (s.  30):  „. . . 
habe  ich  hier  bei  der  zählung  die  beispiele,  wo  der  casus  von  einer 
präposition  begleitet  ist,  nicht  berücksichtigt.  Denn  in  diesen  fällen 
beschränkt  sich  die  Vertauschung  nicht  auf  die  pronomina;  sie  erscheint 
algemein,  auch  bei  substantiven.  Hier  geht  sie  offenbar  aus  von 
den  präpositionen,  die  sowol  dativ  als  accusativ  regieren,  dehnt  sich 
daun  nach  und  nach  mit  der  zeit  so  ziemlich  auf  alle  präpositio- 
non  aus.“ 

Zweitens  hat  er  übersehen  — und  das  ist  schlimmer  — , dass 
unter  seinen  beispielen  von  accusativ  der  substantiva  statt  dativ  kein 
einziges  ist,  wo  nicht  der  casus  mit  einer  präposition  ver- 
bunden wäre.  Nicht  einmal  das  ist  ihm  aufgefallen,  dass  unter  den 
14  aus  Alexander  angeführten  beispielen  von  apocope  des  e im  dativ 
der  substantiva  dreizehn  falle  des  angeblichen  dativs  bei  präpositionen 
stehen  (und  das  vierzehnte  ist  verdorben).  Diese  falle  sind  natürlich 
ebenso  zu  beurteilen,  wie  die  von  ihm  s.  76  unter  c angeführten,  d.  h. 
es  steht  accusativ  statt  dativ  bei  der  praeposition. 1 Die  von  Kinzel 
beigebrachten  tatsachen  von  accusativ  des  Substantivs  für  dativ  sind 
also  gerade  diejenigen,  deren  heranziehung  ich  ausdrücklich  und  aus 
guten  gründen  zurückgewiesen  hatte.  Denn  dass  eine  casusvertauseliung, 
die  nur  bei  präpositionen  stattfindet,  nichts  zu  tun  haben  kann  mit 
einer  solchen,  die  bei  allen  Verwendungen  der  betreffenden  casus  eiu- 
tritt,  das  liegt  auf  der  hand.  Aus  gleichem  gründe  ist  es  auch  unzu- 
lässig, die  von  Kinzel  und  mir  angeführten  Vertauschungen  mit  der 
tatsaehe  in  Verbindung  zu  bringen , dass  auf  niederfränkischem , nieder- 
deutschem und  teilweise  auf  mitteldeutschem  gebiet  der  dativ  des  star- 
ken adjectivs  von  einer  gewissen  zeit  an  auf  -en  statt  auf  -em  ausgeht, 

1)  Übrigens  kann  keine  rede  davon  sein,  dass  in  Aus  das  dativ- e apooo- 
piert  sei. 
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also  accusativ  und  dativ  des  masculins  gleich  werden  (aber  nicht  des 
femiuins  und  des  neutrums!). 

Auch  die  wenigen  beispiele  von  dativ  des  Substantivs  für  accu- 
sativ haben  weder  mit  den  casusvertauschungen  des  pronomens  noch 
mit  dem  Übergang  des  m in  » etwas  zu  tun.  Es  sind  nur  einzelne 
bestirnte  verben:  ein  paar  beispiele  bei  heizen,'  eines  bei  muowen, 
eines  bei  geriuwen.  Dünken,  von  dem  Kinzel  ein  beispiel  anführt, 
gehört  nicht  hierher  (got.  thugkeith  mis!!).  Bei  Iwizen  richtet  sich  der 
dativ  nach  der  construction  bei  dom  synonymon  gebieten,  bei  muowen 
und  riuwen  nach  ausdrücken  wie : mir  ist  u>e,  mir  ist  leide  usw.  Kin- 
zel selbst  illustriert  die  tatsache,  dass  ein  wort  die  constructionsweise 
eines  synonymons  erhalten  kann;  er  schreibt  s.  74:  „Einer  besonderen 
erwähnuug  verdienen  die  lalle.“ 

HEIDELBERG,  DEN  17.  KEBK.  1880  OTTO  BEHAGHEL. 


BRIEFE  AN  JOB.  JOACH.  ESCHENBURG. 

I.  Von  Christian  Felix  Weisse. 

A Monsieur 
Monsieur  Eschenburg, 

Gouverneur  1 au  College  illustre  de  & 

ä Brunswig. 

Warum  so  viele  Entschuldigungen,  mein  liebster  Freund,  über 
Ihre  verzögerten  Beyträge  zur  Bibliotheck  ? * es  ist  ja  ohnedieß  bloße 
Güte,  daß  Sie  in  Zukunft  Theil  daran  nehmen  wollen.3  Ich  danke 
Ihnen  also  von  ganzem  Herzen  für  das  Uebersehickte : beunruhigen  Sie 
sich  wegen  des  nächsten  Stückes  nur  nicht:  ich  will  es  so  gut  auszu- 
fällen suchen,  als  ich  kann,  da  mir  die  itzigen  Festtage4  einige  Stun- 
den Zeit  verschaffen,  Die  Abhandlung  über  die  Chinesische  Malerey, 
die  ich  auch  schon  zu  übersetzen  angefangen,  wird  recht  gut,  die  Stelle 
der  Abhandlung  vertreten.6  Ob  des  Guys  Lettres  sur  les  Grecs  eine 
Recension  verdienen,  zweifle  ich  beynahe:  was  er  von  Künsten  sagt, 
ist  kaum  der  Mühe  werth  uud  wie  mich  deucht,  schon  zehnmal  besser 
gesagt.6  Bei  der  liecension  des  Lessingischen  Trauerspieles  habe  ich 
das  Bedenken,  daß  gleichwohl  diese  Zeitung,  die  wenigstens  bey  uns 
hier  bekannt  ist,  in  fremde  lläude  falleu  und  den  Verfassern  der  Biblio- 
theck, die  mau  nicht  kennt,  den  Vorwurf  des  Abschreibeus  zuziehen 
möchte.'1  Zweytens  bin  ich  noch  immer  der  Meyuung,  daß  ich  die 

1)  Vgl.  Eilh.  4380  dö  hiz  he  < lerne  knapin.  Scrv.  1 , 58  als  hy  synen  jonyhe- 
ren  hiet.  Herb.  26263  und  hiezen  in  (sc.  den  frouwen). 
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Bibüotheck  mehr  den  Künsten  und  Aesthetischen  Büchern  als  dem  deut- 
schen Witze  8 gewiedmet  seyu  lasse.  Ich  habe  es  aus  der  Erfahrung, 
daß  man  entweder  nichts  thun,  als  loben,  oder  sich  den  größten  kriti- 
schen Anfechtungen  aussetzeu  muß,  wenn  man  seine  Gedanken  mit 
Freymüthigkeit  zu  sagen  waget:8  dieß  lezte  würde  aber  mein  Leben 
mit  Unruhe  erfüllen,  und  ich  habe  weder  Muth  noch  Kräfte,  mich  in 
Streitigkeiten  einzulassen , noch  eine  bittere  Hache  gleichgültig  zu  ertra- 
gen , die  gelegentlich  nicht  außen  hleibt.  Dieß  ist  auch  die  wahre 
Ursache,  warum  ich  bisher  auch  von  uusern  besten  Schriftstellern , oder 
vielmehr  Dichtern  geschwiegen  habe.  Ich  habe  dadurch  so  viel  gewon- 
nen , daß  ich  auch  dadurch  die  Zudringlichkeit  der  mittelmäßigen  Köpfe 
von  mir  abgewiesen  habe,  die  mir  Keeensioncn  abgefodert  haben.  Ich 
weiß  nicht,  ob  Sie  diese  meine  Beweggründe  für  gut.  halten:  aber  ich 
denke,  unsterbliche  Werke  werden  ohnedieß  von  aller  Welt  gelesen: 
die  gelehrten  Journale  und  Zeitungen  sind  itzt  so  eine  große  Menge, 
die  jedes  Werk  dieser  Art  anpreisen,  daß  wenn  ich  auch  nichts  dabey 
thue,  als  bloß  mit  einstimmen,  für  das  Publicum,  nicht  der  mindeste 
Vortheil  erwächst,  Aesthetische  und  Kunstbücher  zu  prüfen,  ist  aber 
der  wenigsten  ihre  Sache:  wenige  Journale  lassen  sich  darauf  ein  und 
gleichwohl  nimmt  die  Kunstliobhaberey  so  itzt  unter  uns  zu,  daß  sie 
vorzüglich  ein  Gegenstand  der  Kritick  zu  seyn  scheinet.  Wenn  ich  bis- 
weilen eine  Recension  über  Poesien  mit  eingestreuet  habe,  so  ist  es 
der  Abwechslung  wegen , und  bey  solchen  Schriftstellern  geschehen, 
die  bey  Genie  noch  Besserung  bedürfen,  die  meine  Kritick  nützen  kön- 
nen und  von  denen  ich  hoffen  darf,  daß  sie  mir  verzeihen,  wenn  ich 
auch  irrte.  Doch  dieß  sage  ich  Ihnen  alles  ins  Ohr,  als  einem  meiner 
Busenfreunde.  Sie  haben  doch  meiner  Sophia  10  Ihre  Kritick  beygefügt? 
Dieß  wünsche  ich  vornehmlich.  Herr  Döbbelin 1 1 ist  hier  und  ich  freue 
mich  darauf,  unseres  Lessings  treffliche  Emilia  zu  sehen:  er  wird, 
wie  ich  höre,  damit  den  Anfang  machen.  Gern  schrieb  ich  ihnen  mehr, 
mein  Theuerster , aber  man  fodert  mir  meinen  Brief  ab.  Ihre  Beyträge 
zur  Bibliotheck  will  ich  Ihnen  nach  den  Bogen  getreulich  berechnen 
und  die  Mad.  Dyckin  18  bittet  sich  aus,  ihr  nur  wissen  zu  lassen,  was 
Sie  gern  von  ihren  Verlagsbüchern  haben  möchten.  Meine  Frau  und 
Kinder  empfehlen  sich  Ihnen  freundschaftlich  auf  das  lebhafteste.  Erhal- 
ten Sie  mir  des  Herrn  Pr.  Eberts,15  Gärtners,14  und  Leasings  Gewo- 
genhoit. 

Ich  bin  lebenslang 

Ihr 

Leipzig  d.  16.  Apr.  [1772],  Weiße. 

Eiligst. 
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II.  Von  Fried.  Nicolai, 

l. 

Herrn  Prof.  Eschenburg  Berlin  d.  15.  Dec.  1781. 

in  Braunschweig. 

Ich  bitte  Sie  um  Verzeihung  mein  theuerster  Herr  und  Freund 
daß  ich  Ihr  Schreiben  v.  14.  Novbr  nicht  eher  beantwortet  habe.  Ich 
habe  wirklich  so  viele  Geschäfte  vorgefuuden , daß  ich  Ihnen  jetzt  auch 
nur  in  großer  Eile  schreiben  kann. 

Daß  ich  das  dankbarste  Andenken  an  die  glücklichen  Tage  hege, 
die  ich  in  Ihrer  Gesellschaft  zugebracht  habe,  können  Sie  mir  gewiß 
glauben.  Wollte  Gott  ich  könnte  so  glücklich  seyn,  Sie  ganz  hier  zu 
sehen.  Aber  was  könnten  wir  Ihnen  hier  anbieten,  was  Ihrer  dortigen 
Lage  gleich  käme.  Wenigstens  hoffe  ich  doch,  daß  Sie  eiumahl  eine 
Keise  hieher  thun  werden. 

Ich  danke  Ihnen  für  die  Schriftproben  die  recht  gut  sind,  und 
über  die  Preise  des  Druckes  würde  sich  ja  allenfalls  auch  mit  dem 
Drucker  eine  Auskunft  finden  laßen.14  Aber  die  Hauptschwierigkeit  ist 
immer  noch  das  Papier.  Wenn  sich  Herr  Bückling  nicht  sollte  bewe- 
gen lassen,  für  solches  Papier  wie  Lessiugs  Beyträge  haben,'6  zu 
sorgen,  so  muß  ich  Sie  mein  bester  Freund  bitten,  sich  die  Adresse 
an  den  Papiermacher  geben  zu  lassen  (die  ich  hier  nicht  finden  kann) 
an  denselben  einen  Bogen  zur  Probe  zu  senden,  und  ihn  zu  fragen,  ob 
er  etwa  5 ä 6 Pallen  solches  Schreibpapieres  diesen  Winter  noch 
liefern  könne,  und  wie  theuer,  frcö  bis  Braunschweig  liefern  könne, 
gegen  gleich  haare  Bezahlung,  sobald  es  Probemäßig  geliefert  wor- 
den. Ich  habe  die  Anzahl  der  Pallen  angegeben,  in  der  Meinung, 
daß  es  25  ä 30  Bogen  ä 1000  Auflage  werden  würden.  Sollten  Sie 
es  stärker  schätzen,  so  bitte  ich  Sie,  verhältnißmäßig  die  Anzahl 
des  Papieres  zu  schätzen.  Sobald  ich  den  Preis  erfahre,  so  werde 
ich  gleich  die  Bestellung  gleich  ganz  richtig  machen.  Verzeihen  Sie 
daß  ich  Sie  hiemit  beschwere.  Ich  weiß  mir  nicht  anders  zu  helfen. 

Nun  bitte  ich  Sie  auch  mir  gelegentlich  zu  melden  ob  ich  hoffen 
darf,  daß  der  2.  Band  zum  Hederich 17  der  ganz  Ihre  Arbeit  seyn 
wird,18  zu  Ostern  1783  gedruckt  zu  sehen  hoffen  kann,  und  wann 
Sie  glauben,  daß  der  Anfang  des  Druckes  geschehen  könne.  Auch  bitte 
ich  den  lieben  H.  Schmid  Ph.  (den  ich  von  ganzem  Herzen  umarme) 
zu  ersuchen , daß  Er  Ihre  Intention  hierüber  in  seiner  Vorrede  zum 
1.  Bande  bekannt  machen  möge.19 

Ich  habe  Ihnen  ein  Pro  M.  wegen  verschiedener  Nachrichten  die 
ich  verlangte,  hinterlaßen,  das  ich  Ihrer  gütigen  Besorgung  empfehle. 
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Zwey  ähnliche  P.  M.  über  andere  Nachrichten  habe  ich  au  H.  Ch.  Schiuid 
Ph.  und  H.  Bibliothekar  Langer 10  gegeben.  Seyn  Sie  doch  so  gütig 
beide  daran  zu  erinnern. 

Auch  wünschte  ich  eine  genauere  Beschreibung  der  gläsernen 
Maschine  in  der  herzoglichen  Naturalieukammer  in  Brauuschweig,  wo- 
durch der  Umlauf  des  Blutes  vorgestellt  wird.  Ich  habe  den  H.  Prof. 
Zinimermaun  11  in  einem  Billct  darum  gebeten.  Darf  ich  bitten,  die- 
sen lieben  so  gern  procrastinirenden  Mann  daran  zu  erinnern. 

In  den  Gothaiscben  Gelehrt.  Zeitung,  nr.  70  von  1781  steht:  Ein 
Windmüller  Felter  in  Leinde  bei  Wolfenbüttel  habe  einen  Wagen  ver- 
fertigt, mit  welchem  er  ohne  Pferde  vermittelst  des  Windes  fahre. 

Ich  wünschte  Nachricht,  ob  dieses  wahr?  und  in  solchem  Fall 
genaue  Beschreibung  der  Maschine  und  ihrer  Wirkung. 

Verzeihen  Sie  die  viele  Bemühung,  die  ich  Ihnen  verursache. 
Ich  bitte  Sie  noch,  mich  uud  meinen  Sohn  **  Ihrer  liebenswürdigen 
Frau  Gemahlinn,  Ihrem  Herrn  Schwieger  vater,  *s  und  allen  den  ver- 
ehrlichen  Leuten,  in  deren  Umgang  ich  so  vieles  Vergnügen  gehabt 
habe  zu  empfehlen.  Ich  bin  von  ganzem  Herzen 

Ihr  ergebenster  Diener 

Fr.  Nicolai. 

Herrn  2. 

Herrn  Eschenburg 

Herzogi.  Hofrath  und  Professor  Berlin  den  6.  August  1803. 
am  Carolinum 
zu  Braunschweig. 

Ich  *4  habe , mein  würdigster  Herr  und  Freund , Ihr  Schreiben 
vom  18.  Julius  zu  seiner  Zeit  richtig  erhalten.  Meine  Handlung  hat 
Ihnen  auch  das  6.  7.  8.  Heft  von  Herders  Adrastea*8  gesendet. 

Ach  mein  theuerster  Freund,  ich  habe  wohl  der  Iteise  nach  Pyr- 
mont entsagen  müssen,  denn,  es  macht  mir  nicht  nur,  die  A.  D.  B.,*6 
vereint  mit  meinen  übrigen  Handlungs-  und  anderen  Geschäften  so 
unbeschreiblich  viel  Arbeit,  daß  ich  mich  gar  nicht  besinnen  kann, 
und  beynahe  den  Gedanken  fassen  muß,  die  A.  D.  B.  aufzugeben, 
sondern  es  ist  mir  auoli  in  dieser  zeit  so  unbeschreiblich  viel  häus- 
licher Kummer  znbereitet,  daß  ich  wohl  voraussehen  konnte  es  würde 
vergeblich  seyn,  eine  Reise  zur  Kur  unternehmen  zu  wollen,  zu  einer 
Zeit  wo  mir  natürlich  die  Ruhe  des  Gemüths  ganz  fehlen  muß.  Mein 
einziger  übergebliebener  Sohn*7  der  in  der  günstigsten  Laufbahn  ist, 
indem  er  in  jungen  Jahren  schon  erster  Kammer  - Direcktor  in  Kalisch 
und  sehr  glücklich  verheirathet  ist,*8  bekam  bey  dem  sehr  heißen 
Anfänge  des  Aprills  einen  gefährlichen  Blutsturz.  Er  hatte  alzufrüh 
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wieder  angefangeu  zu  .arbeiten,  und  so  bekam  er  im  Junius  ein  noch 
gefährlicheres  Recidiv.  Zwar  ist  er  nun  seit  Kurzem  aus  dem  Bette 
aufgestanden , aber  noch , sonderlich  wenn  er  wieder  in  die  Geschäfte 
kommt,  nicht  außer  der  Gefahr  eines  zweyten  Recidiv,  welches  ihn 
wahrscheinlich  tödlich  seyn  würde.*9  Meine  älteste  Tochter30  kam  im 
May  mit  ihrem  dritten  Kinde  nieder,  hatte  eine  schwere  Geburt  und 
befand  sich  seitdem  so  schwach  daß  die  Zufälle  sehr  bedenklich  waren, 
und  wohl  voraus  zu  sehen  war,  sie  würde  lauge  schwach  bleiben.  Sie 
schien  sich  etwas  zu  erholen,  aber  den  18.  Julius  starb  ihr  kleinstes 
Kind.  Nachdem  sie  dasselbe  bey  eigner  Schwäche  schon  an  14  Tage 
lang  gepflegt,  hatte  sie  wohl  für  ihre  Kräfte  allzuviel  gethan,  und  so 
gefast  auch  ihr  Geist  ist,  so  hat  doch  seitdem  ihre  Krankheit  so  zu- 
und  ihre  Kräfte  so  abgenommen , daß  wir  ihrer  Auflösung  täglich  ent- 
gegen sehen  müssen,  und  fast  gar  keine  Hoffnung  übrig  bleibt.  Meine 
jüugste  Tochter81  von  der  die  Kranke  Tag  und  Nacht  gepflegt  wird, 
geht  auch  zu  Grunde,  und  siehet  wie  ein  Schatten  aus.  Mein  Schwie- 
gersohn vergeht  vor  Kummer.  Was  ich  dabev  leide,  können  Sie  sich 
vorstellen , ohnerachtet  ich  alle  Kräfte  anwende  mich  zu  fassen , um 
auch  die  Meinigen  nicht  meinetwegen  zu  betrüben.  Aber  wie  viel  mich 
diese  Philosophie  kostet,  und  wie  heftig  sie  auf  mein  Innerstes  wirkt, 
ist  nicht  auszusprechen.  Beschäftigung  durch  Arbeiten  mancher  Art  ist 
noch  mein  bester  Weg  zu  einiger  Erholung;  aber  [wer]  weis  ob  in 
einiger  Zeit  meine  Kräfte  auch  dazu  zureichen  werden,  denn  mein 
häusliches  Glück,  mein  Einziges,  hat  einen  harten  Stoß  gelitten.  Ich 
höre  indeß  nicht  auf  mir  selbst  Ruhe  zu  predigen,  und  es  gelingt  mir 
in  so  weit,  daß  ich  wenigstens  meine  noth wendigsten  Geschäfte  ver- 
richteu,  und  meine  betrübten  Kinder  in  etwas  trösten  kann.  Auch  ist 
meine  Gesundheit  leidlich , bis  auf  einen  seit  vorigen  Winter  eingewur- 
zelten Husten.  Leben  Sie  wohl  mein  theurer  Freund  und  bleiben  Sie 
gesund  und  glücklich,  ich  bin  von  ganzem  Herzen 

der  Ihrige 
Fr.  Nicolai. 

N.  S.  Noch  einen  Tag  ehe  das  Kind  starb,  und  unsere  äußerstes 
Unglück  angieng,  war  ich  mit  meiner  jüngsten  Tochter  in  Kl.  Schöne- 
beck auf  einem  kleinen  Feste  wegen  H.  Fred,  ltapps  (dessen  Gattiu  Sie 
kennen)  silbernen  Hochzeit.  Ich  hielt  dabey  eine  Rede,  die  anbey  liegt. 

Anmerkungen. 

Im  bcBitze  des  herrn  geh.  oberjnstizrates  O.  PreuBfl,  früheren  chefs  des 
obcrgcrichts , z.  zt.  bibliothck.  der  öffentlichen  bibliothek  zn  Detmold,  befindet 
sich  eine  wertvolle  autogrsphcnsamlung.  Zn  dieser  gehören  die  ol>on  gedruckten 
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drei  briefe,  welche  mir  der  bositzer  nicht  nur  in  der  freundlichsten  weise  zur  Ver- 
öffentlichung überlassen  hat,  sondern  bei  deren  drucklegung  er  mich  auch  durch 
seinen  beirat  auf  da»  trefflichste  unterstüzte.  Die  briefe  selbst  erhielt  hcrr  Preuss 
von  seinem  Schwiegervater,  dem  im  jahre  18G1  in  Detmold  verstorbenen  regierungs- 
präsidenten  Wilhelm  Arnold  Eschenburg  (vgl.  d.  Allgem.  Deutsch.  Biographie  s.  v. 
W.  A.  Eschenburg),  dem  sohnc  Johann  Joachim  Eschcnburgs.  Der  vatcr  des  herm 
Preuss,  legationsrat  Frz.  Ludwig  Preuss,  zuerst  ingenieuroftizier  in  preussischen 
und  hannoverschen  dienstou,  dann  vom  jahre  1808  an  bis  zu  seinem  tode  lehrer 
der  mathematik  und  geograpliie  am  gymnasium  zu  Detmold  (starb  1845,  vgl.  das 
Programm  des  gymnasiums  Leopoldinum  zu  Detmold  v.  j.  1845),  war  mitarbeiter 
an  der  Allg.  Deutsch,  und  Neuen  Allg.  Deutsch.  Bibliothek  von  Fr.  Nicolai  (vgl. 
die  Mitarbeiter  z.  Fr.  Nicolais  Allg.  Deutsch.  Bibi.  v.  G.  Parthey,  1842,  s.  22) j 
wir  werden  unten  in  anni.  26  auf  ihn  zurückkommen.  Die  briefe  sind  genau  in  der 
Orthographie  und  mit  der  interpunktiou  der  originale  abgedruckt. 

1)  Da  Joh.  Joachim  Escbcnbnrg  von  Michaelis  1767  bis  1773  „öffentlicher, 

in  herzogl.  diensten  stellender  hofmeister“  (gouverneur  d.  i.  ein  junger  lehrer 
„zur  aufsicht  über  die  in  dem  collegiengebaude  wohnenden  jungen  leutc“  — vgl. 
Entwurf  einer  Geschichte  des  Oollegii  Carolini  in  Braunsehweig  v.  J.  J.  Eschen- 
burg, Berlin  und  Stettin  bei  Fr.  Nicolai  1812,  s.  18)  am  Collegium  Caroliuum  war 
(vgl.  Jördens  Leiicon  Deutscher  Dichter  und  Prosaisten  VI.  bd.  s.  768) , aber  bereits 
am  anfange  des  jabres  1773  zum  professor  an  derselben  anstatt  ernant  wurde  (vgl. 
Entwurf  usw.  s.  66),  ferner  da  Leasings  Emilia  Galotti  am  ende  des  briefes  erwähnt 
wird,  welche  bekantlich  am  anfange  des  jahres  1772  gedruckt  (vgl.  Karl  Leasings 
briefe  an  seinen  bruder  vom  14.  jan.,  1.  febr.,  3.  febr. , 15.  febr.,  29.  febr.  und 
12.  märz  1772,  Leasings  Werke  bei  G.  iiempel  bd.  XX.  2.  abteilung  Briefe  an  Lea- 
sing, herausgegeben  von  Redlich,  s.  541  fg. , 552  fgg.,  558,  561  fg.,  570  fgg. , und 
von  Lessing  an  Voss  vom  25.  jan.  1772  und  an  seinen  bruder  Karl  vom  25.  jan., 

10.  febr.  und  1.  märz  1772,  a.  a.  o.  erste  abteilung  s.  475  fg. , 474  und  482  fg.)  und 

bereits  am  13.  märz  1772  in  Braunschweig  zum  geburtstagc  der  verwittweten  her- 
zogin  nach  dem  manuscripte  des  dichters  von  Döbbclin  (vgl.  Danzel-Guhrauer 
Leasings  Leben  und  Werke,  II,  1 s.  37  und  Eberts  brief  an  Lessing  vom  14.  märz 

1772,  a.  a.  o. , erste  abt.  s.  576  fg.)  so  wie  am  6.  april  1772  in  Berlin  (vgl.  die 

briefe  Nicolais  an  Leasing  vom  7.  april  1772  und  Karl  Leasings  vom  12.  april  1772, 
a.  a.  o.  s.  583  fgg.  und  s.  589  fgg.)  auf  dem  Kochschen  theatcr  (vgl.  Brachvogel 
Gesch.  d.  kgl.  Theators  zu  Berlin  I.  s.  238)  aufgeführt  wurde , so  muss  der  brief 
am  16.  april  1772  geschrieben  sein;  hiermit  stimt  auch  die  zeit  der  Veröffentlichung 
von  Weisses  abhandlung,  welche  in  der  4.  atimerkung  erwähnt  wird. 

2)  Es  ist  natürlich  die  von  Nicolai  im  jahre  1757  gegründete  und  seit  1759 
vom  5.  bis  12.  bde.  von  Weisse  redigierte  „Bibliothek  der  schönon  Wissenschaften“ 
gemeint,  welche  seit  1765  unter  dem  titcl  „Neue  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 
schaften und  freyen  Künste“  von  Weisse  fortgesetzt  wurde.  Anfänglich  hatte  Weisse 
die  herausgabe  allein  besorgt,  dann  mit  dem  Verleger  Dyk  zusammen,  zulezt  über- 
liess  er  sie  demselben  gänzlich.  Sie  gieng  mit  dem  72.  bande  im  jahre  1806  ein. 

3)  Da  die  recensionen  in  der  „ Bibliothek  “ anonym  erschienen , so  lässt  sich 
nicht  ermitteln,  welche  Beiträge  Eschenburgs  Weisse  im  sinne  hat. 

4)  Es  sind  die  osterfeiertage  des  jahres  1772 ; Ostern  fiel  in  diesem  jahre  am 
19.  und  20.  april,  also  schrieb  Weisse  am  grünen  donnerstage. 

5)  In  der  N.  Bibi.  d.  sch.  W.  und  fr.  K.  stellt  immer  eine  abhandlung  voran, 
dann  folgen  die  recensionen.  Die  bezeichnet«  abhandlung  führt  den  genauen  titol: 


Digitized  by  Google 


BRIEFE  AN  BSCUESBl’RT. 


223 


Auszug  eines  Schreibens  des  P.  Amiot  aus  Peking  vom  1.  März  1763,  welches 
Nachrichten  von  dem  Jesuiten  Attiret,  einem  dortigen  geschickten  Maler,  und  von 
dem  Zustande  der  Malerey  in  China  überhaupt  enthält  (Anmerkung:  Dieser  auszug 
ist  von  dem  liorrn  Deguignes  und  im  Journal  des  Sfavans  Juin  1771  befindlich)  “ ; 
sie  erschien  in  der  bibliothek  band  XIII,  1772,  stück  II  s.  197 — 225. 

6)  Merkwürdig  ist  es,  dass  Weisse  trotzdem  diese  abhandlung  damals  selbst 
übersetzte,  und  zwar  unter  dem  titel:  Literarische  Reise  nach  Griechenland  oder 
Briefe  über  die  alten  und  neuern  Griechen,  nebst  einer  Vergleichung  ihrer  Sitten 
von  Herrn  Guys.  Aus  dem  Französischen.  Erster,  zweiter  teil.  Leipzig  1772, 
(l  rth.  6 Gr.);  vgl.  Jördens,  s.  v.  Weisse,  bd.  V.  s.  289. 

7)  Wahrscheinlich  hatte  Eschenburg  das  eben  erschienene  und  die  grösste 
aufmerksamkeit  erregende  trauerspiel  Leasings,  Emilia  Galotti,  in  irgend  einer 
gelehrten  zeitnng  besprochen,  vielleicht  in  dem  „Gelehrten  Beiblatte  zu  den  Braun- 
schweigschon  Anzeigen,“  für  welche  er  schrieb  (vgl.  Schiller,  Braunschweigs  schöne 
Literatur  in  den  Jahren  1745  bis  1800,  1845,  s.  83),  oder  wahrscheinlicher  han- 
delt es  sich  um  die  von  Redlich  (Leasings  Werke  XX.  bd.  1 . abteilung , Brief  an 
Eva  König  vom  15.  märz  1772  s.  488  anm.  3)  erwähnte  besprechung  der  „Emilia“ 
in  der  Hamb.  N.  Zeitnng  1772  st.  47  und  53,  von  welcher  der  gelehrte  Lessing- 
forscher vermutet,  dass  sie  aus  Eschenburgs  feder  herrühre.  Eschenburg  wolte 
also  diesen  artikel  in  der  N.  B.  wider  abdrncken  lassen. 

8)  „Witz“  ist  hier  in  der  bekanten  bedeutung  des  18.  jahrhunderts  zn  neh- 
men, — „gonie,“  „werk  des  witzes,“  „dichtwerk“;  vgl.  Hamburg.  Dramat.,  her- 

auegeg.  von  Schröter  und  Thiele , st.  I anm.  3. 

9)  Weisse  bezieht  sich  hier  auf  seine  trüben  erfahrungen , die  er  mit  Sulzer 
und  Bodmer  gemacht  hatte,  vgl.  Jördens  a.  a.  o.  s.  263  — 264. 

10)  „Sophie  oder  die  Brüder“  lautete  ursprünglich  der  titel  eines  bürger- 

lichen trauerspieles,  welches  Weisse  1769 — 70  verfasst  hatte,  und  welches  erst 
später  den  umgeänderten  titel  „Die  Flucht“  erhielt.  Der  Verfasser  hat  es  durch 
längere  zeit  zurückbelialtcn.  Er  schrieb  darüber  atu  28.  decetnber  1772  an  Uz: 
„Ich  habe  seit  zwei  jahren  ein  trauerspiel  liegen:  aber  so  gerne  ich  mich  beschei- 
denen kritiken  unterwerfe,  so  möchte  ich  doch  nicht  scurrilisiert  werden.“  Nach 
Plümike  ist  es  durch  Koch  am  4.  februar  1772  in  Berlin  aufgeführt  worden.  — 
Vgl.  J.  Minor,  Uhr.  Fel.  Weisse.  Innsbr.  1880.  s.  245  fg.  — Die  Chronologie  des 

deutschen  Thuatcrs,  von  Ch.  H.  Schmid,  Leipzig  1775,  sagt  darüber  s.  310,  zum 

jahre  1771:  „und  von  einem  neuen  trauerspiele  desselben,  „Sophie,  oder  die  Brü- 
der,“ darf  noch  nichts  gesagt  werden,  da  es  noch  nicht  im  druck  erschienen  ist.“ 

11)  Karl  Theophilus  Döbbelin  (geb.  1720  zu  Berlin,  nach  andern  1727  zu 
Königsberg  in  der  Neumark,  vgl.  Chronologie  des  deutschen  Theaters  s.  143,  Prutz 
Vorlesungen  über  die  Geschichte  des  deutschen  Theaters  s.  358),  ist  der  bekante 
und  in  Leasings  briefwechsel  oft  erwähnte  theaterprincipal.  Da  er,  wie  in  anm.  1 
bemerkt  ist,  das  manuscript  der  „Emilia“  besass,  so  wolte  er,  um  von  dem  neuen 
stücke  viel  vorteil  zu  ziehen,  es  wahrscheinlich  auch  in  Leipzig  zur  aufführung 
bringen.  Döbbelin,  der  viel  wunderte  und  die  merkwürdigsten  Schicksale  erlebte, 
war  zwar  damals  in  Braunschweig,  spielte  aber  grade  in  Leipzig  gern,  vorher  und 
auch  noch  später,  wie  z.  b.  eine  notiz  in  der  „Chronologie  des  deutschen  Thea- 
ters“ s.  345  z.  j.  1774  beweist:  „Horr  Döbbelin  gieng  zu  ostern  über  Magdeburg 
nach  Leipzig.“ 

12)  Die  Weissesche  bibliothek  erschien  im  Verlage  der  Dykiscben  buchliand- 
lung  in  Leipzig. 
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13)  Joh.  Arnold  Ebert  (1723  — 1795),  damals  professor  der  englischen  and 
grieehisehen  spräche  am  Collegium  Carolinum  zu  Kraunsrhweig. 

14)  Karl  Christian  Gärtner  (1712  — 1791),  zu  jener  zeit  professor  der  sitten- 
lehre  und  deutschen  rodekunst  am  Coli.  Carol. 

15)  Es  scheint,  als  ob  Nicolai  bei  seinem  besuche  in  Braunschweig  bei 
Eschenburg  den  versuch  gemacht  habe,  in  der  Waisenhausbuchhandlung  zu  Braun- 
schweig, deren  factor  der  gleich  darauf  erwähnte  herr  Riickling  (nach  einer  freund- 
lichen brieflichen  mitteilung  des  herrn  archivrat  Hänselmann  in  Braunschweig  war 
Heinrich  Rückling,  nachdem  Michaelis  1756  sein  amtsvorgönger  Wilhelm  Christoph 
Henning  entlassen  war,  factor  der  im  jahre  1751  gegründeten  buchdruckerei  des 
herzogl.  Waisenhauses,  in  der  er,  gleich  Henning,  zuvor  als  setzer  gearbeitet  hatte. 
Er  erweiterte  dieselbe  mit  vielem  glück  und  gesebick  und  starb,  dreiundneunzig 
jahre  alt,  am  7.  april  1806;  vgl.  Grotefend  Geschichte  der  Buchdruckerei  in  den 
Hannov.  und  Braunschweigschen  Landen,  Hannover  1840)  war,  artikel  seines  Ver- 
lages drucken  zu  lassen,  wahrscheinlich  aus  rücksichtcn  grösserer  billigkeit,  und 
zwar  wol  zuerst  die  anm.  18  erwähnte  ueubearbeitung  des  ,, Hederich“;  doch  ist 
der  plan  uicht  gelungen,  da  sowol  bd.  1 von  Schmidt- Phiseldek  als  bd.  2 von 
Eschenburg  den  gewöhnlichen  druckort  der  Nicolaischen  verlagswerke  „Berlin  und 
Stettin“  tragen,  wie  ich  bei  beiden  mir  vorliegenden  Originalausgaben  sehe. 

16)  Nicolai  meint  von  Lessing:  Zur  Geschichte  und  Literatur,  aus  den 
Schätzen  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  Erster  Beitrag.  Braunschweig 
in  der  Buchhandlung  des  Fürst!.  Wayseuhauses  1773,  Zweiter  band  ebenda  1773, 
Dritter  band  ebenda  1774,  Vierter  band  ebenda  1777,  Fünfter  band  ebenda  1781 
von  Lessing  und  Eschenburg,  endlich  Sechster  band  ebenda  1781  von  Lessing  und 
Christian  Leiste. 

17)  Mag.  Benjamin  Hederich,  geb.  am  12.  dec.  1675  zu  Geithen,  einer  stadt 
bei  Meissen,  lchrer  an  der  schule  zu  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg,  1705  rector 
zn  Grossen  - Hayn  in  Sachsen,  starb  daselbst  am  18-  juli  1748  (vgl.  Jöcher  Allgem. 
Gelehrtenlexikon  2.  bd.  s.  v.  Hederich).  Das  betreffende  werk  von  ihm,  das  1710 
zuerst  erschien,  führt,  wie  die  mir  vorliegende  4.  auHage  vom  jahre  1725,  Witten- 
berg bei  Gottfried  Ziinmermauns  sei.  Wittwe,  zeigt,  folgenden  titcl:  „Anleitung  zu 

den  fürnehmston  Historischen  Wissenschaften sofern  solche  oinom  politen 

Menschen , insonderheit  aber  denen , so  die  Studia  zu  prosequiren  gedenken , nütz- 
lich und  nöthig.“ 

18)  Dieses  für  seine  zeit  immerhin  bedeutende  buch  wolte  Nicolai  neu  her- 
ausgeben und  übertrug  die  boarbeitung  der  7.  auflage , welche  1760  erschienen  war, 
an  Christoph  Schmidt -Phiseideck  (geb.  1740  in  Northeim  bei  Göttingen,  seit  1765 
professor  des  öffentlichen  rechtes  am  Carolinum  zu  Brauuscbweig)  und  Joh.  Joach. 
Eschenburg.  Der  1.  band,  von  Schmidt -Phiseideck  besorgt,  erschien  1782,  der 
2.  band,  den  Eschenburg  umarbeitete,  1783.  Beide  sprechen  sich  in  den  „Vorre- 
den“ über  ihre  tätigkeit  genauer  aus,  Schmidt  vornämlich  auf  s.  3 dahin,  dass  er 
das  werk  für  seine  zeit  brauchbarer  machen  wolte,  ohne  die  eigentliche  bestim- 
mung  desselben  zn  einem  schulbuchc  aus  den  äugen  zu  setzen , Eschenburg  auf  der 
zweiten  Seite  des  „Vorberichtes,“  dass  er  den  Hedorichschen  plan  nicht  nur  erwei- 
tert habe,  sondern  dass  in  seiner  ganzen  arheit  fast  nirgend  eine  spur  von  der 
Hederichs  anzutreffen  sei. 

19)  Dies  hatte  Schmidt  auf  s.  6 der  am  26.  febr.  1781  Unterzeichneten  Vor- 
rede mit  folgenden  Worten  bereits  getan:  „Der  zweite  Theil  dieses  Buches,  wel- 
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chen  Herr  Professor  Eschenburg  ausarbeitet,  wird  die  Mythologie , die  römischen 
AlterthSmer  und  eine  Notiz  der  klassischen  Schriftsteller  enthalten , und  zur  Oster- 
messe 1783  an's  Licht  treten.“ 

20)  Langer  war  Leasings  nachfolger  in  Wolfenböttel  und  verwaltete  die 
bibliothek  bis  zn  seinem  am  24.  febr.  1820  erfolgten  tode.  Er  schrieb  recensionen 
in  die  Allgem.  Deutsche  Bibliothek  (darauf  bezieht  sich  wol  Nicolais  P.  M.)  und 
in  die  „Göttingischen  Gelohrten  Anzeigen;“  vgl.  Schönomann  Hundert  Merkwürdig- 
keiten der  Herzogi.  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel,  1849,  und  0.  v.  Heinemann  Die 
Herzogi.  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel , 1878. 

21)  Eberhard  August  Wilhelm  Zimmermann  (geb.  17.  aug.  1734)  war  seit 
1766  ordentl.  professor  am  Carolinum  und  hielt  Vorlesungen  über  Mathematik,  pby- 
sik  und  naturgeschichte ; vgl.  Eschenburg  Entwurf  einer  Gesell,  des  Coli.  C'arol.  s.  92. 

22)  Hiermit  meint  Nicolai  wol  seinen  ältesten  sohn  Samuel  Friedrich , der 
ihn  anf  seiner  reise  durch  Deutschland  und  die  Schweiz  begleitet  hat;  er  unter- 
stützte damals  seinen  vater  in  der  fiihrnng  der  bnchhandlung.  Selbst  nicht  ohne 
gelehrsamkeit  und  durch  Heiss  ausgezeichnet,  starb  er  leider  schon  1790;  vgl. 
Göckingk  Friedr.  Nicolais  Leben  und  literarischer  Nachlass,  1820,  s.  30. 

23)  Joh.  Joach.  Eschenburgs  gattin  war  Dorothea,  die  toelitcr  des  bekanten 
freundes  von  Leasing,  des  herzogl.  Braunschweig,  consistorialratcs  und  professors 
der  religion  und  latinität  am  Carolinum  Konrad  Arnold  Schund  (geb.  23.  fehr.  1716, 
seit  1760  in  Braunschweig,  er  starb  am  16.  nov.  1789);  vgl.  Eschenburg  a.  a.  o. 
s.  85  fg.  und  Schüler  a.  a.  o.  s.  75  — 80. 

24)  Der  brief  ist  dictiert  worden , wie  cs  Nicolai  in  seinen  späteren  jahren 
meist  tat;  nur  die  adresse,  die  nach-  nnd  Unterschrift  sind  von  seiner  eigenen  hanil. 

25)  Adrastea,  heransgegeben  von  J.  G.  v.  Herder,  5 bände  (jeder  band  zu 
2 stücken),  Leipzig  1801  — 1803  (der  sechste  band  erschien  erst  1804).  Hier  ist 
also  die  zweite  hälfte  des  3.  nnd  der  ganze  4 band  gemeint.  Der  erstere  enthielt; 
llorazens  ersten  brief  des  ersten  buches,  der  4.  band;  Persius,  Einleitung  und  erste 
Satire:  vgl.  Jördcns  lexikon  II  s.  387. 

26)  Vielleicht  dürfte  cs  nicht  uninteressant  sein,  hier  noch  einen  brief  aus 
dem  Nachlasse  des  am  anfange  unserer  erörterungen  erwähnten  legationsratos  Preuss, 
den  Nicolai  an  denselben  schrieb,  als  er  ihn  zum  mitarbeiter  an  der  Allg.  Deutsch. 
Bibliothek  warb,  zu  veröffentlichen.  Dieser  brief  lautet: 

Hochwohlgeborener  Berlin  d.  19.  Juni  1804. 

besonders  hochzuehrender  Herr. 

Der  Herr  Oberst  v.  Massenbach  hat  mir  gesagt,  dass  Ew.  Hochwohlgeboren 
geneigt  wären , an  der  allgemeinen  deutschen  Bibliothek  durch  Beccnsiernng  neuer 
Kriegsschriften  Antheil  zu  nehmen.  Diell  ist  mir  sehr  angenehm,  und  ich  bin 
daher  so  frey,  Ihnen  anbei  theils  das  gedruckte  Promemoria  von  der  äußeren  Ein- 
richtung der  Bibliothek  und  verschiedener  dahin  gehöriger  Oircularieu  als  auch 
einige  neue  Bücher  zu  senden , uin  deren  Recension  ich  bitte.  Für  das  Honorarium 
werden  6 rth.  für  den  gedruckten  Bogen  gerechnet,  und  Sie  bekommen  auch  gra- 
tis ein  Exemplar  von  allen  neuen  Bänden  der  Bibliothek,  so  wie  sie  heruuskom- 
men.  — Wenn  Sie  einmal  nach  Berlin  kämen , so  würde  ich  mich  freuen , Ihre 
persönliche  Bekanntschaft  zu  machen.  Ich  füge  nur  noch  die  Versicherung  der  voll- 
kommenen Hochachtung  hinzu,  womit  ich  verharre 

Ew.  Hochwohlgeboren 

ergebenster  Diener 

Fr.  Nicolai. 

CBITSCHR.  F.  DEUTSCHS  PHILOLOGIE.  Hl).  XII  15 
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N.  S.  Ihr«  Zeichen  werden  sein: 

St.  (deutsch)  Hr.  (lat.) 

womit  Sie,  nach  Gefallen,  abwechselnd  Ihre  Eccensionen  zu  unterzeichnen  belieben. 

Kurz  nachher,  am  25.  sept.  1804,  zeigt  Nicolai  in  einer  gedruckten  nacli- 
richt  den  empfang  zweier  am  10.  aug.  j.  j.  von  Kschenburg  eingesanten  recensionen 
an , wobei  er  sich  in  einer  eigenhändigen  nachschrift  entschuldigt , weil  er  wegen 
seiner  abwesenheit  im  bade  Pyrmont  erst  so  spät  geantwortet  habe.  — Neben  einzel- 
nen inahnzetteln  um  ablieferung  von  recensionen  schliesst  dann  die  correspondenz 
bald  mit  der  Übersendung  eines  drei  quartseiten  langen  promemorias  an  die  sämt- 
lichen herren  Verfasser  der  algemeinen  deutschen  Bibliothek  aus  dem  anfange  des 
Jahres  1805  (Nicolai  sagt  darin:  „ich  trete  in  wenigen  wochen  in  mein  73.  jahr,“  — 
er  war  geboren  am  18.  märz  1733) , worin  Nicolai  seinen  entschluss  mitteilt , die 
„Bibliothek“  eingehen  zu  lassen. 

27)  Nicolais  ältester  sohn  starb,  wiu  in  anm.  22  bereits  erwähnt  ist,  im 
jahro  1790;  sein  zweiter  sohn  Carl  August  war  auch  bereits  im  jahre  1799  verstor- 
ben, und  so  lebte  im  jahre  1803  nur  noch  der  jüngste,  David.  Göckingk,  a.  a.  o. 
s.  30  fg. , erzählt,  dass  derselbe  Ökonomie  theoretisch  und  praktisch  studiert 
und  auch  als  Schriftsteller  sich  in  seinem  fache  hervorgetan  habe.  Zuerst  als 
domainen  - intendant  in  der  provinz  Südprcussen  angcstelt , wurde  er  dann  director 
der  kriegs-  und  domainenkammer  zu  Kalisch. 

28)  David  Nicolai  war  mit  der  tochter  des  geh.  oberfinanzrates  Parthey  zu 
Berlin  vermählt;  vgl.  Göckingk  u.  a.  o.  s.  31. 

29)  Er  starb  nicht  in  folge  jener  blutstürze,  sondern  eines  unglücklichen 
Sturzes,  den  er  auf  der  jagd  mit  dem  pferde  tat,  bereits  im  jahre  1804. 

30)  Wilhelmine  Nicolai  hatte  sich  im  jahre  1797  mit  dem  hofrat  Parthey, 
welcher  bei  dem  general  - oberlinanzdirectorium  zu  Berlin  angestelt  war,  vermählt. 
Sie  starb  wirklich  im  jahre  1803.  Ihr  sohn  ist  der  Verfasser  der  Zusammenstellung 
der  mitarbeiter  an  der  Allg.  Dtsch.  Bibi. , erschienen  1842.  Göckingk  a.  a.  o.  s.  31 
rühmt  sie  als  eine  gebildete,  geistreiche  und  liebenswürdige  dame. 

31)  Auch  die  besorgnis,  welche  Nicolai  für  seine  jüngste  tochter  Charlotte 
Macaria  hatte,  war  nicht  unbegründet.  Göckingk,  a.  a.  o.  s.  32  zolt  ihr  gleiches  lob 
wie  ihrer  Schwester;  auch  bcsass  sie  eine  sehr  schöne  stimme , doch  soll  dies  die 
Ursache  ihres  frühzeitigen  todes  gewesen  Bein,  weil  durch  die  anstrengung,  die  sie 
ihrer  schwachen  hrust  beim  singen  zuinutete , der  in  ihr  liegende  keim  zur  Schwind- 
sucht sich  weiter  aasbildete,  denn  sie  starb  bereits  im  jahre  1808.  So  muste  Nico- 
lai das  traurige  geschick  haben,  alle  seine  kinder  zu  überleben,  bis  er  selbst  am 
6.  jan.  1811  die  lebensmüden  äugen  schloss. 

DETMOI.D,  IM  MAI  1880.  R.  THIELE. 


DER  WADEL. 

Ich  habe  schon  in  dieser  ztschr.  XI,  493  darauf  hingewiesen, 
dass  wadel  in  Seifrid  Helb.  III,  s.  172  schwerlich  eine  art  badehose 
bezeichne,  wie  A.  Schultz  in  seinem  Höf.  Leben  meint.  Das  richtige 
hätte  der  Verfasser  bei  Haupt  z.  f.  d.  a.  XI,  51  (Zu  Wolframs  Parzi- 
val)  gefunden,  und  wenn  er  Georg  Zappert,  Über  das  badewesen  rnit- 
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telalterlicher  und  späterer  zeit  im  Archiv  f.  künde  österr.  gesch.  quel- 
len 1859  21.  bd.  s.  1 — 166  gekant  hätte,  so  wäre  einiges  in  seinem 
III.  capitel  schärfer  gefasst  worden.  Beide  handelten  etwa  gleichzeitig 
auch  Aber  den  gebrauch  des  wadeis.  Ich  möchte  hier  zugleich  noch 
auf  zwei  stellen  aufmerksam  machen,  welche  Schultz  ebenfals  entgan- 
gen zu  sein  scheinen  und  auch  sonst  weder  in  den  angeführten  abhand- 
luugen  noch  in  den  Wörterbüchern  citiert  sind. 

Es  sind  besonders  vier  punkte,  welche  durch  die  monographie 
Zapperts  richtig  gestelt  werden.  Schultz  behauptet  s.  170fg.  1)  die 
männer  hatten  badehosen  angelegt  , ehe  sie  ins  bad  stiegen.  2)  Die 
queste  (bisweilen  mit  perizoma  glossiert)  ist  „ein  schamgürtel.“  3)  Sol- 
che sind  auf  ahbildungen  des  15.  jahrhunderts  zu  sehen,  wo  sich  mann 
und  weih  im  gemeinsamen  bade  befinden.  4)  Seifrid  lässt  sich  a.  a.  o. 
einen  xcadcl  umbinden. 

Dagegen  sagt  Zappert  s.  76:  „ im  schwitz-  wie  wasserbade  befand 
man  sich  meist  in  völliger  hüllelosigkeit,  wie  dies  die  (von  ihm  mit- 
geteilten) ahbildungen,  ebenso  die  im  Sachsenspiegel,  die  bekauten 
abbildungen  aus  der  bibel  des  königs  Wenzel,  der  holzschnitte  und 
knpferstiche  Behams,  die  holzschnitte  in  kalendern  des  16.  jahrhun- 
derts usw.  zeigen.“  In  den  offenen  mineralbädern  und  denen  beider 
geschlechter  erwähnt  er,  dass  „die  badegäste  aus  der  vermögenden 
klasse  mit  einem  schürz,  die  frauen  mit  einem  weit  ausgeschnittenen 
badelaken  bekleidet  waren“  (im  15.  jh.).  „Dieses  gemeinschaftliche 
baden  beider  geschlechter  war  in  den  früheren  jahrhunderteu  des  mit- 
telalters  streng  verpönt“  und  scheint  erst  aus  dem  Orient  eingedrungen 
zu  sein  (s.  82).  Unter  wadel , questen  versteht  er  natürlich  auch  in 
der  stelle  des  Seifrid  die  zusammengebundenen  büschel,  welche  dazu 
dienten,  „sich  zur  erhöhung  der  hauttätigkeit  zu  peitschen  oder  zu 
besprengen“  (s.  79).  Er  erwähnt  aber,  und  das  wird  zugleich  durch 
eine  abbildung  aus  einer  handschrift  der  kaiserlichen  hofbibliothek  zu 
Wien  illustriert,  dass  man  sich  zugleich  im  notfalle  die  blösse  mit 
dieser  badequaste  deckte.  Er  weist  nach , dass  man  in  poesie  und 
malerei  in  folge  dessen  auch  Adam  und  Eva  so  darstelte,  wenigstens 
in  Deutschland,  während  „die  künstler  Italiens,  wo  dampf bäder  in 
geringerem  gebrauche  als  in  Deutschland  standen,  sich  schriflmässig 
an  das  auch  in  ihrem  vaterlande  heimische  feigeublatt  halten.“  Man 
vergleiche  dazu  Lexer  unter  wadel  = laubbüschel:  ewen  wadel  deck- 
ten ir  schäm  Teichn.  C 60 b ; unter  schirmwadd:  mit  dem  Ad  am  cs 
seftermwadde  wdlent  si  ir  schäm  bedecken  Prl.  168. 

Ebenso  Haupt  a.  a.  o.  über  queste.  Er  führt  eine  anzalil  biblischer 
stellen  an,  wo  queste  dem  perizoma  entspricht;  bemerkt  aber,  dass  die 

15* 
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ursprüngliche  bedeutung  eines  büschels  zu  gründe  liegt,  der  also  nur 
vorgehalten  wurde.  Einer  der  späteren  belege  ist  besonders  interes- 
sant ; denn  er  zeigt  in  der  bedeutung  des  Wortes  deutlich  den  Übergang 
zu  einem  wirklichen  kleidungsstück.  In  Könighofens  chronik  s.  50 
heisst  es  „von  den  leuteu  die  Saturnus  in  Italien  fand : ir  cleider 
wo r ent  üz  leebe  oder  grase  gemuht  also  guesten  oder  matzen  (matten)“ 
(Haupt  a.  a.  o.  s.  51). 

Auffallend  ist  es,  dass  nirgend  zur  orläuterung  der  Vorgänge  im 
bade  und  des  gebrauchs  der  wadel  des  „blossen  keisers“  des  Herrand 
von  Wildonie  gedacht  ist.  Die  behandlung  desselben  Stoffes  vom  Stricker 
berücksichtigt  das  bad  nur  sehr  stiefmütterlich  (GA  III,  415):  der 
könig  geht  ins  bad , sezt  sich  zu  dem  engel  auf  die  bank  und  wirft  den 
sweizbadeere , der  ihn  vertreiben  will,  mit  einem  kübel.  Um  so  instruc- 
tiver  hat  Herrand  die  suche  ausgestattet  (ed.  Kummer  1880  nr.  HI): 
kleine  junkhcrlin  und  mbelin  ein  teil  diu  man  da  rindet  ringe  veil 
(v.  159)  bedienen  den  kaiser  im  bade.  Nach  dem  bade  wird  wasser 
angegossen  (an  die  heissen  steine),  die  fenster  werden  geschlossen,  der 
kaiser  legt  sich  auf  die  bank.  Unterdessen  tritt  der  engel  in  seiner 
gestalt  aus  der  tür,  die  kämmerer  reichen  ihm  sin  badekleit  und  tra- 
gen ihm  sin  batgewant  nach.  Der  kaiser  wird  bloz  hinausgeworfen 
(267): 

nach  im  si  sparten  zuo  daz  tor , 
du  stuont  er  jamerlichen  vor. 
ein  wadel  was  siner  lide  kleit; 
diu  vinster  naht  was  im  niht  leit, 
wan  si  im  dade  sine  schäm. 

Vielleicht  hätte  diese  stelle  Schultz  noch  in  seinem  irtum  vom  scham- 
gürtel  bestärkt..  Aber  es  ist  zweifellos:  der  kaiser  ist  ganz  nackt; 
man  vgl.  zur  bestätigung  v.  306:  sin  lip  ist  <ds  min  vinger  bar.  Er 
deckt  seine  blösse  durch  den  vorgehaltenen  wadel.  Dies  beweist  denn 
auch  das  bild  in  der  handschrift.  Kummer  berichtet  s.  205  seiner 
ausgabe:  „es  zeigt  den  nackten  kaiser  mit  der  kröne  auf  dem  haupte 
uud  neben  ihm  liegt  der  wadel,  ein  bündel  grüner  zweige,  wie  man  ihn 
jezt  noch  in  dampfbädern  zum  besprengen  und  abklatschen  gebraucht“ 

BERLIN,  JUNI  1880.  KARL  KINZEL. 
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Leggings  Hamburgisclie  Dramaturgie,  Für  die  oberste  Klasse  höhe- 
rer Lohranstalten  und  den  weiteren  Krois  der  Gebildeten  erläu- 
tert von  Dr.  Friedrich  Hehrttter  und  Dr.  Richard  Thiele.  Halle,  Verlag 
der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1878.  CXXXVI  und  IJ30  S.  8.  n.  10  m. 
Über  notwendigkeit,  zweck  und  plan  ihres  Unternehmens  sprechen  sich  die 
Verfasser  in  dem  Vorworte  folgendermassen  aus: 

„Vieles  in  ihr  (der  H.  D.),  was  Lessing  als  hekant  voraussezte  und  voraus- 
setzen durfte,  weil  es  damals  gemeingut  aller  gebildeten  war,  ist  dem  bildungs- 
bewustsein  unserer  gegenwart  entschwunden  nnd  daher  jezt  unverständlich.  Ande- 
rerseits findet  sich  aber  auch  gar  manches,  das  Lessing  aus  dem  schätze  seines 
vielumfassenden  Wissens  gespendet  batte,  nnd  das,  schon  damals  schwerlich  das 
eigentum  vieler,  in  unserer  zeit,  die  bei  dem  wachsenden  inhalte  der  erkentnis 
jeden  mehr  denn  je  sich  auf  ein  einzelnes  gebiet  zu  beschränken  mahnt,  erst  recht 
nicht  mehr  von  allen  gewusst  wird  und  gewusst  werden  kann.  So  ist  die  Drama- 
turgie ein  buch  geworden,  das  mehr  gelobt  als  gelesen,  mehr  in  den  einzelnen 
bauptfragen  erfasst  als  voll  verstanden  wird  “ . . . . 

„ Daher  muss  die  Wissenschaft  hier  eingreifen  und  vergessenes  und  verschwin- 
dendos wider  aufleben  lassen  oder  auffrischen,  mit  einem  worte:  den  teil  des  Wis- 
sens reconstruieren , aus  welchem  heraus  der  dramaturgist  sein  werk  schrieb.  So 
haben  es  Cosack,  Buschmann  und  mit  erweiterten  zielen  noch  ganz  jüngst  Bllim- 
ner  mit  dem  Laokoon  gemacht.  Soltc  die  Dramaturgie  nicht  dieselbe  rücksicht 
verdienen?  Es  lag  deshalb  der  gedanke  nicht  zu  fern,  diesen  schätz,  der  in  die 
tiefen  des  vergessene  zu  versinken  drohte,  für  die  gebildeten  unserer  nation  zu 
retten,  welche  die  Dramaturgie  in  ernstem  Selbststudium  lesen  wollen,  und  denen 
es  auf  ein  wirkliches  Verständnis  des  hcrlichen  buche«  ankomt,  nicht  minder  sie  für 
diejenigen  zugänglich  zu  machen,  welche  noch  daran  sind,  sich  die  grundlagen 
einer  höheren  bildung  zu  erwerben , also  für  die  Schüler  der  obersten  klasse  unse- 
rer höheren  lehranstaltcn , besonders  zum  zwecke  einer  fruchtbaren  privatlectiire. 
Um  diesen  kreisen  zu  dienen,  haben  die  herausgebor  ihr  werk  unternommen.  Für 
die  spcciellen  zwecke  der  Wissenschaft  beabsichtigt  Cosack,  der  herausgeber  des 
Laokoon,  die  dramaturgie  ebenfals  zu  edieren,  und  hat  bereits  vor  mehreren  jah- 
ren  (in  HorrigB  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  bd.  LI.  1873. 
s.  33  — 78)  einen  kritisch  bearbeiteten  text  und  einen  gelehrten  commentar  in  aus- 
sicht  gestelt,  sowie  eine  probe  von  lozterem  veröffentlicht,  welche  wir  für  die 
betreffenden  stellen  (st.  X — XIV)  mit  dank  benuzt  haben;  er  hat  aber  leider  bis 
jezt,  so  viel  uns  bekant  geworden,  sein  versprechen  noch  nicht  eingelöst“ 

„Wir  wollen  mit  unserer  ausgabe  denen , die  an  der  gelehrten  form  anstoBs 
nehmen  und  dieselbe  nicht  bewältigen  können,  hilfreich  zur  Seite  stehen,  sie  teils 
durch  eine  einleitung,  in  welcher  sie  sowol  über  die  äussere  geschichte  und  alles, 
was  damit  zusammenbängt,  als  auch  über  den  inhalt  im  ganzen  aufschluss  linden, 

i)  Hier  ist  den  Verfassern  ein  irtum  begegnet.  Auch  Cosack  verfolgt  in  seinem 
fast  gleichzeitig  erschienenen  coramentarc  die  aufgabe  Lcssings  klassische  werke  allen 
gebildeten  zugänglich  zu  machen  und  versichert  u.  a.  den  ausstcllungen  gegenüber, 
welche  Rlümner  an  Cosacks  Laokoon  gemacht  hat,  aus  vieljähriger  erfahrung,  „dass 
es  wirklich  leute  gibt,  welche  den  Laokoon  in  die  hand  nehmen,  trotzdem  sie,  ihrem 
bildungsgange  gemäss  — mit  fremdwörtorn  wie  parergon,  monsur  usw.  nicht  vertraut 
waren.“ 
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zum  Studium  der  dramaturgie  hinffihreti,  vor  allem  aber  durch  anmerkungeu  ihnen 
die  Schwierigkeiten,  welche  sich  ira  einzelnen  linden,  lösen  und  somit  ihr  wissen 
erweitern  “ . . . . 

„Was  den  text  anlangt,  so  haben  wir  den  der  Lachmann  - Maltzahnsehen 
ausgabe  beibcbalten  . . . Geändert  haben  wir  nur  die  alte  Orthographie  and  die 
höchst  eigenartige  nnd  zu  üppige  interpnnction  Leasings , und  haben  dafür  den 
jezt  geltenden  gebrauch  cingefuhrt,  besonders  aus  dem  grnnde,  weil  unsere  aus- 
gabe  auch  für  schiilcr  berechnet  ist  ...  Nirgends  aber  haben  wir  ins  fleisch 
geschnitten , wir  haben  auch  nicht  ein  titeleben  in  der  flexion  der  werte  geändert, 
auf  dass  der  ganze  und  unverkiimmerte  Lessing  mit  all  dem  reiz  seiner  eigentiim- 
liehkoit  auch  in  der  form  der  einzelnen  Wörter  zum  leser  spreche  . . . Auch  glaub- 
ten wir  alle  fremdsprachlichen  stellen  durch  Übersetzung  sowol  im  texte  als  in  den 
anmerkungen  tilgen  zu  müssen.“ 

Um  nun  zunächst  einen  einblick  in  die  gliedorung  und  den  inhalt  der  ein- 
leitung  zu  gewähren,  möge  hier  eine  Zusammenstellung  der  Überschriften  zu  den 
einzelnen  abschnitton  platz  finden,  welche  dem  werke  selbst  nicht  beigegeben  ist. 

Erster  abschnitt.  Äussere  geschichte. 

§ 1.  Der  zustand  des  deutschen  theaters  bis  Gottsched.  (S.  I — VII.) 

§ 2.  Weitere  entwickelung  des  deutschen  theaters.  Nachahmung  der  Franzo- 
sen. Notwendigkeit  der  reform.  (VII  — XII.) 

§3.  Wie  wolte  die  Hamburgischc  Unternehmung  die  reform  bewerkstelligen? 
Die  massgebenden  Persönlichkeiten  dabei.  Einleitung  des  Unternehmens. 
Lcssing  wird  als  dramaturg  berufen.  (XIII — XVIII.) 

§ 4.  Leasings  damalige  Verhältnisse.  Seino  Übersiedelung  nach  Hamburg. 
(XVI1I-XXI.) 

§5.  Leasings  leben  in  Hamburg.  (XXI  — XXV.) 

§ 6.  Der  verlauf  des  Hamburger  Unternehmens.  Rcpertoir.  Das  unternehmen 
misglückt.  (XXV— XXXIII.) 

§ 7.  Lessings  tätigkeit  als  dramaturg.  Ankündigung.  Art  der  herausgabe  der 
dramaturgie.  (Unterbrechungen.)  Epilog.  (XXXIII  — XXXVII.) 

§ 8.  Die  Schauspieler.  (XXXVIII  — LIH.) 

Zweiter  abschnitt.  Inhalt  der  dramaturgie. 

§ 9.  Leasing  als  reformator  der  deutschen  litteratur.  Seine  bostrebungen  vor 
der  dramaturgio.  Kritischer  Standpunkt  und  einteilung  des  Inhaltes  der- 
selben. (LIV  — LX11I.) 

I.  Negativer  teil. 

§ 10.  Darlegung  des  zustande«  der  deutschen  bühne:  Dichter.  Kritiker.  Publi- 
kum. Schauspieler.  Origiuallustspiele.  Übersetzungen.  Originaltrauer- 
spiele. (LXIII  — LXXII.) 

§ 11.  Vernichtung  des  ansehens  der  Franzosen  Lustspiel.  Weinerliches  lust- 
spiel.  Tragödie.  Theorie.  (LXXII  -CI.) 

II.  Positiver  teil. 

1)  Die  regeln  des  dramas. 

§12.  Algemeine  gedanken:  Über  das  drama  im  algetncinen.  Über  die 
römische  komödic.  Unterschied  zwischen  tragödie  und  komödic,  hinsicht- 
lich des  Schauplatzes  wie  des  Schlusses.  Einteilung  des  stoffes.  Definition 
der  tragödie.  (CU  — CV.) 
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§ 13.  Gegenstand  dos  trauerspieles:  Nachahmung.  Handlung,  und  zwar 
nach  Stoffgebiet  und  behandlung.  Charaktere.  Arten  des  Trauerspieles. 
Verhältnis  der  tragödic  und  komüdie  zu  mural  und  geschickte.  Histori- 
sches drama.  (CV  — CXII.) 

§ 14.  Form  des  trauerspieles:  Bindung  und  lüsung  des  kuotens.  Die  drei 
einheiten.  Chor.  Musik  (überhaupt  beim  drama).  Schauspielkunst.  Bce- 
nerie.  Sprache.  (CXII  — CXVIII.) 

g 15.  Wirkung  des  trauerspieles:  Algemciner  Standpunkt  Leasings  Aristo- 
teles gegenüber.  Aristoteles  Ansicht  nach  Lessing.  Wie  stelt  sich  Leasing 
zu  ihr?  (CV1H — CXXV.) 

2)  Shakespeare. 

§ 16.  Hinweis  auf  das  britische  theater  und  Shakespeare.  (CXXV  — CXXX.)  t 

111.  Anhang.  Einzelne  erkentnlsse. 

g 17.  Der  harlekin.  (CXXX  — CXXXI.) 

§ 18.  Hinweis  auf  das  spanische  theater.  Vermischung  des  tragischen  und  komi- 
schen. (CXXXI  - CXXXHI.) 

§19.  Dichter  und  publicum.  (CXXXHI  - CXXXI  V.) 

§20.  Die  titel  der  stücke.  (CXXXIV  — CXXXV.) 

§21.  Der  nachdrnck.  (CXXXV.) 

§22.  Schlusswort.  (CXXXV  — CXXXVI.) 

Darnach  folgt  auf  609  seiten  der  text  der  H.  D.  mit  aumerkungen , in  wel- 
chen die  Verfasser  selbst  lant  Vorwortes  das  hauptstück  ihrer  arbeit  erblicken.  Sie 
stehen  unter  dem  strich,  sind  für  jedes  einzelne  stück  fortlaufend  numeriert,  nach 
zahl , umfang  und  inhalt  ausserordentlich  verschieden.  Ihre  anzahl  schwankt  von 
1 (St.  LV1H.)  biB  36  (St  XVIII.),  ihr  umfang  von  zeile  (bei  Stellennachweisen) 
bis  nahezu  3 seiten  (bei  inlialtsangaben  von  dramen);  sie  bringen  grammatisches, 
lexicalisches , geschichtliches,  biographisches,  Literarisches,  bibliographisches,  kri- 
tik  und  begründung  Lessingscher  Aufstellungen  je  nach  gclegenhcit  des  textes.  Ihre 
gesamtsummo  beträgt  1356,  und  sie  nehmen  43%  des  raumes  auf  jenen  609  sei- 
ten ein,  wonach  bei  den  gewählten  Schriftarten  ihre  Quantität  zu  der  des  textes 
wie  3 : 2 sich  vorhält. 

Den  Schluss  des  Werkes  bilden  vier  anhängc: 

I.  Excurse  Lessings , ohne  Anmerkungen.  S.  610  — 616. 

II.  Varianten,  die  abwcichungen  von  der  Originalausgabe  enthaltend.  S.  617  — 
619. 

IU.  Kalender  für  upril-juli  1767  mit  hervorhebung  der  Spieltage  am  Hamburger 
uationaltheater.  8.  620. 

IV.  Verzeichnis  sämtlicher  in  der  dramaturgie  erwähnten  stücke  mit  bervor- 
hebnng  der  von  I.essing  besprochenen  und  nachweis  der  stellen,  wo  ihr 
inhalt  angegeben  ist.  S.  621  — 624. 

und  endlich  ein  namenregister  mit  hervorhebung  der  historischen  personen.  8.  625  —30. 

Vorstehendes  mag  ein  ungefähres  bild  geben  von  der  einrichtung  und  der 
reichhaltigkeit  unseres  commentars. 

Leztcre  ist  allerdings  sehr  gross,  so  gross,  dass  man  sich  mancher  beden- 
ken nicht  entschlagen  kann.  Schon  der  quantität  nach  beläuft  sich  nach  den  oben 
mitgeteilten  massverhältnissen  unter  hinzurechnung  der  einleitung,  welche  eben- 
fals  enger  als  der  text  der  H.  D.  gedruckt  ist,  die  gesamtmasse  der  erläuterun- 
gen  auf  mehr  als  das  doppelte  der  commentierten  schrift.  Wenn  nun  dies  verhält- 
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nie,  wenn  cs  sich  um  die  wissenschaftliche  erklärung  eines  griechischen  oder  römi- 
schen autors  handelte,  nichts  auffälliges  hätte,  so  liegt  doch  die  frage  nahe,  ob 
cs  bei  einer  bearheitung  der  H.  D.  für  nicht  gelehrte  kreise  als  zweckmässig  gebil- 
ligt werden  kanu.  Ist  der  Inhalt  derselben  in  der  tat  so  weit  schon  dem  gebil- 
deten bewnstsein  unserer  tage  entschwunden , dass  es  eines  solchen  aufwandes  von 
mittein  bedarf,  um  ihn  jenem  nahe  zu  bringen  und  verständlich  zu  machen?  Mau 
kann  fürchten,  dass,  wenn  wirklich  so  viele  hebel  angesezt  werden  müssen,  um 
jenen  „schätz  vor  dein  versinken  in  die  tiefen  des  vergessene  zu  retten,“  nur  wenige 
noch  kraft  und  lust  genug  fühlen  werden , diese  unabsehbaren  reihen  von  hebeln 
zu  handhaben. 

Diese  besorgnis  führt  notwendig  weiter  zu  der  anderen  frage,  ob  eigentlich 
auch  alles,  was  die  Verfasser  gegeben  haben,  zu  einem  ausreichenden  Verständnisse 
d6r  II.  D.  erforderlich  ist.  H.  Müller  in  seiner  besprechung  des  Werkes1  hat  sie 
verneint  und  tindet  ganz  besonders  in  den  anmerkungen  viel  aufdringliches , stö- 
rendes und  überflüssiges;  das  ganze  werk  erscheint  ihm  als  ein  magazin  mit  viel 
brauchbarem  und  unbrauchbarem  material,  und  er  flndot  dadurch  den  Lessingschen 
teit  wie  mit  disteln  und  dornen  überwuchert. 

Gs  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  diese  ausstellungen  zum  grossen  teile  unbe- 
rechtigt sind.  Denn  ungerechtfertigt  ist  es,  einem  werke,  das  ausdrücklich  für 
schüler  der  prima  unserer  höheren  lehranstalten,  also  auch  für  realschüler,  und 
für  weitere  kreise  der  gebildeten  bestirnt  ist,  zum  vorwurfo  zu  machen,  dass  es 
über  Homer,  Horaz  und  Sophocles  ausknnft  gibt,  fremdwörter  erklärt,  über  musi- 
kalische instruinente,  damenkleider  dos  vorigen  jahrhunderts  und  theriak  uns 
belehrt;  und  es  führt  zu  nichts,  dagegen  bald  vom  Standpunkte  des  lehrers  des 
deutschen,  bald  von  dem  des  gymnasialprimaners.  bald  von  dem  des  gebildeten 
rnannes  einspruch  zu  erheben,  sich  beleidigt  zu  fühlen,  von  aufdringlirhkeit  zu 
reden , und  was  dergleichen  äusserungen  einer  subjectivistischen  kritik  mehr  sind. 
Der  gymnasialprimaner  weiss  ungefähr,  wen  er  unter  Homer,  Horaz  und  Sophoeles 
sich  vorzustcllon  hat;  der  rcalschulprimaner  wahrscheinlich  nicht,  und  von  dem 
gebildeten  in  abstracto  lässt  sich  nun  gar  nicht  sagen,  ob  ihm  dieses  oder  jenes 
positive  wissen  zuzutranen  sei  oder  nicht.  Wem  eine  solche  anmerkung  nichts 
neues  bringt,  für  den  ist  sie  nicht  geschrieben;  aber  er  hat  koine  Ursache  sich 
dadurch  beleidigt  zu  fühlen  und  kein  recht  gerade  sein  wissen  odor  soin  interessc 
zur  norm  für  einen  coimnentar  zu  machen,  der  offenkundig  so  violon  dienen  will. 
Höchstens  Hesse  sich  fragen,  ob  überhaupt  das  unternehmen  die  H.  D.  für  einen 
leserkreis  von  so  verschiedenartiger  Vorbildung  zu  erklären  in  sich  möglich  und 
gerechtfertigt  sei.  Wer  dies  zugibt,  wie  H.  Müller  es  tut  — und  auch  rcf.  ist 
dieser  ansicht,  da  sonst  die  forderung  erhoben  werden  müste  für  erwachsene  und 
für  schüler,  und  dort  wider  für  leute  von  akademischer  und  „algemeiner“  bildung, 
hier  für  gymnasiasten  und  realschüler  je  einen  besonderen  commentar  zu  schrei- 
ben — der  muss  die  Konsequenzen  eines  solchen  planes  billig  mit  in  den  kauf 
nehmen. 

Wenn  ferner  H.  Müller  die  anfgabe  des  Kommentators  der  H.  D.  dahin  for- 
muliert, dem  lescr  in  das  wesentUche  und  bleibende,  die  eigentliche  Substanz  jener 
cindringen  zn  helfen,  wobei  er  anerkont,  dass  die  Verfasser  recht  dankenswertes  in 
dieser  hinsicht  geleistet  haben , so  bezeichnet  er  damit  unstreitig  die  schwierigste 

1)  Ztschr.  f.  Gymn. -wesen  1877  (der  erste  band  der  commentierten  dramaturgie 
war  schon  1877  erschienen)  s.  442 — 448  und  ebenda  1880.  s.  220  — 226. 
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und  zugleich  schönst«  seit«  seiner  tätigkeit.  Aber  er  erschöpft  dies«  nicht.  Anch 
auf  das  kleine  und  unbedeutende  hat  sie  sich  za  erstrecken,  auch  die  geringsten 
hilfleistungen  dürfen  ihr  nicht  zu  niedrig  sein , and  ein  gewissenhafter  erkiärer 
muss  ebensowol  vom  theriak  und  brodieren  als  von  der  tragischen  katharsis  uns 
rechcnscbaft  geben,  wenn  wir  ihrer  bedürfen. 

Dennoch  muss  ref.  zngestehen,  dass  er  bei  der  ersten  lectüre  des  Werkes 
mancher  ähnlichen  emptindungen,  wie  H.  Müller  sie  ausspricht,  sich  nicht  erweh- 
ren konte,  und  dass  auch  dos  genauere  studiuiu  eines  buches,  welches  so  eminen- 
ten fleiss  und  so  viel  gesundes  urteil  beweist,  ihn  doch  nur  teilweise  zu  roiner 
befriedigung  geführt  hat.  Die  oft  überwältigende  massenbaftigkeit  der  amnerkun- 
gen  und  ihr  buntes  allerlei  machen  in  der  tat  an  solchen  stellen  es  schwierig  den 
leitenden  faden  des  Lessingschen  texte«  festzuhalten.  Wie  oft  trift  das  äuge,  wel- 
ches der  Weisung  der  Ziffern  getreulich  folgt,  auf  einen  Stellennachweis,  der  augen- 
blicklich gar  nicht  interessiert,  auf  eine  bemerkung  wie  „übersezt  von  den  Heraus- 
gebern" oder:  „aus  der  Übersetzung  von  X“;  wie  oft  muss  man  Bich  durch  allerlei 
historische,  biographische  und  bibliographische  notizen  durcharbeiten,  ehe  inan  auf 
einen  gedanken  komt,  der  für  das  Verständnis  des  textes  von  unmittelbarem  werte 
ist.  Ref.  zieht  daraus  nicht  den  Schluss , dass  solches  und  ähnliches  beiwerk  besei- 
tigt werden  müste.  Manches,  was  ihm  selbstverständlich  dünkt,  mag  anderen 
nützlich  sein;  eine  menge  von  notizen,  Verweisungen  und  anfiihrungen  sind  für 
specialstudien  von  unzweifelhaftem  nutzen,  die  umfangreichen  Inhaltsangaben  auch« 
geringer  stücke  von  obscuren  Verfassern  haben  doch  ein  selbständiges,  wenn  auch 
oft,  um  mit  den  herausgebem  zu  reden,  nur  pathologisches  intcresse.  Aber  leider 
häuft  sich  das  alles  zu  sehr  an  einzelnen  stellen  und  bringt  unausbleiblich  eine 
ermüdende  und  zerstreuonde  Wirkung  hervor. 

Auch  die  einleitung,  so  reichhaltig  und  gründlich  sie  ist,  scheint  dem  ref. 
in  dieser  gestalt  nicht  recht  zweckmässig.  Sie  überschüttet  in  ihrem  ersten 
abschnitt«  den  lCBer  mit  einer  fülle  von  detail,  desson  kentnis,  wie  wünschenswert 
an  sich , doch  keine  notwendig«  Vorbedingung  für  das  Verständnis  der  H.  D.  ist. 
Der  zweite  nnd  dritte  abschnitt  aber  — wio  seltsam  mutet  denjenigen,  der  die 
Dramaturgie  schon  kent , dieser  auf  Paragraphen  gezogen«  und  systematisch  etiket- 
tierte extract  aus  dem  mciBterwerke  Lessings  an.  Es  ist  dabei  keine  fälschnng 
mit  untergelaufen , es  ist  der  wesentlich«  und  acht«  inhalt  der  H.  D.  Und  doch 
wideruni  nicht.  Schon  dio  äussere  ungleichmäsBigkcit  der  toilo  beweist , wie 
befremdlich  solche  systematische  Architektonik  dem  inlialto  der  M.  D.  zu  gesicht 
steht.  Die  Verfasser  sprechen  einmal  in  ihrem  Vorworte,  wie  oben  mitgetcilt,  die 
absicht  ans  denjenigen,  welche  an  der  „gelehrten  form“  der  H.  D.  anstoss  neh- 
men, zn  helfen.  Von  gelehrter  form  aber  kann  bei  Lessing  eigentlich  nur  insoweit 
die  rede  sein,  als  er  die  kentnis  fremder  sprachen  voraussezt.  Im  übrigen  ist  es 
ja  gerade  der  hauptreiz  seiDcr  besten  werke,  dass  er  wissenschaftliche  erkentnisse 
nicht  in  gelehrter  form,  sondern  frei  von  allem  System-  nnd  paragraphenzwange 
im  natürlichsten  unterhaltungstonc , den  er  so  meisterhaft  zu  handhaben  versteht, 
weniger  vorträgt  als  vor  unseren  angen  findet  and  entwickelt.  Da  ist  alles  leben 
und  frische,  reizvolle  Ungezwungenheit,  dramatische  kraft  und  hinreissende  dar- 
stellung.  Von  dem  allem  bleibt  natürlich  in  der  gelehrten  form,  welche  in  Wahr- 
heit erst  die  hcrausgeber  dem  inhalte  der  H.  D.  übergeworfon  haben , wenig  zurück. 
Es  konte  nicht  anders  sein,  und  es  ist  nicht  die  schuld  der  Verfasser,  dass  ihr 
auszng  so  ausgefallen  ist;  ein  jeder  systematische  auszug  würde  ungefähr  so  aus- 
fallen.  Nnr  kann  ref.  nimmermehr  glauben,  dass  eine  solche  darstellung  geeignet 
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sei  zum  Studium  der  dramaturgie  li in  z u leite u;  mau  mäste  sich  denn  geradezu 
vorgenommen  haben  durch  den  eontrast  zu  wirkon.  Er  ist  überhaupt  kein  freund 
langer  analysierender  und  räsonnicrender  einleitungon.  Ihr  genügendes  Verständnis 
sezt  eigentlich  das  Studium  des  cinzuleitenden  Werkes  schun  voraus,  und  auch  die 
besten  werden  mit  wirklichem  nutzen  erst  nach  dem  Hauptwerke  gelesen.  Womit, 
wenn  diese  beobachtungen  richtig  sind , bewiesen  wäre . dass  jene  nicht  an  ihrem 
platze  stohen  oder  keine  einleitungon  sind. 

Hiernach  richten  sich  die  bedenken  des  ref.  nicht  sowol  gegen  den  inhalt 
als  gegen  die  form  des  Schröter -Thieleschen  commentars.  Nicht  dass  er  so  violes 
bringt  und  auf  so  verschiedenartige  bednrfnisse  berechnet  ist,  erscheint  ihm  unzwock- 
mässig,  sondern  die  art,  wie  er  es  bringt;  dio  cinrichtung  des  buches,  welche  jeden 
leger  zwingt  alles  ohne  ausnahmc , und  zwar  alles  hintereinander,  d.  h.  in  den 
anmerkungen  durch  einander,  zu  lesen  und  so  einen  zweck  durch  den  anderen 
beeinträchtigt.  Die  Verfasser  setzen  mit  recht  ein  ernstes  und  gewissenhaftes  Stu- 
dium voraus.  Bei  solchem  wird  man  nicht  umhin  können  zunächst  die  ganze  ein- 
leitung  durchzumachen,  da  in  den  einzclanmerkungon  fortwährend  auf  sie  bezug 
genommen  wird,  und  unter  diesen  widerum  ist  es  nicht  möglich,  eino  answahl  zu 
treffen,  augenblicklich  störendes  vorläufig  zur&ckzuschieben , das  wichtige  und 
unentbehrliche  von  dem  nur  eventuol  brauchbaren  zu  sondern,  da  man  nie  weise, 
was  man  zu  erwarten  bat:  ob  sich  nicht  etwa  an  die  deutung  eines  fremdwortes, 
• das  man  kent,  an  die  nachweisung  einer  stelle,  die  man  jezt  nicht  aufschlagen 
will , an  biographische  und  andere  notizen  ein  nicht  vermuteter  aufschluss  anknüpft 
oder  ein  gesuchter  unter  ihnen  sich  verbirgt.  Diese  Vorführung  des  ganzen  mate- 
riale auf  einmal  bringt  die  oben  gekenzoiebneten  misstände  hervor.  Indem  die  Ver- 
fasser den  leser  nötigon  auf  zu  vielerlei  zugleich  seine  aufmerksamkeit  zu  richten, 
ihn  oftmals  enttäuschen  wie  überraschen,  machen  sie  ihm  manche  vergebliche 
arbeit  and  geben  seiner  tätigkeit  jcdeufals  einen  beigesclimack  der  Zerfahrenheit 
und  des  misbehagens. 

Diese  übelstände  scheinen  jedoch  nicht  notwendig  mit  einem  werke,  das  die 
Absichten  des  vorliegenden  verfolgt,  verbunden  zu  sein.  Man  kann  sich  eine  ein- 
richtung  vorstellen,  welche  ganz  denselben  stoff  den  verschiedenartigen  bedürfnis- 
sen  der  leser  so  darbietet,  dass  jeder  die  seinigen  mit  Sicherheit  und  leichtigkeit 
befriedigen  kann,  ohne  durch  fremdartiges  gestört  zu  werden.  Dem  ref.  schwebt 
ein  solcher  plan  vor,  und  es  möge  ihm  gestattet  sein,  denselben  zu  skizzieren,  und 
wenn  es  auch  nur  zu  dem  ende  wäre,  bessere  vorscliläge  hervorzurufen. 

Zunächst  also  werde  auf  oin  paar  seiten  eine  gedrängte  darstellnng  der  Ver- 
anlassung und  entstehung  der  H.  D.  gegebon  ohne  litterarhistorischc  und  biogra- 
phische Weitläufigkeiten.  Wo  dergleichen  einon  passenden  platz  finden,  soll  nachher 
gezeigt  werden. 

Hierauf  folge  der  text  der  H.  D.  in  möglichst  genauem  abdruck  der  Origi- 
nalausgabe, natürlich  ohne  deren  fehler.  Es  ist  ein  entschiedener  Vorzug  des  Schro- 
ter-Thieleschen commentars  vor  dem  Cosnckschen,  der  im  übrigen  wesentlich  den- 
selben Charakter  zeigt,  dass  er  den  text  gleich  mitgibt.  Aber  dieser  Vorzug  würde 
noch  weit  grösser  sciu , wenn  wir  einen  wirklich  ächten  teit  ohne  tilgung  der 
fremdsprachlichen  stellen  und  ohne  Verkürzungen  erhielten.  Was  die  lezteren  betritt, 
so  haben  die  heransgeber  mit  der  auslassung  einzelner  citate  und  der  Verweisung 
einiger  gelehrten  excurse  Lessings  in  einen  anhang  ein  paar  seiten  raum  gowonnen. 
Wenn  sic  aber  dioso  excurse  fragen  untergeordneten  wertes  und  philologische  quis- 
qnilien  nennen , so  fordern  sie  den  vergleich  mit  einem  nicht  ganz  kleinen  teile 


Digitized  by  Google 


t'BEB  LB381NGS  HAMB.  BRAM.  ED.  SCHBOKTER  - THIEDE  235 

ihrer  eigenen  arbeit  nur  zu  leicht  heraus,  ln  Wahrheit  kann  cs  hei  einem  so 
umfangreichen  werke  auf  etliche  seiten  mehr  oder  weniger  nicht  ankommen,  und 
selbst  wenn  man  für  die  unveränderte  gestalt  der  H.  D.  einige  dntzend  notcn  des 
coimnentars  streichen  oder  kürzen  mliste , wäre  der  gewinn  nicht  zu  teuor  erkauft. 
Denn  dann  würde  das  werk  auch  zu  jeder  wissenschaftlichen  bcnutzung  ausreichend 
sein,  und  selbst  dem  gebildeten,  suite  man  meinen,  müste  die  authentische  Über- 
lieferung auch  mit  der  Lessingschen  Orthographie  und  interpunction  erfreulich  sein; 
zum  mindesten  wird  sie  ihn  in  keiner  weise  hindern.  Auch  unsere  primaner  wer- 
den es  ohne  schaden  ertragen  können , vom  heutigen  gebrauche  abweichender  Schrei- 
bung zu  begegnen,  wie  sie  ja  mit  recht  abweichende  sprachliche  formen  und  Wen- 
dungen, bei  Leasing  so  gut  wie  anderwärts  hinnehmen  müssen. 

Unter  dem  texte  aber  werde  eine  Übersetzung  der  fremdsprachlichen  stellen, 
nicht  auch  eine  erklärung  der  fremdwörter,  ohne  alle  weitere  zutat  gegeben;  höch- 
stens, dass  die  eigenen  Übersetzungen  des  herausgebers  durch  einen  steril  oder 
sonst  wie  bezeichnet  werden.  Der  Quellennachweis  für  die  übrigen  steht  besser 
anderswo.  — Bei  solcher  bcschränkting  ist  jeder  leser  nur  so  weit  genötigt  die 
noten  unter  dem  text  zu  beachten,  als  er  der  betreffenden  sprachen  unkundig  ist, 
und  jeder  findet  doch,  was  er  braucht;  die  fremdwörter  an  anderer  stelle. 

Nach  geeigneten  abschnitten  aber,  seien  es  die  einzelnen  stücke  der  H.  D. 
oder  mehrero  zusammengefasst,  wo  dies  aus  inneren  oder  äusseren  gründen  rätlich 
scheint , müste  in  unterscheidendem  drucke  in  möglichst  zusammenhängender  and 
doch  übersichtlicher  darstellung  alles  das  gegeben  werden , was  zur  erfassung  des 
wortsinnes,  des  Zusammenhanges,  der  gedankenentwickelung  unbedingt  nötig  und 
förderlich  ist.  Also  zunächst  Worterklärung  in  den  fällen,  wo  bei  unveränderter 
form  ein  bedeutungswechsel  seit  Lossing  eingetreten  ist,  wie  in  den  Wörtern 
„empfindlich,“  „symbolisch,“  „Zudringlichkeit.“  Veraltete,  provinzielle  und  tech- 
nische au8drücke  dagegen , welche  sieh  in  ihrer  besonderheit  selbst  kentlich  machen, 
mögen  wie  fremdwörter  behandelt  werden.  Abweichende  structurcn,  wie  sie  z.  b. 
in  der  rection  der  präpositionen  sich  finden,  bedürfen,  wenn  der  leser  von  der 
absoluten  Zuverlässigkeit  des  textes  überzeugt  sein  kann , keiner  erwähnung , aus- 
genommen, wenn  sic  das  Verständnis  erschwerten , oder  sie  können  in  dem  bald 
zu  erwähnenden  lcxicon  untergebracht  werden. 

Nach  den  sprachlichen  erläuterungen,  wo  solche  nötig  sind,  würde  sogleich 
zur  erörterung  des  inhaltes  fortzugehen  sein,  welche  folgende  punkte  vornehmlich 
ins  äuge  zu  fassen  hätte:  zuerst  eine  präcise  feststellung  dessen,  was  I.essing 
gemeint  und  gewnlt  hat,  in  den  dingen,  wo  irrige  auffassungen  vorgekommen  sind 
oder  nahe  zu  liegen  scheinen.  Es  ist  dies  keine  unwichtige  aufgabe.  Ist  es  doch 
selbst  einem  Spengel  begegnet,  dass  er,  in  der  ausgesprochenen  absiebt  die  Les- 
singsche  auffassung  der  katharsis  gegen  Bcrnays  zu  verteidigen , in  gutem  glauben 
so  ziemlich  auf  ihr  gegenteil  hinauskomt  und  sich  noch  weiter  von  ihr  entfernt  als 
selbst  dieser.’  Daran  würde  sich  naturgemäss  sowol  berichtigung  und  kritik  als 
begründung  und  Verteidigung,  resp,  die  weitcrentwickelung  der  von  Lessing  behan- 
delten oder  nur  angeregten  fragen  anschliossen.  — Auf  den  vorliegenden  commen- 
tar  angewendet,  läuft  diese  forderung  im  wesentlichen  auf  eine  Verarbeitung  der 
hauptmasse  der  einlcitung  mit  einem  teile  der  noten  zu  einer  anzahl  den  gang  der 
dramaturgie  begleitender  excurse  hinaus , wovon , wie  oben  angedentet , ref.  sich 

1)  Vgl.  die  dissertation  des  ref:  de  Euripide  poetarum  maxime  tragico  p.  30.  31, 
auch  in  den  dissertt.  philol.  Hai.  voL  III  pars  II,  p 310.  311. 
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mehr  ertrag  verspricht  als  von  jenen , und  wodurch  u.  a.  auch  die  häufigen  und 
unbequemen  Verweisungen  der  einleitung  auf  die  noten  und  der  noten  auf  die  cin- 
leitung  in  wegfall  kämen. 

Um  aber  nicht  den  schein  unbilliger  Ansprüche  zu  erwecken , mag  liier  gleich 
eine  ausstellung  H.  Müllers  eingeschränkt  werden,  der  es  bedauert,  dass  die  Ver- 
fasser in  den  oben  bezeichneten  fragen  sich  meist  auf  eine  referierende  darstellung 
beschränkt  und  z.  b.  in  dem  katharsisstreit  keine  erklärte  position  eingenommen, 
d.  h.  nach  Müllers  wünsche  der  Beniaysschen  theorie  beigepflichtet  haben.  Dass 
eine  festbegründete  ansieht  für  die  darlegung  so  verwickelter  probleme  neben  dor 
gefahr  der  einseitigkeit  auch  grosse  vorteile,  namentlich  den  der  übersichtlichen 
gruppierung  und  grösseren  frische  mit  sich  bringt  und  daun  besonders  dankenswert 
ist,  wenn  sie  einen  fortschritt  der  erkentnis  enthält,  wird  niemand  in  abredc  stel- 
len. Aber  verlangen  lässt  sich  dies  von  dem  oommentator  der  H.  D.  billiger 
weise  nicht:  wol  aber,  dass  er  Leasings  tendenz  genau  kent  und  darlcgt,  die  ent- 
wickclung  und  den  stand  der  späteren  forschung  in  den  hauptzügen  charakterisiert 
und  mit  Sicherheit  beurteilt  oder  doch  den  leser  in  den  stand  sezt  mit  Sicherheit 
zu  beurteilen , ob  eine  als  die  Lessingsche  vorgetragene  ansicht  diesen  anspruch 
verdient.  Dass  aber  die  herausgeber  unseres  commentars  diese  aufgabe  im  wesent- 
lichen mit  erfolg  gelöst  haben,  muss  anerkant  werden. 

Bei  den  vorgedachten  erörterungen  werden  bibliographische  angaben  nicht 
zu  umgehen  sein;  aber  sie  mögen  in  gestalt  von  numerierten  anmerkungen  den 
excursen  folgen  und  nichts  enthalten  als  titel  und  Seitenzahlen,  damit,  wer  solche 
nicht  sucht,  auch  nichts  anderes  hier  suchen  muss.  Den  Übergang  dazu  würde 
passend  die  berichtignng  kleiner  irtümer  Leasings  in  chronologischen  und  anderen 
daten  sowie  der  nachweis  der  von  ihm  bennzten  und  im  äuge  gehabten,  aber  nicht 
oder  ungenau  bezeichneten  quellen  und  stellen  bilden.  Soltc  die  inhaltliche 
Vorführung  oder  ergänzung  von  dergleichen  nützlich  erscheinen , so  würde  diese , je 
nach  dem  grösseren  oder  geringeren  belange,  entweder  in  den  tenor  der  excurse, 
eventuel  fibersezt  oder  doch  mit  der  Übersetzung,  einzuflechten  oder  in  den  nun- 
mehr zu  besprechenden  dritten  hauptteil  des  commentars  unter  vorgängiger  Verwei- 
sung darauf  aufzunehmen  sein.  — Solchergestalt  würde  sich  in  den  excursen  die 
dreiteilung  des  ganzen  widerholen. 

Aus  dem  bisherigen  ist  zum  teil  schon  orsichtlicli,  wie  ref.  sich  den  lezten 
abschnitt  des  Werkes  gestaltet  denkt.  Er  wünscht  in  demselben  in  lexicalischcr 
anordnung  aufgeführt  zu  sehen  die  fremdwörter,  die  diesen  gleich  zu  achtenden 
deutschen  Wörter,  allcnfals  auch  besonderheiten  der  formen  und  constrnctionen ; 
ferner  sämtliche  biographische,  historische,  mythologische  und  die  meisten  litte- 
rarhistorischcn  und  bibliographischen  mitteilungen ; endlich  die  Inhaltsangaben  der 
dramen  und  romane.  Mit  einem  Worte:  in  dem  loxicalischen  Verzeichnisse  stehe 
dasjenige,  das  wol  unterrichtend,  aber  nicht  unmittelbar  erforderlich  ist  zum  Ver- 
ständnisse der  H.  D.,  oder  dessen  kentnis  hei  vielen  vorausgesezt  werden  darf  Das 
Verhältnis  des  ersteren  dieser  bestandteile  zu  den  excursen  würde  im  kleinen  ein 
analogen  bilden  zu  demjenigen,  welches  Bernhardy  durch  trennung  der  äusseren 
gcschichte  der  litteratur  von  der  inneren  darznstellen  gesneht  hat.  Dass  aber  die 
gedachten  kategorien  auch  auf  die  Inhaltsangaben  der  in  der  H.  D.  vorkommenden 
dichtwerke  anwendnng  finden , leuchtet  ein : die  meisten  der  lezteron  sind  unbedeu- 
tend, und  die  bedeutenden  bald  diesem  bald  jenem  teile  des  vorausgesezten  lescr- 
kreises  nicht  fremd.  Dio  lexicalischc  Anordnung  dieser  materiell  aber  verbindet  den 
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Vorzug  der  verlässlichsten  anfündung  mit  der  Vermeidung  jeglicher  Überfüllung  und 
Störung. 

Im  einzelnen  denkt  sieh  ref.  die  hauptinassc  dieser  notizen  zu  zusammen- 
hängenden artikeln  unter  dem  namen  der  betreffenden  dichter  und  gelehrten  nach 
feststehendem  Schema  verarbeitet.  Z.  b.  artikel  Voltaire:  kurzo  biographie,  alge- 
meine  Charakteristik  und  Btellung  in  der  litteratur  mit  quellennachweis,  gesamt- 
ansgaben  und  Übersetzungen.  Darauf  titcl,  Chronologie,  eventuel  beurteilung  und 
Inhaltsangabe  der  in  betracht  kommenden  cinzelwerke.  und  zwar  widerum  in  alpha- 
betischer Ordnung,  nebst  ihrer  litteratur.  — Auf  diese  weise  hätte  man  an  einem 
orte  übersichtlich  beisammen,  was  sonst  an  vielen  punkten  verstreut  ist,  während 
doch  die  schematische  anlage,  unterstuzt  durch  eine  zweckmässige  typographische 
einrichtnng,  schnelle  Orientierung  und  leichte  auswahl  ermöglichten. 

Ferner  möchte  es  sich  empfehlen,  diesen  teil  des  Werkes  auch  als  register 
zu  gestalten,  z.  b.  s.  v.  kartharsis  anzugeben,  in  welchem  stücke  der  H.  D.  und 
in  welchem  eicurse  hauptsächlich,  in  welchen  nebenbei  davon  gehandelt  wird,  unter 
dem  namen  der  dichtwerke  auf  die  dichter  zu  verweisen.  Ist  ein  und  derselbe  Stoff 
von  mehreren  dichtem  bearbeitet,  so  wäre  vielleicht  behufs  leichterer  Vergleichung 
von  der  regcl  abzuweichen  und  die  besprechung  der  gleichnamigen  werke  gemein- 
sam vorzunehmen,  z.  b.  die  der  beiden  Electren  entweder  bei  Sophodes  oder  bei 
Euripides,  in  ähnlicher  weise,  wie  Oosack  die  Merope  des  Maffei  und  des  Voltaire 
act  für  act  und  scene  für  scene  neben  einander  vorgeführt  hat.  Auch  hierüber 
müste  selbstverständlich  das  register  auskunft  geben. 

Doch  ref.  muss  befürchten  sich  schon  zu  sehr  in  einzelheiten  verloren  zu 
haben.  Er  ist  durchaus  nicht  der  meinung,  dass  der  vorgeschlagene  plan  muster- 
giltig  sei.  Sehr  vieles  kann  gewiss  zweckmässiger  eingerichtet  werden.  Allein  die 
Überzeugung,  dass  die  grosse,  teils  schwerfällige,  teils  zersplitterte  masse  der- 
artiger commentare  durch  sonderung  wie  durch  Zusammenfassung  in  übersichtliche 
und  handliche  gruppen  zu  bringen  wäre , um  wesentlich  an  brauchbarkeit  zu  gewin- 
nen; dass  das  princip  der  anordnung  sein  müste  das  unentbehrliche  und  wichtige 
vor  dem  erst  in  zweiter  linie  wissenswerten  zu  geben ; dass  das  bestreben  immer 
darauf  zu  gehen  hätte,  den  in  betracht  kommenden  bildungsstufen  und  studien- 
weisen  ihre  besonderen  bedürfnisse  leicht  und  möglichst  unverwirrt  mit  anderem 
darzubieten:  diese  Überzeugung  glaubt  ref.  festhalten  zu  müssen,  auch  wenn  es 
ihm  nicht  gelungen  ist,  die  wege,  die  dazu  führen,  zu  finden  und  zu  zeigen.  Einen 
leisen  anfang  damit  hat  Cosack  gemacht,  indem  er  Beinen  commentar  mit  anmer- 
kungen  begleitet  hat,  aber  freilich  ungleichmässig  und  ohne  principielle  Scheidung. 
Denn  der  commentar  selbst  trägt  ganz  den  gleichen  fragmentarisch- bunten  Charak- 
ter wie  die  anmerkungen  dazu. 

Zum  Schlüsse  möge  hier  noch  dasjenige  platz  finden , was  dem  ref.  im  ein- 
zelnen an  dem  Lessingschen  texte  bei  Schröter  und  Thiele  nnd  in  den  anmer- 
knngen  aufgefallen  ist,  und  zwar  nach  der  reihenfolge  der  stücke  der  H.  D.  auf- 
geführt. 

II,  2,  3.  Zu  den  Worten  Leasings : , .Wunder  dulden  wir  da  nur  in  der  phy- 
sikalischen weit;  in  der  moralischen  muss  alles  seineD  ordentlichen  lauf  behalten, 
weil  das  theater  die  schule  der  moralischen  weit  sein  soll“  bemerken  die  heraus- 
geber  unter  A.  2. , nachdem  sie  den  begriff  des  Wunders  und  des  physikalischen 
Wunders  erläutert:  „ein  moralisches  wunder  aber  würde  es  sein,  wenn  (iretchen 
nicht  zu  gründe  ginge,  denn  unser  gerechtigkeitsgefühl  verlangt  die  sühne  als  not- 
wendige folge  ihres  fehltritts“  — und  unter  A.  3.,  za  den  lezten  der  angeführten 
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Worte  Leasings:  „und  also  insofern  vor  allem  nicht  unser  Gerechtigkeitsgefühl  ver- 
letzen darf.-*  — Durch  einmischung  des  gerechtigkeitsgcfühls  und  das  gewählt« 
beispie)  wird  der  Lessingsche  gedanko  alteriert.  Leasing  spricht  sich  gegen  die 
nicht  genügend  motivierte  bekehrung  der  Clorinde  aus;  er  vermisst  nicht  eine  not- 
wendige folge,  sondern  eine  unerlässliche  Vermittelung,  und  nicht  das  Gerechtig- 
keitsgefühl des  Zuschauers  findet  er  gefährdet  — wie  solte  jemand  diese  bekehrung 
ungerecht  finden?  — sondern  die  befriedigung  seiner  «insicht.  Allerdings  darf 
das  theater  als  „schule  der  moralischen  weit“  auch  jeneB  nicht  verletzen;  doch 
lag  dies  horvorzuhebon  hier  keine  Veranlassung  vor.  Wahrscheinlich  sind  die 
Verfasser  durch  den  ausdruck  „moralische  weit“  irre  geführt  worden.  Leasing 
gebraucht  aber  „moralisch“  in  weiterem  sinne  zur  bezeichnung  der  einheit  des 
geistigen  und  sittlichen,  wie  er  „moral“  jeden  algcmcinen  satz  nent,  und  wie  wir 
heute  noch  das  wort  in  manchen  Verbindungen  anwenden,  wenn  wir  z.  b.  von 
„moralischen  Eroberungen “ und  dergleichen  reden.  Den  gegeusatz  von  physika- 
lischer und  moralischer  weit  würde  man  heut  zu  tage  wol  durch  den  der  materiel- 
len und  geistigen  auszudrücken  suchen. 

10.  Die  hier  gegebene  kurze  dofinition  des  Zweckes  der  tragödie  als  „wol- 
tucndci  erregung  von  affecten,  deren  mässigung  im  wirklichen  leben  man  als  die 
aufgabc  des  sitlichen  menschon  betrachtet“  — ist  irreleitend;  zum  mindesten  hät- 
ten die  zu  erregenden  affecte  namhaft  gemacht  werden  müssen.  Da  in  der  Einlei- 
tung und  zu  späteren  stücken  der  H.  D.  weit  eingehender  und  zutreffender  von  die- 
sem gegenstände  gehandelt  wird,  so  wäre  hier  eine  blosse  Verweisung  richtiger 
gewesen. 

14.  Ob  die  identificierung  von  „nothnagel“  und  „niednagel“  etymologisch 
gerechtfertigt  ist,  weise  ref.  nicht.  Dem  obersächsischen  sprachgebrauche  wie  dem 
Zusammenhänge  bei  Leasing  entspricht  aber  mehr  die  bedcutung  „notbehclf“  als 
die  von  den  herausgebem  empfohlene:  „lästige  klcinigkeit.“ 

17.  Die  notizen  über  Eckhof  sind  neben  der  einleitung  entbehrlich. 

III,  3.  Dass  die  hier  und  LXXYI,  2 vorgetragene  erklärang  von  „symbo- 
lisch“ ■=>  „bildlich,“  resp.  „sprachlich“  nicht  richtig  ist,  hat  bereits  H.  Müller 
bemerkt,  ohne  bestirnt  zu  sagen,  wie  man  es  zu  erklären  hat.  Aus  der  Verglei- 
chung der  drei  stellen,  wo  das  wort  von  Lessing  gebraucht  wird.  St.  III:  „Er  (der 
algemeine  satz,  die  moral)  ist  kein  blosser  symbolischer  Schluss;  er  ist  eine 
generalisierte  empfindung“  — St.  IV:  „Wenn  es  daher  ein  mittel  gibt,  ...  das 
symbolische  der  moral  wider  auf  das  anschauende  zurückzubringen“  — 
St.  LXXVI:  „so  körnt  es  darauf  an,  ob  sich  diese  dinge  cbensowol  in  der  natur 
von  einander  trennen  lassen,  als  wir  sie  in  der  abstraction  und  durch  den  symbo- 
lischen ausdruck  (es  ist  von  der  disjimetion  durch  „weder  — noch“  die  rede)  tren- 
nen können“  — und  aus  der  erwägung  ihres  Zusammenhanges  gelangt  ref.  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Lessing  „symbolisch“  = „formelhaft“  gebraucht  hat  (symbol  = 
formet),  an  den  beiden  ersten  stellen  mit  dem  nebenbegriff  des  unlebendigen,  kal- 
ten, an  der  lezten  mit  dem  des  herkömlicUen , fest  ausgeprägten,  welche  der  for- 
met anzuhaften  pflegen. 

4.  In  Übereinstimmung  damit  muss,  wie  auch  schon  Müller  gesehen  hat, 
in  den  Worten  „generalisierte  Empfindung“  der  nachdruck  auf  dem  substantiv  lie- 
gen. Demnach  will  Lessing  hier  nicht  sagen,  was  die  horausgeber  ihn  sagen  las- 
sen, und  was  an  sieh  ja  nicht  unrichtig  ist;  „die  moral  druckt  einen  gedanken 
aus,  der  nicht  nur  der  augenblicklichen  Empfindung  der  bandelnden  person  ent- 
spricht , sondern  auch  losgelöst  von  seiner  beziehung  zum  augenblicke  und  zur  per- 
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son  eine  algemeine  gcltung  besizt.“  Vielmehr  hebt  er  hervor:  die  moral  im  drama 
ist  nicht  nur  ein  algemeiner  aatz,  sondern  es  spricht  sich  in  ihr  zugleich  die  cmpfin- 
dung  der  handelnden  person  aus. 

IV,  2.  Die  orklärung  von  „ conventioncll  “ ■=>  „ nur  durch  langen  gebrauch 
erklärlich  “ — erschöpft  den  begriff  nicht  ganz.  Es  muss  hier  heissen : durch  das 
herkoinmen  fcstgcstelt  und  dadurch  algcmcin  bekant  und  angenommen. 

VI,  2.  Nach  der  hier  gegebenen  erklärnng  muss  man  glauben,  der  prolog 
sei  eine  völlig  legitime  und  durch  die  autorität  des  Aristoteles  geheiligte  einrich- 
tung  des  griechischen  trauerspieles  seit  Euripides,  Das  richtige  findet  sich  XL1X,  3 
ausgeführt,  und  darauf  war  zu  verweisen. 

18.  Zu  dem  verse:  „Abscheuliches  meisterstück  der  herschsucht  uud  der 
list“  wird  bemerkt,  er  werde  nur  lesbar  durch  die  aussprache  „ abscheulches  “ oder 
„ abscheulichs.“  Da  der  Verfasser  dieses  epiloges  sich  starke  ktlrzungen  erlaubt, 
wie  5 Zeilen  vorher:  „die  anders  glaubens  sind,“  statt  „anderes,“  so  darf  man 
ihm  eine  kürzung  „abscheulichs“  statt  „abscheuliches “ (nom.  sing.)  allerdings 
Zutrauen.  Aber  er'  braucht  3 Zeilen  später  auch  das  neutrale  adjoctiv  in  unfiectier- 
tcr  form:  „In  ein  unschuldig  herz,“  statt  „unschuldiges.“  Und  demnach  könte  er 
auch  hier  geschrieben  oder  gemeint  haben:  „Abscheulich  meisterstück.“  In  einem 
wio  in  dem  anderen  falle  wird  der  vors  scandierbar : im  zweiten  jedoch,  mit  unflec- 
tiertem  adjectirum,  wird  er  gefälliger. 

20.  Bei  der  stello: 

„Er  war  und  — oh  verzeiht  die  thränl  — und  starb  ein  Christ. 

„Liese  sein  vortrefiieh  herz  der  nachweit  in  gedichten, 

„Um  sie  — was  kann  man  mehr?  noch  todt  zn  unterrichten.“ 
heisst  es:  „Zu  liess  ist  „er“  als  subject  aus  dem  vorhergehenden  satze  zu  ergän- 
zen.“ Die  frage  liegt  nahe,  ob  nicht  durch  ein  komma  statt  des  punktes  hinter 
„Christ“  die  construction  zu  erleichtern  sei. 

VIII,  10.  Die  notizen  über  madame  Löwen  sind  neben  der  einleitung  ent- 
behrlich; desgleichen 

XII,  8.  dio  über  Ackermann. 

XV,  6.  Romeo  und  Julie.  Im  Verzeichnisse  der  in  der  H.  D.  erwähnten 
stücke  s.  621  — 624  hat  ref.  dieses  nicht  finden  können. 

XX,  9.  tot  linguae  quod  inembra  viro.  Die  Vermutung  der  herausgeber, 
dass  Lessing  den  vers  selbst  gebildet  habe,  ist  durch  Cosacks  nachweis,  s.  147, 
hinfällig  geworden. 

XXVII.  Im  texte  s.  173  steht  durch  versehen:  „in  dieser  seine  composition. 

XXXI.  Zu  der  construction  s.  194:  „was  geht  das  dem  dichter  an?“  wäre 
die  bemerkung  J.  Grimms  in  seinem  deutschen  wörtcrbucho  1,  841  zu  verwerten 
gewesen. 

XXXVIII.  Man  vermisst  hier  einen  bericht  über  die  spätere  entwickelung 
des  in  diesem  stücke  behandelten  problems.  Auch  in  der  einleitung  § 11.  s.  XCIII 
wird  nur  die  von  Legsing  versuchte  lösung  des  Widerspruches  zwischen  den  forde- 
ningen  des  13.  und  14.  capitels  bei  Aristoteles  mitgcteilt  und  „ebenso  kurz  als 
scharfsinnig“  genant,  jedoch  mit  der  Verwahrung,  dass  damit  kein  urteil  über  die 
richtigkeit  der  Lessingschen  meinung  gefält  sein  Bolle.  Scharfsinn  wird  ihr  nun 
niemand  streitig  machen,  aber  unrichtig  ist  sie  doch,  da  sie  im  gründe  auf  der 
Verwechselung  von  niQinfma  und  uunßoXii  beruht.  Auch  die  herausgeber  bemer- 
ken in  § 12  der  einleitung  s.  CIII  a.  2,  dass  das,  was  Lessing  unter  peripetie  ver- 
steht, nicht  ganz  richtig  sei,  und  führen  die  jezt  algemein  angenommene  erklärung 
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an  Daraus  folgt  aber  schon  mit  notwendigkeit,  dass  jener  lösungsversneh , weil 
ganz  auf  die  unrichtige  deutuug  der  peripetie  gebaut,  nicht  zum  ziele  führt,  wenn 
auch  Cosack,  auf  Kd.  Müllers  autorität  gestüzt,  uns  das  wider  versichert.  — Aber 
selbst,  wenn  man  mit  Vablen  im  13.  c.  die  lehre  von  der  fiuaßolij  und  nicht,  wie 
Leasing,  von  der  nifunfuia  erblickt,  wird  man  den  Widerspruch  nicht  loa.  Denn 
erstlich  ist  die  unaßoXi'i  kein  teil  der  handlung,  sondern  die  summe  derselben, 
am  wenigsten  ein  accessorischer,  wie  jene;  und  zweitens  steckt  der  Widerspruch 
auch  im  14.  c.  allein,  wie  Susemihl  gezeigt  hat.' 

XXXIX,  8.  Heimat  und  zeit  des  Pol) bin«  sind  schon  unter  XXIX,  10  ange- 
geben. 

XLIX,  5.  Ilio  bemerkung:  „Das  urteil  des  Aristoteles  (über  Etiripidea)  .. 
kann  nur  mit  einer  gewissen  einschränkung  auspruch  auf  richtigkeit  erbeben,  denn 
auch  bei  Aschylus  und  Sophocles  ist  ein  unglücklicher  ausgang  durchaus  nicht  sel- 
teu“  — vergisst,  dass  Aristoteles  selbst  unmittelbar  vorher  sagt:  ui  ToinOrm  t(m- 
yixurnitti  ifuCvovuu.  Eben  deswegen  ist  die  versuchte  beziehung  auf  die  jüngeren 
tragiker  unzulässig.  Euripides  erweist  sich  als  der  tragischste  dichter,  insofern 
die  genante  art  der  composition  bei  ihm  die  vorwiegende  oder  wenigstens  häutiger 
war  als  bei  jedem  anderen  dichter.“ 

7.  „Aussetzen“  kann  hier  nicht  wol  heissen  „versehen,“  „ausrüsten.“  Kcf. 
nimt  es  gleich  „exponieren"  im  medialen  sinne:  sich  die  exposition  machen.  — 
[Lessing  braucht  „aussetzen"  im  sinne  von  „ausgcben,  seinen  ausgangspunkt  von 
etwas  nehmen,  von  einem  punkte  aus  beginnen“;  vgl.  am  Schlüsse  der  Vorrede 
zum  Laokoon : „Da  ich  von  dem  Laokoon  gleichsam  aussezte,  und  mehrmals  auf 
ihn  zurückkomme,  so  habe  ich  ihm  auch  einen  anteil  an  der  aufschrift  lassen  wol- 
len.“ Demnach  scheint  hier  der  sinn  sein  zu  sollen:  „wenn  er  uns  sofort  könte 
anheben  lassen  mit  der  Überzeugung“  usw.  J.  X.] 

LV111.  Im  toxt  s.  342  liest  man:  „und  erbarmen  solte  konige  schimpfen?“  — 
Fehlt  etwa  das  „be“? 

L1X.  Im  teit  s.346  Bteht:  „in  leidenschaften , deren  jeder  seine  eigene 
beredsamkeit  hat.“  Hier  steckt  entweder  ein  fehler,  anstatt:  deren  jede  ihre 
eigene  ....  oder  eine  künstlich  geschraubte  construction  des  sinncs:  jeder  hat  seine 
eigene  beredsamkeit  der  leidenschaften,  jeder  weiss  den  leidcnBchaftcn  einen  indi- 
viduellen ausdruck  zu  geben.  Dem  Zusammenhänge  entspricht  mehr  die  erstere 
aunahme.  — [Meines  bedünkens  soll  „deren“  ungefähr  die  bedeutung  „in  welchen“ 
haben,  der  genitiv  „deren“  aber  abhängen  von  „beredsamkeit,“  so  dass  der  sinn 
ist:  „in  leidenschaftlicher  erregung  hat  jeder  seine  eigene,  natürliche,  angeborene, 
nicht  angelernte  beredsamkeit.  J.  Z.] 

LXI,  2.  Durch  versehen  steht  „so“  anstatt  „und.“ 

LXXII.  Der  ausdruck  „lüschbrand“  im  toxt  s.  400  hätte  wol  eine  erklärung 
verdient. 

LXXJII,  24.  Zu  den  Worten  Lcssings:  „ich  würde  Shakespeares  werk  wenig 
stens  nachher  als  einen  Spiegel  genuzt  haben,  um  meinem  werke  alle  die  flecken 
abzuwischen,  die  mein  äuge  unmittelbar  darin  zu  erkennen  nicht  vermögend  gewesen 

1)  Vgl.  des  ref.  de  Eurip  poet.  max.  trag.  p.  33  — 37,  resp  313  — 317,  wo  ein 
versuch  gemacht  ist  den  schaden  durch  Umstellung  der  Worte  xpnrioror  und  Jm/i  f pu  r 
zu  heilen. 

2)  Vgl.  die  ausführungen  des  ref.  1.  L p.  1.  2,  14 — 16,  37  — 39,  resp.  281  282, 
294  — 296,  317  — 319. 
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wäre“  — fügen  die  heraosgeber  hinzu:  „die  aber  (so  dürfen  wir  wol  Lessing  ergän- 
zen, weil  er  im  folgenden  Shakespeare  nirgends  rechtfertigt)  bei  den  grossen  inas- 
sen  der  Shakespeareschen  tragödie  leicht  an  dieser  gelbst  zu  erkennen  gewesen 
wären.“  — Sie  nehmen  also  an,  dass  Leasing  von  Hecken  in  Shakespeares  Richard  III 
rede,  welche  er,  als  dort  leicht  erkenbar,  anfgesucht  haben  würde,  um  die  glei- 
chen fehler  in  der  eigenen  arbeit  zu  tilgen.  Diese  auffassung  ist  weder  im  wort- 
laute  des  textes  begründet , noch  lässt  sie  sich  irgend  mit  dein  Zusammenhänge  des 
Stückes  wie  mit  der  gesamtanschauung  Lessings  von  Shakespeare  in  cinklang  setzen. 
IjCssing  will  einfach  sagen:  ich  würde  mein  (fertiges)  werk  mit  dem  Shakespeares 
als  einem  muster  verglichen  und  aus  dieser  Vergleichung,  an  den  Schönheiten 
Shakespeares  die  fehler  meines  Werkes  orkant  haben , die  ich  bis  dahin  nicht  gese- 
hen hätte. 

LXXIV.  Im  text  s.  417  steht  durch  versehen  „entwurf“  anstatt  „ein warf." 

LXXV,  14.  Phokas  regierungszeit  ist  um  1(K)0  jahre  zu  spät  angesezt. 

LXXVI,  4.  5.  Dass  Lessings  erklärung  des  (fiXävSga mov  die  richtige  ist, 
meint  ref.  in  seiner  vorgenanten  sebrift  bewiesen  zu  haben. 1 

LXXVII,  1.  Hier  wird  die  Düringsclie  lehre  von  der  potentiellen  (tragischen) 
und  eigentlichen  furcht  vorgetragen,  welche  ref.  für  recht  scharfsinnig,  nur  nicht 
für  aristotelisch  ansehen,  und  welche  bei  Aristoteles  nicht  gefunden  zu  haben  er 
unmöglich  mit  den  heransgebem  Leasing  als  Unklarheit  anrechnen  kann.* 

12.  Durch  versehen  steht  hier:  „eine  und  des  Aristoteles  ansicht“  anstatt: 
„seine  u.  d.  A.  a. 

13.  „Die  herren  haben  gut  streiten“  braucht  kein  Oallicismus  zu  sein  in 
der  bedeutung  „streiten  vergeblich.“  Wenigstens  hört  man  in  Schlesien,  Sachsen 
und  Thüringen  täglich  Wendungen  wie:  „Du  hast  gut  reden,  raten,  lachen"  u. a.  m. 
in  dem  sinne:  „Du  hast  oder  machst  es  dir  leicht,  davon  zu  reden“  usw.  Übri- 
gens liegt  der  begriff  des  vergeblichen  darin  mit  eingescblossen ; denn  diese  aus- 
drücke  werden  immer  auf  solche  angewondet,  die  man  in  falscher  position  znr 
sache  erblickt,  und  deron  reden  und  tun  man  darum  richtigkeit,  Verbindlichkeit 
für  andere  und  erfolg  abspricht.  Z.  b.  „Der  reiche  hat  gut  reden  von  den  Vor- 
zügen der  armut“  heisst:  dem  reichen  wird  es  leicht  von  den  Vorzügen  der  armut 
zu  reden,  weil  er  ihren  druck  nicht  kent,  — und  eben  darum  redet  er  in  den  wind. 

XCI,  5.  Zu  anfang  der  anm.  muss  Aristophanes  anstatt  Aristoteles  gesezt 
werden. 

XC1I,  6.  An  die  beinerkung  Hurds:  „Der  geizige  des  Möllere  ist  nicht  so 
eigentlich  das  gemälde  eines  geizigen  mannes  als  des  geizes  selbst"  — schliessen 
die  herausgeber  folgende  deduction  Kreyssigs:  „ein  erfahrener  Wucherer,  der  seinen 
geldkasten  vergräbt,  ein  mann  der  nicht  zwei  brennende  lichte  in  seinem  zimmer 
leiden  mag,  der  ohnmächtig  wird,  wenn  sein  koch  ihm  den  küchenzettel  eines 
massigen  abendbrotes  vorträgt:  und  dieser  selbe  mann  im  besitz  von  kutschpfer- 
den,  eines  intendanten  und  znm  Überfluss  sterblich  in  ein  armes  mädchen  verliebt 
und  nebenbuhler  seines  sohnes  — das  sind  färben,  die  sich  in  dem  porträt  eines 
einzigen  menschen  nicht  vertragen,  möge  der  glanz  jeder  einzelnen  immerhin  nichts 
zu  wünschen  übrig  lassen.“  — Nun  heisst  cs  in  demselben  XOII,  st.  weiterhin  bei 
Hurd:  „Moliöre  und  Plautus  haben  statt  der  abbildung  eines  geizigen  manues  uns 
eine  grillenhafte  widrige  Schilderung  der  leidenschaft  des  geizes  gegeben.  Ich 

1)  L.  1.  p.  84  — 26.  resp  304  — 306. 

8)  Vgl.  de  Eurip.  p.  23 , resp.  303. 
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nenne  cs  eine  grillenhafte  Schilderung,  weil  sie  kein  Urbild  in  der  natur  hat.  Ich 
nenne  es  eine  widrige  Schilderung;  denn  da  es  die  Schilderung  einer  einfachen 
unverniischten  leidcnschaft  ist,  so  fehlen  ihr  alle  die  lichter  und  schatten,  deren 
richtige  Verbindung  allein  ihr  kraft  und  leben  erteilen  köntc.  Diese  lichter  und 
schatten  sind  die  Vermischung  verschiedener  lcideuschaften , welche  mit  der  vor- 
nehmsten oder  berschenden  leidcnschaft  zusammen  den  menschlichen  Charakter  aus- 
machen.“  — Dass  die  beiden  beurteiler  gerade  das  entgegengesezte  in  dem  stücke 
des  Moliere  finden  und  tadeln,  liegt  auf  der  hand.  Hier  durfte  es  an  einer  Ver- 
mittelung nicht  fehlen,  oder  der  leser  durfte  überhaupt  nicht  in  dieses  dilemma 
versezt  werden. 

XCIV,  6.  Hier  heisst  es  u.  a.:  „In  Wahrheit  aber  existiert  das  begriffliche 
nur  in  oder  durch  das  einzelobject,  nicht  aber  neben  oder  jenseit  desselben,  und 
es  gab  somit  für  Plato  keinen  grund  die  kunst,  soweit  sie  die  erscheinungs- 
weit nachahmt , aus  seinem  idealstaate  auszuschliessen."  — Für  Plato  gab  es  eben 
den  grund , dass  er  die  gegenteilige  lehre , wie  sie  die  Herausgeber  vorher  richtig 
zu  anfang  der  anmorkung  entwickelt  haben , aufstelte. 

XCV,  8.  Den  ausdruck  fermenta  cognitionis  soll  Lessing  „wol  ohne  zweifei“ 
dem  Solinus  entlehnt  haben.  Diese  gewissheit  ist  doch  recht  ungewiss  vorgetragen. 

XCVI,  7.  „Gegen  aller  neuern  polierten  Völker  ihre“  (sc.  litteratur)  und 

XCVUI,  4.  „Die  niederlage  bei  sich  erlaubt“  sind  sächsische  Provinzialis- 
men. „Niederlage“  bezeichnet  ort  und  gelegenheit  zu  verkehr  in  fremdem  hause, 
meist  mit  dem  nebenbegriffe  des  anstössigen. 

CI  — C1V,  6.  In  einer  längeren  Auseinandersetzung  über  Leasings  dictum  : 
„ich  bin  weder  Schauspieler  noch  dichter“  liest  man:  „Wir  meinen  vielmehr,  es 
liegt  uns  hier  ein  wort  vor,  durch  welches  Lessing  in  wahrhaft  bewundernswerter 
selbsterkentnis  durch  Schilderung  seines  eigensten  wesens  seine  innersten  herzens- 
gedanken  offenbart“  ....  „Doch  hier  erweisen  zu  wollen,  dass  Lessing  sich  mit 
den  Worten  selbst  bitteres  unrecht  zugefügt  hat,  würde  unnütze  mühe  sein,  da 
dies,  wie  jeder  freund  Leasings  weiss,  von  weit  berufener  (berufenerer V)  hand 
widerholt  geschehen  ist“  ....  „Aber  alles  dies  erklärt  nur,  warum  Lessing  so 
sprach,  nicht  aber,  ob  er  recht  hat.  Und  dies  hat  er  in  seinem  sinne  gewiss!“  — 
Diese  sätze  vermag  ref.  nicht  zu  vereinigen.  Wenn  Lessing  — natürlich  in  sei- 
nem sinue  — rocht  hat,  wenn  er  mit  „ bewundernswerter  selbsterkentnis''  sich 
beurteilt,  so  kann  er  sich  unmöglich  bitteres  unrecht  zugefügt  haben.  Unrecht  wird 
ihm  nur  der  tun,  der  ihn  nicht  in  seinem  sinne,  also  falsch  versteht.  Und  dies 
meinen  wol  auch  die  herausgeber. 

Im  text  s.  603  liest  man:  „die  ihn  mit  einem  bewundernden  Ah!  nachfolgt.“ 

37.  Anstatt  A.  11  ist  zu  lesen  A.  12. 

Trotz  des  kläglichen  Stiles  der  herreu  Dodsley  und  coinpagnic  darf  man  wol 
fragen,  ob  sie  wirklich  gedruckt  haben;  „so  bald  jemanden  ein  buch  nachgedruckt 
wird“  — „von  alle  arten  des  nachdrucks“  — „von  unsre  geselsehaft  aber“ 
s.  606.  607. 

Endlich  möchte  ref.  hinsichtlich  der  diction  mit  aller  reserve,  welche  der 
vor  anderen  subjective  Charakter  solcher  eindrücke  erheischt,  bemerken,  dass  ihm 
hin  und  wider  eine,  um  den  Lessingschen  ausdruck  einmal  selbst  anzuwenden, 
„symbolische“  rhetorik  entgegengetreten  ist.  Er  macht  in  diesem  betracht  beson- 
ders auf  den  anfang  des  Vorwortes,  den  Schluss  der  einleitung  und  auf  die  num- 
mern LIX,  9.  LXXI1,  5.  LXXIII,  15.  LXXXVn— VIU,  XI.  CI  — CIV,  5.  6.  auf- 
merksam. 
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Ref.  sehliesst  mit  dem  wünsche , (lass  es  den  Verfassern  beschieden  sein  möge, 
ihr  tüchtiges  and  gewissenhaftes  werk  in  nicht  zu  langer  zeit  weiter  zu  vervol- 
kotnnen. 

RRPPRT.  DR.  E.  NEIDHARDT. 


Hadamars  von  Labcr  Jagd  mit  Einleitung  und  erklärendem  Com- 
mentar  herausgegeben  von  Dr.  Karl  Stejskal.  Wien  18K0  bei  Alfred 
Höldcr.  XLIV,  219  »■  fl.  3.  20 

Schmellers  ausgabe  von  Hadamars  „Jagd“  ist  schon  1890  als  20.  publication 
des  literarischen  Vereins  erschienen;  seitdem  kam  die  vorzügliche  Münchener  band- 
schrift  (bei  Stejskal  B)  neu  hinzu,  andere  hss. , die  Sckmeller  wol  gekaut,  aber 
nicht  benüzt  hatte  (C  [14.  jb.J,  d [15.  jh.])  konten  mit  grossem  vorteil  bei  der 
teitesherstellnng  verwertet  werden;  zudem  basierte  Schmellers  ausgabe  auf  der 
ziemlich  wertlosen  Erlanger  handschrift  (15.  jh.,  bei  Stejskal  c)  und  liess  manches 
zn  wünschen  übrig;  eine  neue  ausgabe  der  Jagd  war  also  wol  gerechtfertigt,  und 
dass  selbe  in  die  besten  hände  geraten  ist,  beweist  die  vorliegende  edition  in  vol- 
stem  masse.  Schon  in  seiner  abhandlung  „zu  Hadamar  von  Labor“  Zeitschr.  f. 
deutsch,  nltorth.  22  , 263  — 99  hat  Stejskal  eine  probe  seiner  umfassenden  und 
gründlichen  Vorarbeiten  gegeben  und  die  einleitung,  die  der  ausgabe  vorausgeht, 
erweitert  die  dort  behandelten  punkte , und  fügt  mehrere  neue  hinzu , alle  mit  einer 
Sorgfalt  und  genauigkeit  ausgeffihrt , dass  man  für  die  ausgabe  selbst  nur  das  beste 
erwarten  kann. 

Bevor  wir  uns  zu  dieser  selbst  wenden,  mag  ein  Überblick  über  das  in  der 
einleitung  gebotene  voraufgehen.  Unter  I.  gibt  Stejskal  einen  abriss  des  lebens 
Hadamars.  Wenig  war  in  dieser  hinsicht  vorgearbeitet,  auch  das  gedieht  selbst 
bietet  fast  keine  anhaltspnnkte,  alles  muste  aus  den  verschiedensten  geschichtsquellen 
mühsam  zusaramengelesen  werden.  Um  so  staunenswerter  ist  die  relativ  grosse 
genauigkeit,  mit  der  wir  des  diebters  lebenslauf  verfolgen  können.  Ich  will  als 
resnltat  nur  herausheben,  da3s  Hadamar  III.  aus  dem  oberpfälzischen  geschleckte 
der  von  Laber  um  1300  geboren  ist,  eine  ziemlich  wichtige  politische  rolle  spielte, 
zwischen  1335  — 40  unser  gedieht  verfasste  und  in  den  50  er  jahren  gestorben  ist. 
Sein  rühm  überdauert  ihn  um  jahrhunderte ; sein  literarisches  beispiel  wird  mass- 
gebend für  die  nachfolger  und  insoferne  ist  Hadamar  als  dichter  von  nicht  zn 
unterschätzender  bedeutung.  — Im  2.  abseknitt  bespricht  Stejskal  das  handschrif- 
tenverhältnis,  wofür  die  oben  erwähnte  abhandlung  das  wichtigste  schon  vorweg- 
gonoiumen  hatte.  Die  frage  nach  der  ursprünglichen  abfolge  der  atrophen  ist  bei 
der  „Jagd“  eine  ungemein  verwickelte,  da  nicht  zwei  der  crhaltonon  handschriften 
in  derselben  übereinstimmen  und  nicht  eine  ein  volständig  singemässes  ganzes 
darbietet  Mit  gröster  Sorgfalt  sucht  Stejskal  diese  frage  ins  reine  zu  bringen  und 
hat  dabei  unzweifelhaft,  in  bcfolgung  richtiger  grundsätze,  die  wahrscheinlich 
ursprüngliche  Strophenfolge  widerhergestelt.  Speciell  rechtfertigt  er  die  anordnung 
der  ersten  21  Strophen,  da  hier  die  handschriften  am  meisten  divergiren.  Dass 
trotzdem  nicht  überall  ein  fortlaufender  gedankenfluss  erzielt  werden  konte,  liegt 
in  der  natur  des  gedicktes  nnd  wol  auch  seiner  Abfassung,  da  es  mir  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  „Jagd“  nicht  eine  einheitliche  composition,  son- 
dern in  absätzen  gearbeitet  ist,  deren  Verschmelzung  eine  volständige  ausgleichung 
verhinderte.  (Vgl.  auch  einleitung  s.  XIX.)  Anschliessend  gibt  Stejskal  eine  Über- 
sicht übeT  den  inhalt  und  die  art  der  composition  des  gediehtes ; wirersehen  daraus, 
dass  die  eigentliche  ullegorie  der  schwächste  teil  der  dichtung  ist,  wie  nicht  anders 
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zu  erwarten  war,  die  stärke  Hadamars  vielmehr  in  den  eingestreuten  betrachten - 
gen  liegt,  obwol  auch  hier  nur  selten  wirklicli  schönes  sich  entdecken  lässt,  das 
sogar  inhaltlich  nicht  einmal  auf  erfindung  des  dichters  zu  beruhen  braucht,  son- 
dern nur  verarbeitetes  gemeingut  der  damaligen  gebildeten  kreise  sein  kann.  Ich 
denke , Stejskal  würdigt  diese  Seite  des  gedichtes  mehr  als  sie  verdient  — Unter  III. 
bespricht  der  herausgeber  die  strophenform , die  sich  als  eine  nachbildung  der 
Scharfenbergischen  Titurelstrophe  erweist,  indem  diese  dnbin  geändert  ist,  dass 
nur  klingender  versschluss  verwendet  wird.  Leztores  ist  darum  interessant,  weil 
sich  dabei  die  beobachtung  ergibt,  dass  Hadamar  den  unterschied  zwischen  hoch- 
betonter langer  und  kurzer  silbe  nicht  mehr  kante , und  darum  ein  wort  wie  begeren 
nur  mehr  klingend  verwerten,  mithin  auch  im  vers  nicht  mehr  verschleifen  konte. 
Dafür  ist  auch  bei  ihm  das  princip  strenger  abfolge  von  hebung  und  Senkung  ohne 
ausnahmc  durchgeführt.  Übrigens  beobachtet  er  im  algemeinen  die  metrischen 
gesetze  der  blütezeit , was  Stejskal  des  näheren  ausfübrt.  Es  ist  ein  verdienst  die- 
ser ausgabe,  diese  metrischen  beobachtnngen  auch  textkritisch  verwertet  zu  haben; 
Schmeller  kam  es  nicht  darauf  an , einem  Verse  1 bis  2 bebungen  mehr  zu  geben, 
als  er  rechtmässig  haben  solte.  In  IV  schliesslich  sammelt  Stejskal  einige  der 
wichtigsten  rhetorischen  mittel  Hadamars;  es  sind  ihrer  nicht  wenige,  doch  ver- 
lieren sie  meist  ihren  wert,  da  sie  gewöhnlich  auf  die  spitze  getrieben  werden. 

An  diese  reichhaltige  cinleitnng  schliesst  sich  der  text  an.  Über  das  ver- 
fahren bei  der  herstcllung  desselben  spricht  sich  Stejskal  a.  XLIH  fg.  aus.  Berück- 
sichtigt sind  fast  nur  die  haudsehriften  des  14.  jk.:  ABC  Da,  und  mit  recht;  denn 
die  im  15.  jh.  geschriebenen  sind  durch  den  anverstand  der  sclireiber  meist  in 
sinloscster  weise  cormmpiert.  Von  den  erwähnten  handschriften  gehören  ABCD 
der  handschriften  - klasse  x,  a der  klasse  y an,  so  dass  die  Übereinstimmung  in  den 
lesarton  der  beiden  klasseu  für  die  textreeension  von  entscheidendem  cinfiuss  sein 
konte.  In  den  seltensten  fällen  ist  Stejskal  von  der  handschriftlichen  lesung  abge- 
gangen und  bat  conjekturen  in  den  text  gesezt,  die  aber  sämtlich  geglückt  sind 
(vgl.  zu  24,  5).  Eher  könte  man  sagen,  dass  er  sieh  zu  sehr  an  die  handschrift- 
liche autoritat  gehalten  hat  (s.  u.);  der  archetyp  mag,  wie  in  bezug  auf  die  stro- 
pheufolgc  (vgl.  ztschr.  f.  d.  a.  22  , 294)  so  auch  rücksichtlich  der  textgestalt  nicht 
mehr  ganz  corrcct  gewesen  sein.  Dass  die  abwcichungcn  von  Schmeller  bedeutende 
sind,  wird  niemandem  auffallen,  der  bedenkt,  dass  Schmeller  seinen  text  haupt- 
sächlich nach  der  schlechten  Erlanger  handschrift  constrniert  hat.  Zu  wünschen 
wäre  nur,  dass  wenigstens  diu  bedeutenderen  textdiffereuzen , cventuel  hei  den  les- 
arten , ersichtlich  gemacht  worden  wären.  Dass  freilich  an  vielen  stellen  durch  den 
neuen  text  immerhin  noch  keine  klarheit  hcrgestelt  ist,  darf  nicht  dem  heraus- 
geber zur  last  fallen ; Hadamar  hat  sich  oft  einer  so  dunkeln  ansdrucksweise  beflis- 
sen , die  meist  durch  die  form  der  allegorie  hervorgerufen  ist,  dass  gewiss  schon 
den  Zeitgenossen  hin  und  wider  nicht  ganz  klar  gewesen  sein  mag , was  er  gemeint 
hat.  Das  lässt  sich  natürlich  nicht  gut  machen.  Jedoch  gegen  Schmellers  text, 
der  manchmal  einen  platten  Unsinn  bot,  hat  die  neue  ausgabe  gewiss  einen  sehr 
bedeutenden  fortschritt  gemacht  und,  soweit  man  es  beurteilen  kann,  fast  überall 
in  der  herstellung  des  textes  das  richtige  getroffen.  Nur  kleinigkeiten  sind  es,  an 
denen  recensent  von  Stejskals  lesung  abweichen  möchte.  So  steht  15,  6 geselle, 
hetzä  Lieben.  ABa,  die  hsg.,  denen  Stejskal  stets  gefolgt  ist,  und  deren  Überein- 
stimmung um  so  wertvoller  ist,  da  sie  zwei  handschriftenklassen  angehören  (vgl. 
a.  XVIU) , lesen  hetee.  Wenn  nun  auch  B an  der  zweiten  stelle,  wo  es  dieselbe 
Strophe  widerholt  (B  512)  hetza  hat,  so  steht  doch  für  unsere  atrophe  hetze  fest.  — 
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91,  7.  helfet  mir  si  lieben,  midi  ir  bieten  Ba,  was  Stejskal  in  der  anmerkung  als 
eine  auch  gute  losart  anerkont;  sie  ist  sogar  die  bessere.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  Ba  als  zwei  handschriftenklasscn  ungehörig  viel  mehr  gewicht  haben  als  A, 
dessen  lesart  im  toit  steht,  so  ist  in  helfet  mir  si  lieben  (—  helfet  mir,  dass  sie 
mich  erfreue)  *»'  Subjekts  - aecusativ  und  der  satz  ein  echter  acc.  c.  inf. ; ich  donkc 
nun,  es  ist  stets  das  richtigere,  einem  solchen  in  einem  mhd.  gedieht  auszuweichen, 
zumal  wenn  auch  andere  gründe  eine  finderung  befürworten.  Schmeller  hat,  viel- 
leicht von  derselben  erwiigung  geleitet,  helfet  gesellen  mir,  ir  lieben  geschrieben.  — 
Schwierig  ist  die  stelle  112,  4 man  huert  si  hellen  lüte  und  keines  doncs.  Das 
eigentlich  zweifelhafte  wort  ist  doncs : die  handschriften  bieten  das  verschiedenste: 
trones,  lones ; i cones,  frones.  Schmeller  und  Bech  conicierten  der  erstere  rönes, 
der  andere  krönes  (vgl.  Stejskals  anm.  zur  st.),  dones  ist  mit  Ba  wol  richtig  hcr- 
gestelt  und  dio  anderen  handschriften  mögen  goändcrt  haben,  um  dem  reim  auf 
dones  (v.  2)  auszuweichen.  Doch  auch  so  ist  die  construction  etwas  eigentümlich, 
a bietet  chlaines  dones.  vielleicht  könto  es  ursprünglich  unkleines  (lönes  geheissen 
haben,  so  dass  derselbe  gedanke  erst  positiv,  dann  negativ  gegeben  ist,  was  bei 
Hadamar  öfter  vorkomt.  Vgl.  180,  4.  — Auch  275,  7,  wo  im  text  steht  ob  ich 
si  staet , getriuwe  und  rein  des  muotes , gibt  a mit  reines  muotes  eine  glattere 
fügung.  Freilich  ist  es  wider  in  solchen  fällen  geratener,  die  seltenere  construc- 
tion als  die  ursprüngliche,  von  der  zu  einer  gebräuchlicheren  abgewichen  wurde, 
aufzunehmen.  — In  312,  2 tz  kere  war  ez  kere,  dar  teil  ich  nimmer  kriegen  wäre 
ohne  bedenken  mit  B immer  in  den  text  zu  setzen  gewesen:  « immer  ist  gewiss 
falsch.  Allerdings  haben  es  dio  übrigen  handschriften;  da  hört  jedoch  die  pietät 
gegen  die  handschriftliche  antorität  auf,  die  sonst  der  ausgabe  nur  zum  lobe 
gereicht.  Zum  mindesten  hätte  die  Änderung  im  commentar  als  notwendig  ange- 
merkt werden  sollen.  — 330,  1 fgg.  lesen  wir:  swer  minner  heizet  tören,  ser  ich 
daz  widerklaffe,  so  habe  ich  miniu  Ören,  ln  dioscr  fassung  ist  es  schwer,  einen 
practikabeln  sinn  herauszufinden.  Die  Änderung  ist  jedoch  sehr  leicht  und  zwar 
ganz  an  der  band  der  handsehrift , was  Stejskal  eben  nur  übersehen  haben  muss. 
ABa  lesen  habt  (was  unter  den  lesarten  s.  134  nachzutragen  ist)1  und  sodann  ew 
(=  m).  Die  stelle  heisst  somit:  sö  habt  iu  miniu  Ören  und  ihr  sinn  ist:  ihr  könt 
dafür  meine  ohren  zum  pfand  nehmen.  — 334  , 4 ist  wol  herzentrüten  zusammen- 
zuschreiben. — 490,  1 liest  Stejskal  in  Übereinstimmung  mit  allen  handschriften: 
ich  s/rrach.  Das  ist  nun  schon  deswegen  auffallend,  weil  Hadamar  seit  488,  6 
spricht  und  zu  sprechen  noch  gar  nicht  aufgehört  hat  Sodann  ist  der  inhalt  der 
strophen  490.  491  schwer  mit  Hadamar  und  seinen  jagderlebnissen  vereinbar.  Er 
spricht  nämlich  str.  490  von  einem  liebchen , das  ihm  gott  gegeben  hat , und  ohne 
das  er  jezt  nicht  mehr  am  leben  wäre;  denn  sie  war  ein  zaemez  will  gehiurc  und 
hatte  den  jäger  offenbar  nicht  zu  lange  auf  der  verte  gelassen.  Gerade  das  gegenteil 
davon  jedoch  ist  der  inhalt  der  „jagd“;  Hadamar  entkörnt  das  wild  stets  und  er 
ist  darob  in  Verzweiflung.  Keinen  anstoss  gibt  die  atrophe , wenn  wir  statt  ich  : er 
lesen  und  diese  Worte  dem  jäger,  mit  dem  er  spricht,  in  den  mund  legen.  Dann 
schliesst  sich  auch  491  vortreflich  an.  „Zum  Zeitvertreib  möchte  ich  nicht  ungerne 
einer  scheuen  hinde,  die  der  Schlauheit  Schlauheit  entgegenzusotzen  versteht,  den- 
noch auf  irgend  eine  listige  art  beizukommen  suchen;  solche  kniffe  muss  eben  einer, 
der  dem  wilde  nachjagt,  kennen.“  Darauf  komt  wider  Hadamar  zum  sprechen  und 

1)  Ich  habe  diese  erganzung  aus  dem  handschriften  - apparato  des  berausgebers, 
den  er  mir  selber  freundlichst  zur  Verfügung  stclte. 
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meint,  er  weite  ihm  wol  verzeihen  (dass  er  gegen  sein  wild  listig  vorgehe)  wenn 
er  sein  nachreiten  und  des  wildes  flucht  zu  sehen  bekäme  und  wie  eines  das  andero 
überlisten  woltc  — mit  deutlicher  beziehnng  auf  des  jägerg  rede  in  atrophe  491. 
Diese  und  490  gehören  zusammen,  bilden  die  rede  des  jägers,  und  490,  1 ist  dann 
er  zu  schreiben.  Damit  entfalt  natürlich  Stejskals  frage , wer  wol  dieses  Hadamars 
liebelten  gewesen  sein  mag.  — 497,  5 steht  im  texte:  ez  kom  ein  donrsträl,  brin- 
nent  in  der  verte  der  blic  von  himel  litzte.  Aa  lesen:  «»  j nennen  verte , B j tren- 
nen verte.  Das  ist  sinlos.  Da  also  geändert  werden  muss,  halte  ich  für  viel  ein- 
facher zu  lesen:  in  brinnenter  verte.  Das  stimt  fast  volständig  zu  Aa.  Die  versezte 
betonung  von  brinnenter  kann  bei  Hadamar , der  lieber  eine  tieftonige  gilbe  statt 
der  hochtonigen  in  hobung  sezt,  um  nur  ja  nicht  eine  Senkung  auslassen  zu  müs- 
sen, nicht  befremden.  (Vgl.  s.  XXIX.)  — 560,  6 Fröud  ist  von  im  geswiget , er 
(sc.  Rnegc)  hat  sich  ouch  von  manger  vart  verdnttigen.  sich  losen  alle  handschrif- 
ten  , und  darum  hat  es  Stejskal  beibehalten ; and  doch  ist  es  falsch.  Schon  Schmel- 
ler  (seiner  anordnnng  str.  563)  hat  dafür,  unzweifelhaft  richtig,  sie  conicirt.  — In 
Strophe  p,  7 (s.  147)  schrieb  Stejskal:  und  Ivüete  wol  der  Zungen  klafferortes. 
klafferortes  muss  jedenfals  getront  geschrieben  werden;  denn  Zungen  kann  nicht 
von  klafferortes  abhängig  sein , sondern  nur  klaffer  von  zungen  und  dieses  von 
ortes. 

Nur  nebenbei  möchte  ich  bemerken , dass  hin  und  wider  die  s.  141  fgg.  abge- 
druckten Strophen , die  sich  nur  in  einzelnen  handschriften  Anden , auch  eine  bemer- 
kung  verdient  hätten. 

Auch  gegen  die  interpunction , deren  dnrchffibrung  an  dem  oft  so  schwierig 
zu  vorstehenden  inhalt  bedeutende  hindernisse  zu  überwinden  hatte,  ist  nur  an 
spärlichen  stellen  etwas  einzuwenden.  Ho  134 , 5 fgg.  nu  eint  si  als  die  wolfe  gar 
unmaere;  die  da  den  guoten  wiben  ir  fröud  verkerent,  daz  sint  fruödirraere.  Das 
si  in  v.  5 verlangt  notwendig  eine  erklärung , die  eben  in  dem  folgenden  relativ- 
satz  gegeben  ist;  der  Strichpunkt  ist  daher  in  einon  beistrich  zu  ändern;  der  rela- 
tivsatz  steht  dann  itni>  xoivoO.  Ich  will  hier  anmerken,  dass  Hadamar  diese  con- 
struction  mit  einiger  Vorliebe  anwendet:  so  steht  sie  kurz  vorher  132,  5 fgg.:  ich 
mein  die  merker,  die  ez  dicke  tuteten , [daz  ez  sin  selbes  kummer  versicigen  muozj, 
das  teil  ez  danne  toelen.  Dann  129,  4:  ich  Itoffe,  ez  «teile  nü  geschehen,  [ daz 
Harre,  Triuwe,  Stuete  und  Wille  zuo  einander  setzen] , so  steigert  alle  klaffer  bil- 
lich  stille.  Hier  ist  bemerkenswert,  dass  daz  zuerst  mit  „dass,“  im  zweiten  falle 
mit  „wenn“  zu  übersetzen  ist.  Freilich  kann  auch  der  durch  sö  eingeleitete  satz 
für  sich  stehen,  sö  hat  dann  die  häufig  vorkommende  bedcutung  „wenn  das  gesche- 
hen ist,  so,“  „dann“  (wie  auch  122,  7).  In  diesem  falle  ist  aber  natürlich  der 
beistrich  vor  sö  in  einen  Strichpunkt  zu  verwandeln.  Es  begegnet  jedoch  dieselbe 
doppelte  bedeutung  von  daz  in  einer  änd  xo/voö-construction  auch  Strophe  441:  ich 
wünsche  in  minem  herzen,  [daz  guoter  froutcen  ougen  wol  saehen  äne  smerzen  in 
al  der  minne  geraden  herze  tätigen  und  ouch  erkunden , dä  ir  aller  meinen],  sö 
moht  man  guot  dem  guoten  erzeigen  und  ouch  inideti  die  unreinen.  Sie  braucht 
also  129,  4 nicht  aufznfallen.  Zu  str.  441  ist  nur  noch  zu  erwähnen , dass  der  bei- 
strich nach  erkunden  jedenfals  zu  streichen  ist.  — 317,  3 fgg.  ich  däht.  man  solle 
höhen  iuch  mörder,  öwi  einem  armen  gaste , dem  bi  tu  schalken  sine  hutule  enllie- 
fen.  Nach  mörder  muss  ein  Strichpunkt  oder  punkt  geaezt  werden.  — 397.  Gcsel- 
liclicher  läge  üf  alle  schanze  warten  naem  ich  für  alle  möge,  des  muot  besaiten 
waer  sö  mit  der  barten,  sö  daz  er  wol  gesellcschaß  erkunde,  verewigen  und  ant- 
wurten  ze  rchter  zit,  waz  der  unsaelde  wände.  Der  satz  naem  ich  für  alle  möge 
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sezt  eine  person  voraas,  die  Hadamar  allen  seinen  verwanten  vorzieheu  würde, 
„wenn  sie  nämlich  so  geartet  wäre,  dass  sie  wol  von  dem  beisammensoin  wüste, 
jedoch  za  rechter  zeit  zu  schweigen  und  rede  za  stehen  verstünde , so  dass  dadurch 
alles  anheil  beseitigt  würde.“  Dies  ist  der  inlialt  der  v.  4 fgg. , die  notwendig  zn 
v.  3 gehören , weshalb  ich  es  für  das  richtige  halte , den  punkt  nach  möge  in  einen 
bcistrich  zu  ändern.  V.  1 und  2 stehen  dann  gewissermassen  anaphorisch  da  und 
werden  durch  den  satz  mit  des  wider  aufgenommen;  des  steht  hier  in  derselben 
bedeutung,  in  welcher  so  oft  der  = swer  vorkomt  ■=  wenn  jemandes,  wenn  eines 
....  — 517,  1 fgg.  gedenke  in  sh i/es  twalme  mich  IwingetU  ie  so  nähen,  man 
muht  mit  einem  halme  dä  zwischen  niht.  sö  t caene  ich,  umbe  rohen.  So  interpun- 
giert,  gehören  mit  einem  halme  dä  zwischen  umbe  rähen  zusammen;  das  ist  ja 
eine  reine  contradictio  in  adjecto.  Die  besserung  ist  einfach,  indem  man  den  bei- 
strich  nach  sö  t caene  ich  weglässt  und  nach  niht  starker  interpungiert.  Die  stelle 
lautet  dann:  „im  träume  bin  ich  stets  so  nahe  an  ihr,  dass  man  mit  einem  halme 
nicht  dazwischen  könte:  so  fest  glaube  ich  sie  zu  umfangen.“  Die  ellipse  des 
objectes,  wie  hier  bei  nmbci  ähen , findet  auch  sonst  bei  Hadamar  ihre  entsprechung ; 
vgl.  478,  4 gelich  dem  helnden  diebe  vant  ich  dä  leit,  dem  ich  (sc.  mich)  noch  nie 
erwerte.  — Auch  in  Strophe  s s.  148  würde  ich  eine  änderung  der  interpunktion 
vorschlagen.  Die  strophe  lautet:  waz  kan  diu  herz  durch  kriechen,  daz  ez  den 
muol  erfrischet,  kein  erzeni  den  siechen  sö  balde  labet,  sö  ein  wort  daz  mischet  ist 
mit  dem  Zeichen  dar  an  man  enphindet  ein  lieplich  sonder  meine»,  wie  snelle 
daz  unmuutes  bant  enbindet!  Ich  denke  mir  nun  den  gedankenzusammenhang  so; 
vorausgeht  die  frage:  „was  kann  so  in  dus  herz  dringen,  dass  es  das  geniüt 
erquickt?“  Darauf  folgt  als  antwort  nicht  direkt:  Worte  und  gebärden  der  liebe, 
sondern  in  breiter  ausführung:  keine  arzenei  labt  den  kranken  so  bald,  als  ein  wort, 
das  von  gebärden,  an  denen  man  die  liebe  erkent.  begleitet  ist;  und  als  resurnö 
dessen  zum  Schluss:  „wie  schnell  dadurch  der  unmut  beseitigt  wird!“  Danach 
glaube  ich,  ist  hinter  erfrischet  ein  fragezeichen  und  hinter  meinen  ein  Strichpunkt 
zu  setzen. 

Dem  texte  schliesseu  sich  die  lesarten  an,  die  jedoch  nur  eine  auswahl  von 
handschriften  berücksichtigen,  vgl.  8.244;  nur  in  wichtigeren  fällen  sind  auch  die 
handschriften  des  15.  jahrhunderts  angeführt. 

An  die  lesarten  reihen  sich  die  unmerkungen,  die  meist  lexikalischen  Inhal- 
tes sind,  indem  die  in  dem  gedieht  so  vielfach  vorkommenden  jagd-ausdrückc  sorg- 
fältig und  gründlich  erläutert  werden,  auch  sonst  bei  schwierigen  Wörtern  die  ent- 
sprechende Übersetzung  hinzugefügt  wird : hin  und  wider  werden  auch  ganze  stellen 
dem  Verständnisse  näher  gerückt,  jedoch  wie  ich  meine,  viel  zu  spärlich.  Hada- 
mars unklare  diction  hätte  es  schon  verdient,  an  zahlreicheren  stellen  in  ein  helle- 
res licht  gestelt  zu  werden;  dem  herausgeber,  der  sich  in  das  gedieht  hineingelebt 
hat,  mag  manches  ganz  klar  sein,  was  demjenigen,  der  das  gedieht  eben  nur  liest, 
unverständlich  ist  oder  erst  nach  längerem  bemühen  deutlich  wird;  vielfach  genügt 
da  eine  kurze  andeutnng,  die  wenig  raum  oinnimt,  die  anmerknngen  aber  erst  zu 
dem  macht , was  sie  zu  sein  versprechen , zti  einem  „ erläuternden  commentar.“ 
Auch  syntactische  noten  finden  sich;  auch  diese  hätten  viel  reicher  ansfallen  kön- 
nen; doch  ist  wie  gesagt  , das  hauptaugenmerk  des  herausgebers  auf  die  wort- 
erklärung  gerichtet  gewesen,  und  es  kann  ihm  daher  der  mange)  umfassenderer 
syntactischer  beobachtungen  nicht  zur  last  gelegt  werden,  zumal,  wie  mir 
dr.  Stejskal  mitteilte,  das  l'estgesezte  raumverhältnis  ihm  vielfache  beschränkungen 
auferlegte. 
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Es  sei  mir  nun  noch  vergönt,  einzelne  punkte  der  anmerkungeu  zu  bespre- 
chen. Zu  str.  29,  7:  duz  ich  mich  dünne  ieman  irren  suche  constatiert  Stejskal 
einen  acc.  c.  inf. : ieman  mich  irren.  Doch  ist  dieses  bedenkliche  syntactische  hilfs- 
mittel  hier  gar  nicht  nötig;  ieman  ist  object» -accusativ  zu  suche.  — 158,  6 ich 
meine  unnoetez  klaffen  ran  mutiger  diet,  duz  mich  vü  dicke  tocret  soll  zu  dem 
indirecten  anführungssatze  ein  „ist  es“  zu  ergänzen  sein;  unnoetez  klaffen  ist 
object  zu  ich  meine.  — 180,  5 ich  blies  zicir  und  schrei  mit  »langem  teuofen  ist 
wtwfen  als  „Jammergeschrei“  erklärt;  eher  ist  hier  an  einen  jagdruf  zu  denken, 
durch  den  ein  helfer  herbeigeführt  werden  solte.  Nebenbei  will  ich  bemerken,  dass 
es  mir  in  den  folgenden  Versen:  ob  ich  noch  ieman  hörte,  den  ich  durch  helle 
i nahte  zuu  mir  ruofen,  viel  plausibler  scheint,  statt  ob  ich  : ob  mich  zu  schrei- 
ben; der  ton  liegt  doch  darauf,  dass  ihn  jemand  hört.  — 184,  6.  7 kein  künc 

wart  nie  sö  riche , ez  teuer  genuoc , ob  er  die  vart  volendet.  l)ies  wird  übersezt 
mit:  „kein  könig  war  jemals  so  glücklich,  es  wäre  viel,  wenn  er  (als  könig)  zum 
ziele  gelangen  würde.“  Dadurch  ist  die  stelle  nicht  viel  klarer  geworden.  Es  ist 
wol  zu  übersetzen:  „Nie  war  jemals  ein  könig  so  reich,  dass  es  ihm  nicht  genügen 
köntc,  wenn  er  (sc.  da,  bei  dieser  frau)  zum  ziele  käme.“  ez  teuer  — ez  ent caer.  — 
308,  1.  2.  du  such  ich  ez  umb  jagen  üf  disen  wegen  herte.  herte  wird  als  adv. 
gefasst  und  fehlt  als  solches  bei  Leier.  Es  kann  hier  aber  auch  flexionsloses  attri- 
butives adjectiv  sein,  zu  wegen  gehörig.  Ebensowenig  ist  cs  nötig,  346  , 3.  4 
gesach  man  mich  ie  frechen,  duz  künde  mir  verzagen  du  wol  stillen,  frechen  als 
ein  sonst  unbclegtes  sw.  v.  refl.  zu  fassen;  es  ist  der  accusativ  des  llcctierten  prä- 
dicativ  gebrauchten  adj.  frech.  Anschliessend  will  ich  zwei  irtümer  con-igicren, 
die  Stejskal  bei  der  constatieruiig  des  fehlens  einzelner  Wörter  bei  Leier  unterlau- 
fen sind.  Das  130,  7 erscheinende  adj.  schrickenlich  steht  bei  Leier  11,  797  unter 
»chriclich , in  dieser  form  nur  durch  unsere  stelle  belegt;  ebenBo  das  555  , 2 vor- 
kommende lenken  stn.  bei  Leier  1,  1882,  mit  unserer  stelle  als  einzigem  beispiel; 
allerdings  ohne  bedeutungsangabe.  An  mehreren  anderen  stellen  findet  sich  wider 
die  stelle  aus  Uadamar  bei  Leier  notiert  , aber  mit  etwas  anderer  lesung  (nach 
ächmeller)  und  unter  einem  anderen  Worte.  So  ist  263  , 3 das  adv.  unhel fliehe 
bei  Leier  allerdings  nicht  angeführt,  aber  unser  vors  steht  unter  unhilf liehe  \\,  1897 
als  einziger  beleg  angemerkt;  378,  5 ««  ist  verschroten  min  gedankes  eitler  findet 
sich  1 , 962  mit  Schindlers  gevider,  das  durch  keine  handschrifl  gestüzt  wird.  544,  5 
duz  er  die  götulenlichen  müg  vertrinken  ist  1,  1025  unter  giudechche  mit  der 
Schreibung  göudWichen  citiert , während  das  adjectiv  göudenlich  (atrophe  609  nach 
Schindler,  f,  s.  145  bei  Stejskal)  mit  der  richtigen  form  unter  giudenlich  I,  1026 
angemerkt  ist.  Wider  an  anderen  stellen  ist  wol  das  betreffende  wort  bei  Leier 
vorhanden,  es  fehlt  jedoch  die  specielle  bedeutung,  die  für  die  stelle  bei  Hadamar 
angenommen  werden  muss;  so  bei  gerehticlich  (35,  2.  Leier  I,  875;  vgl.  Nach- 
trag s.  v.)  die  bedeutung:  „weidgerecht,  hirschgerecht“;  bei  brach  (69,  6.  Leier 
I,  362)  die  bedeutung  „abgebrochener  zweig“;  bei  blide  (72,  5.  Leier  1,  307) 
die  bedeutung  „artig,  sittsam.“  Diese  beiden  falle  subsumiert  Stejskal  unter  das 
einfache  „fehlt  bei  Leier“;  gewiss  hat  er  recht;  in  einem  fall  fehlt  wirklich  die 
bestirnte  form,  im  anderen  die  bedeutung;  das  hätte  aber  jedesmal  angemerkt  wer- 
den sollen.  An  allen  anderen  stellen  aber  (es  sind  deren  noch  ca.  60)  ist  in  der 
tat  das  volständige  fehlen  des  Wortes  bei  Leier  zu  constatieren , und  man  wird 
überrascht  durch  die  relativ  grosse  anzahl  dieser  bei  Hadamar -vorkommenden  hnn( 
tlgrjfiiru.  Freilich  sind  es  vielfach  blos  substantivierte  infinitive , die  fehlen , und 
die  W.  Grimm  (vgl.  Leier  I,  XVII)  übergangen  haben  mag,  und  andererseits 
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erklärt  sich  oft  das  nichterscbeinen  der  Wörter  bei  Leier  dadurch,  dass  eben  die- 
selben erst  durch  die  noue  ansgabe , die  ein  besseres  und  besser  verwertetes  hand- 
schriften -material  zur  Verfügung  batte  als  Scbmeller,  in  den  teit  gesezt  worden 
sind.  Übersehen  hat  Stejskal,  dass  das  196,  5 verkommende  beobem  ebvsfals  bei 
Leier  fehlt.  Bei  diesem  wäre  auch  unter  arten  (1,  68)  die  bei  Hadamar  264  , 2 
erscheinende  dialectische  nebenform  irrten  (.-  limen,  vgl.  8t.  Hadam.  s.  XXXII)  nach- 
zutragen. — zu  283,  5 dä  muos  mt*o<  in  unmwl  sich  behöbe m ist  nach  Leier  I,  167 
für  bekobern  die  bedeutung  „ sich  zusammenfassen , erholen  “ (Leier  citiert  dafür 
blos  Herb.  8869)  angesezt;  hier  ist  cs  wol  jedenfals  mit  „sich  verkehren“  zu  über- 
setzen , welche  bedentung  allerdings  nicht  belegt  ist ; doch  lässt  sie  sich  sehr  leicht 
mit  der  belegten  bedeutung  vereinbaren:  denn  auch  das  „erholen“  sezt  eine  Ände- 
rung des  früheren  zustandes  voraus.  — 338,  5 ich  schrei,  da s mort  mit  morde« 
übergolde.  Dazu  ergänzt  Stejskal  geschiht.  Es  heisst  natürlich  geschah ; die  ganze 
rede  ist  präterital,  — 411,  1 fgg.  mit  hunden  abgeläien  such  ich  dä  raren  einen 
gen  mir  üf  einer  sträzen.  mit  hundert  abgeläien  wird  ftbersozt  mit  „von  hunden 
verlassen.“  „Mit“  kann  doch  nicht  mit  „von“  widorgegeben  werden.  Es  heisst 
jedenfals  „ mit  hunden , die  freigelassen , vom  seile  losgemacht  waren , also  frei 
herumliefen.“  Dafür  spricht  auch  v.  5,  in  welchem  Hadamar  zu  diesem  jäger,  der 
da  herangekommen  ist,  sagt:  hie  ist  eil  wildes,  vähä  di  ne  hunde.  — 555.  rol- 

sjtrechen  noch  volsingen  mit  aller  Zunge  lenken  kan  nimmer  munt  Volbringen,  — 
was  guoter  dinge  man  mit  Harren  endet,  lenken  fasst  Stejskal  mit  Leier  als  stn. 
und  ftbersozt  es  mit  „das  lenken.“  Es  ist  nicht  zu  läugnen , dass  dies  nicht  zum 
besten  passt.  Wäre  es  nicht  besser,  lenken  als  dat.  plur.  zu  einem  stn.  lenk  — 
gelenk  zu  fassen,  wie  wir  ähnlich  378,  5 vider  statt  gevider  gebraucht  gefunden 
haben?  Dass  die  ausdrucksweise  „mit  den  gelenken  der  zunge“  anatomisch  unrich- 
tig ist,  braucht  im  14.  jh. , zumal  in  einer  dichtnng,  nicht  anfznfallen. 

Die  lezten  seiten  der  ansgahe  fiilt  ein  kurzes  aber  volständiges  sach-  und 
Wortregister. 1 

Alles  zusamuiengenommen , kann  man  nur  constatieren , dass  diese  herrn 
prof.  Heinzei  gewidmete  ausgabe  der  „Jagd“  allen  anforderungen , die  man  an  Bie 
zu  stellen  berechtigt  war,  in  volstem  umfang  entspricht  nnd  im  verein  mit  ihrer 
freundlichen  ansstattung  gewiss  nicht  verfehlen  wird , sich  unter  den  Germanisten 
zahlreiche  freunde  zu  erwerben.  Sie  ist  ganz  danach  angetan , das  interesse  für 
Hadamars  poem  von  neuem  aozuregen  und  zum  Weiterarbeiten  auf  dem  nun  gebahn- 
ten wege  anzneifem.  Von  diesem  gesichtspunkte  aus  wollen  meine  bemerkungen 
beurteilt  werden. 

1)  Wenn  ich  noch  auf  einzelne  druckfehler  aufmerksam  mache,  die  sich  zumal 
in  die  anmerkungen  eingeachiichen  haben,  so  geschieht  dies  gewiss  nur  deshalb,  weil 
ich  es  für  eine  pflicht  dee  recensenten  halte,  auf  derlei  kleinigkeiten  aufmerksam  zu 
machen,  damit  sich  dieselben  andere  leser  und  der  autor  selbst  ohne  mühe  ausbessern 
können.  Die  meisten  druckfehler  im  texte  sind  schon  einleitung  s.  XLIV  angemerkt; 
nachzutragen  bleibt  nur  236 , 7 lies  üzbrüehic  statt  ürbrüchie.  In  den  anmerkungen 
s.  180  gehört  die  note  zu:  Hie  rart  biuccn , die  unter  26  steht,  an  das  ende  von  str.  28, 
•.  188  die  unter  94  stehende  bemerkung  zu  ungeitagen  schon  zu  str.  98,  ebenso  s.  194 
das  unteT  178  erklärte  ungirdec  schon  zu  str.  177,  s.  sodann  209  oben  durchgraben 
schon  zu  str.  838.  Ausserdem  lies  s.  188  statt  str.  62:  63,  s.  188  z.  17  v.  u.  statt  ihm: 
ihn,  s.  197  statt  str.  236:  238,  s.  204  z.  8 v.  o.  statt  schwiegen:  schweigen  and  statt 
anwenden:  abwenden,  endlich  s.  210  z.  4 v.  o.  statt  ailitation:  alliteration. 

ZNA1M,  IM  MÄRZ  1880.  KARL  TOMAKSTZ. 
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Die  poetischen  erzählungen  des  Herraud  ton  Wildonie  und  die  kleinen 
innerösterreichischen  Minnesinger  horausgege  ben  von  dr.  Karl 
Ford.  Kummer,  Prof,  am  K.  K.  Staatsgy  mnasium  im  IX.  Bezirk  in 
Wiep.  Wien  1880,  Alfred  Uöldcr.  XIV  und  228  8.  n.  m.  5,60. 

Die  poosie  der  Epigonen  konte  sich  bis  in  die  jüngste  zeit  nicht  grade  einer 
»ehr  lebhaften  tcilnahme  der  forscher  erfreuen.  Besonders  den  entlegeneren  gebie- 
ten und  weniger  bedeutenden  Btoffen  schenkte  man  geringere  beachtnng.  Ein  blick 
auf  die  nachträge,  welche  Martin  der  litteraturgeschichtc  Wackernagels  hinzufügte, 
gibt  davon  Zeugnis:  für  den  ausgang  des  13.  und  die  späteren  jahrhunderte  stand 
ihm  nur  spärliches  material  zu  geböte.  Es  fehlte  eben  hier  lange  die  rechte 
anregung,  und  es  ist  immer  von  neuem  zu  bedauern,  dass  Jänicke  seine  absicht 
nicht  zur  ansführung  bringen  durfte,  dio  geschichte  dor  deutschen  spräche  von 
1250  — 1350  zu  schreiben,  wie  er  1873  versprach.  Eine  solche  zusammen  fassende 
arbeit  wäre  sicherlich  überaus  befruchtend  gewesen. 

Dieses  jahr  hat  uns  zwei  umfangreiche  special  Untersuchungen  aus  jener  cpoche 
gebracht,  welche  der  anregung  Heinzcls  ihre  entstehung  verdanken  und  ihm  gewid- 
met sind:  Hadamars  von  Daher  Jagd  von  Stejskal  und  Herrand  von  Wildonie  von 
Kummer  herausgegeben , beide  in  lobenswerter  Ausstattung  bei  Hölder  in  Wien 
erschienen. 

Kammer  gibt  s.  123  — 176  einen  kritischen  text  der  poetischen  erzählungen 
Herrands,  s.  177  — 186  den  der  vier  minnesänger  Wildonie,  Sounecke,  Scharphen- 
borc  und  Stadecke,  unter  demselben  die  abweichenden  formen  der  handschrift, 
dahinter  33  seiten  anmurkungen.  Es  ist  zu  bedauern , dass  diese  nicht  ebenfals 
unter  dem  texte  stehen,  da  ihre  benutzung  dadurch  doch  bedeutend  erleichtert 
worden  wäre.  Ob  es  dem  Verfasser  gelungen  ist,  aus  der  einzigen  handschrift  den 
text  mit  einiger  Sicherheit  herzustellen,  wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Jeden- 
fals  beruht  sein  verfahren,  das  ja  in  solchem  falle  stets  von  zweifelhaftem  werte 
ist,  wenn  nicht  wenigstens  einige  gedichte  zuverlässiger  überliefert  sind,  auf  den 
eingehendsten  specialnntersuchnngen  über  spräche  und  metrik  Herrands,  welche 
die  einleitnng  darlegt.  Wir  wollen  deshalb  auch  auf  einzelheiten  , die  uns  aufgefal- 
len sind,  wie  die  form  hetne  für  hete  ui  III,  142,  tcunneieben  in  zwei  Worten 
III , 548  und  manches  andere  nicht  näher  eingehen , sondern  uns  ihr  zuwenden. 
Sie  zerfall  in  zwei  hauptteile.  Der  erste  s.  1 — 55  behandelt  die  poetischen  erzäh- 
lungen Herrands. 

Nachdem  wir  über  die  Schreibweise  der  Ambraser  handschrift  und  Bergmanns 
textrecension , über  die  drucke  und  verwanten  darstellungen  kurz  orientiert  worden, 
folgt  oine  sorgfältige  metrische  analysc.  Sonderbar  ist  der  ausdruck,  der  erste 
heransgeber  scheine  „in  herstellung  mhd.  formen  etwas  weit  gegangen  zu  sein,“ 
während  doch  sein  verfahren  offenbar  wie  das  v.  d.  Hägens  in  seinen  gesamtaben- 
teuern ganz  unkritisch  war.  Sic  Qbcrsezton  eben  unbekümmert  um  reim  und  metrik 
alles  erreichbare  in  die  spräche  Hartmanns,  Nicht  viel  anders  ist  das  verfahren 
Goedekes  in  seinem  Theuerdank  zu  bezeichnen,  das  schwerlich  dadurch  entschuldigt 
wird,  dass  jene  samlung  für  ein  grösseres  publikum  bestirnt  ist.  Wer  den  Theuer- 
dank liest,  mag  sich  auch  die  sprachfonnen  jener  zeit  gefallen  lassen.  Schlimmer 
aber  ist  es  in  sofern,  als  Goedeke  nicht  einmal  bemerkt  hat,  wo  und  wie  er  geän- 
dert hat.  Kummer  durfte  also  auf  seine  Ausgabe  keine  röcksicht  nehmen,  am 
wenigsten  schlösse  Auf  ihre  Orthographie  bauen. 

Die  bomerkung  unter  den  consonantisch -unreinen  reimen  s.  6,  dass  die  auf- 
geführten reimfreiheiten  in  den  Nib.  im  Parz.  Vorkommen , ist  in  dieser  algemein- 
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beit  anrichtig  und  irreleitend,  zumal  da  man  sie  auf  das  unmittelbar  vorhergehende, 
auf  reime  wie  was  : baz,  bclibcn : Herzigen , bezieht.  Die  anmerkungen  z.  d.  st 
berichtigen  dies  auch  zum  teil. 

Die  metrik  ist  wie  das  ganze  buch  mit  grosser  Sorgfalt  und  kentnis  der  ein- 
schlägigen arbeiten  dargestelt.  Die  einzelnen  abschnitte  behandeln  die  hebungen 
im  vers,  hebung  und  Senkung,  einsilbigkeit  derselben,  die  lezto  Senkung  und  den 
auftact  s.  7 — 20.  In  bezug  auf  die  Verwerfung  der  annahme  von  dreihebigen  Ver- 
sen bei  Herrand  stimmen  wir  dem  Verfasser  durchaus  bei.  Unter  den  von  ihm  auf- 
geftihrton  beispielon  haben  die  meisten  verse  sicher  sechs  Silben  und  sind  ohne 
Schwierigkeit  regelrecht  zu  lesen.  Im  einzelnen  Hesse  eich  natBrlich  bei  manchem 
fall  mit  dem  Verfasser  über  seine  auffassung  rechten.  Aber  wer  sich  einmal  an  die 
verwickelte  aufgabc  spät  mhd.  metrik  gemacht  hat,  weise,  wie  schwer  es  ist,  ohne 
vorgefaste  meinung  zu  jeder  erscheinung  eine  feste  Stellung  zu  gewinnen.  Die 
frage  nach  der  silbcnzählung  im  13.  jahrhundert  ist  eine  überaus  schwierige  und 
es  will  mir  scheinen,  als  wäre  Jänicke  in  ztschr.  f.  d.  a.  16  und  17  zu  weit  gegan- 
gen, wenn  er  ihr  einen  solchen  einfluss  auf  widersinnige  Wortbetonung  zuschreibt. 
Eher  hat  man  sich  wol  sonst  allerhand  freiheit  in  Verschiebung  usw.  gestattet, 
auch  wenn  dabei  fehlende  Senkung  eintrat.  Wo  ist  auch  z.  b.  die  grenze  zn  zie- 
hen, wenn  es  heisst:  „die  vokalische  Senkung  kann  cingesezt  oder  doch  als  dem 
dichter  noch  fühlbar  godacht  werden“  (s.  8)  wie  in  heimelich;  oder  hat  hier  die 
Senkung  gefehlt  ? Das  aber  ist  schwerlich  bei  einem  dichter  wie  Herrand  znzu- 
geben , bei  dem  das  fehlen  der  senknng  in  vielen  fällen  constatiert  ist , wie  ürhuge, 
Zierliche,  herschaft , einealt  u.  a.,  dass  er  den  artikol  in  folgenden  fällen  betont 
habe : 

3,  109.  und  hiez  den  lantliuten. 

3,  273.  dö  slouf  der  eilende. 

3,  284.  dd  er  den  torwartel  vant. 

3 , 348.  dö  er  des  almuosens  bat. 

Ich  glaube,  dass  man  auch  in  der  metrik  der  Ordnung  zu  liebe  mit  dem  Schema- 
tismus zu  weit  gehen  kann.  Unsrer  auffassung  entspricht  denn  auch  das  rcsultat 
(s.  19):  „Herrand  von  Wildon  gehört  zu  den  genaucron  dichtem  der  zweiten  hälfte 
des  13.  jahrhunderts ; . . . von  den  rohheiten  der  späteren  dichter  im  gebrauche  der 
kurzen  reimpaare  und  in  der  silbcnzählung  hält  er  sich  frei.“ 

Nachdem  die  müglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  dargelegt  worden,  dass  der 
liederdichter  und  erzähler  identisch  sind  (vgl.  auch  Wack.  lit.  gesell.*  361),  folgt 
in  dem  abschnitte  „Chronologie  der  erzählungen“  s.  21— 34  der  nachweis,  dass 
Herrand  (im  Koberstein  immer  Herant)  der  zweite,  1248  — 78  urkundlich  bezeugt, 
nicht  der  dritte  1281 — 92,  der  Verfasser  sei,  der  in  intimen  beziebungeu  zu  Ulrich 
von  Liechtenstein  stand.  Chronologisch  wird  für  die  einzelnen  gedieht«,  für  nr.  III 
und  IV  durch  versuchte  deutung  und  anlehnung  an  historische  Verhältnisse,  fol- 
gende reihenfolge  festgestelt: 

II.  der  verkette  icirt,  jedenfals  nicht  nach  1275,  Ulrichs  von  Liechtenstein  tod. 

I.  diu  getriu  kone,  nicht  vor  1257,  Ulrichs  Frauenbuch. 

III.  dor  blöze  keiner,  etwa  1259/60. 

IV.  von  der  katzen,  zwischen  1269  und  1271. 

Der  Schluss  des  L teils  behandelt  Herrands  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern,  zu 
Stricker,  zu  Liechtenstein  u a.  Für  die  erste  erzäblung  diu  getriu  kone  oder 
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daz  ouge  nirnt  Kummer  an , dass  Herrand  daa  längere  gedieht  GA  1 , 149  (die  vers- 
zahl  ist  gleich,  es  fehlen  aber  in  GA.  Herrands  v.  1 — 22  und  265  — 75)  gekant 
habe.  Ist  nicht  vielmehr  mit  v.  d.  Hagen  an  eine  gemeinsame  quelle  zu  denken  ? 
Freilich  wäre  dann  anzunehmen , dass  beide  sich  ziotulich  froi  zu  ihr  verhalten  hät- 
ten. Eine  abhängigkeit  Herrands  von  der  darstcllnng  in  GA  will  mir  nicht  recht 
einleuchtcn. 

Der  vergleich  des  „Nackten  Königs“  mit  der  gleichen  bearbeitung  des 
Strickers  ist  recht  geschickt.  Verfasser  macht  aufmerksam  auf  die  modernen  ideen, 
welche  Herrand  cingellochten  hat  und  diu  ein  licht  werfen  auf  die  Verhältnisse  sei- 
ner zeit.  Wie  hier  so  weicht  auch  die  darstellung  in  der  crzählung  von  der  kotzen 
von  Strickers  kater  freier  bedeutend  ab.  Dennoch  wird  auch  bei  dom  Nackten 
König,  der  zwar  unter  des  Strickers  uamen  überliefert  ist,  abor  ihm  von  Bartsch 
abgesprochen  wird,  angenommen,  dass  Herrand  dies  gedieht  gekant  habe,  ja  dies 
wird  gestiizt  durch  die  Vermutung,  einige  Übereinstimmung  in  bezug  auf  behand- 
lung  des  roims  lassen  sich  auf  einfluss  dieses  gedichts  zurück fbliruu.  Dies  erscheint 
um  so  kühner,  als  nach  des  Verfassers  Zusammenstellungen  s.  40  fgg.  die  sonstigen 
Übereinstimmungen  sich  nur  „ auf  einzelne  Wendungen  und  kleine  zöge  erstrecken.“ 
Auch  die  technik  Ulrichs  von  Liechtenstein  hat  Kummer  einer  Untersuchung  unter- 
zogen und  verwendet  zum  vergleich  die  reime,  die  ausfüllung  der  Senkungen  u.  a. 
Hier  soll  sich  cbenfals  formelle  beeinflussung  ergeben,  z.  b.  „den  grammatischen 
oder  logischen  ton  um  des  versacccntes  willen  zu  verschieben,  hat  Wildon  wol  von 
Liechtenstein  gelernt.“  Ich  brauche  kaum  ein  wort  darüber  zu  verlieren,  dass  dies 
wol  scharfsinnig  erfunden  ist,  dass  es  aber  schwerlich  je  zu  grosser  wahrschein- 
keit  gebracht  werden  wird.  Beide  dichter  gehören  derselben  zeit,  derselben  gegend 
an:  ich  miiste  mir  die  handbabung  dichterischer  technik  überaus  mechanisch  ver- 
stellen, wenn  ich  an  eine  abhängigkoit  denken  wolte.  Man  sehe  nur  auf  die  bil- 
dende kunst  gleichen  orts  und  gleicher  zeit.  Zahllos  finden  sich  dieselben  motive, 
dieselben  formen , meist  ohne  dass  eine  dirccte  nachahmung  anzunehmen  ist. 

Abhängigkeit  Herrands  von  Ulrich,  bekantsehaft  mit  Iwein  und  Parzival  wird 
auch  aus  dem  Wortschatz  erwiesen.  Kummer  geht  im  ganzen  vorsichtig  zu  werke 
und  komt  über  eine  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus. 

Der  zweite  teil  der  einloitung  8.55  — 126  behandelt  die  vier  kleinen  inner- 
österreichischen minnesingcr  Wildonic,  Sounecke,  Scharphenberc,  und  Sta- 
decke. Kummer  gibt  zunächst  eine  eingehende  Übersicht  über  die  entwicklung 
der  lyrischen  poesic  mit  besondrer  berücksichtigung  ihres  lebens  in  Österreich.  Von 
den  österreichischen  minnesingern  werden  auch  die  weuiger  bekanten  und  unbedeu- 
tenderen mit  grosser  Sorgfalt  skizziert,  und  zwar  werden  zuerst  die  „im  öster- 
reichischen hauptlande  betrachtet , wo  sie  sich  um  einen  festen  mittelpnnkt  grup- 
pieren.“ Dann  geht  der  Verfasser  s.  70  zu  den  übrigen  österreichischen  ländern 
über:  Tyrol,  Kärnten,  Steiermark,  und  komt  so  zu  den  vier  steirischen  dichtem, 
die  er  besonders  behandelt. 

Die  Untersuchung  über  heimat  und  zeit  der  sänger  s.  76  — 64  gibt  folgende 
resultate.  Scharphenberc  ist  eiu  plagiator  Neidharts;  welcher  und  ob  einer 
von  den  urkundlich  bezeugten  herrn  von  Scharphenberc  ist  nicht  festzustellen.  Über 
Suonegge,  der  eine  eingehendere  prüfung  verlangte  und  erfuhr,  wird  seine 
Zugehörigkeit  zum  geschlechte  der  untersteirischon  Saneck  oder  Souneck  vormutet 
und  nicht  an  Konrad  1. , sondern  an  einen  seiner  söhne  gedacht , die  von  1255 
an  erscheinen.  Der  Stadecker  ist  nach  Wcinholds  bestimmung  (Wiener  Sitz. - Ber. 
1861;  35,  162)  Rudolf  1L  1243  — 1261. 
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Di«  „Charakteristik  der  sängcr“  h.  H4  — % berücksichtigt  das  naturgeffihl, 
syntax  und  »til , Strophen-  und  versban.  Bei  Wildonie  und  Stadeck  schliesst 
Kummer  auf  gleiche  schule.  Ein  besondreB  kapitel  trägt  die  Überschrift  „Vorbil- 
der und  nachahmer“  s.  37  — 120.  Der  Verfasser  spricht  sich  im  algemeinen  mit 
recht  sehr  vorsichtig  über  entlelmungen  aus,  meint  sogar,  „dass  für  wenige  gedan- 
ken  und  Wendungen  unserer  dichter  sich  nicht  parallelen  aus  örtlich  oft  recht  ent- 
legenen poeten  beibringen  Hessen.“  Dennoch  glaubt  er  nachweisen  zu  können  „für 
Wildonie,  Sunccke  und  Stadccke  fast  gleichmässige  bekantschaft  und  verwantschaft 
mit  Walther,  Neifen  und  Liechtenstein,  für  Scharphenberc  engste  anlebnnng  an 
Neidhart  und  dessen  schule.“  Aus  den  algemeinen  berührungen  schliesst  er  auf 
einwirkung  der  schwäbischen  poeten  auf  den  osten  und  nimt  seit  1276  eine  rück- 
strömung  aus  dem  osten  nach  dem  westen  an:  „und  zwar  ergibt  sich  als  das 
wahrscheinliche  Vehikel  der  durch  die  Habsburger  begründete  verkehr  zwischen  den 
beiden  äussersten  grenzen;  diese,  als  angesessen  im  äussersten  westen  und  als  neue 
landesherren  im  osten,  führten  und  zogen  bei  ihren  widerholten  zügen  die  beider- 
seitige rittcrschaft  mit  sich. 

Der  lezte  abschnitt  ist  der  „Überlieferung“  gewidmet.  Kummer  weist  „grup- 
pen von  sängern,  die  nach  einem  systora  geordnet  sind,  wol  kleine  liederbücher, 
als  bestandteile  der  quelle  BC  so  gut  wie  der  handschrift  C nach“  und  nimt  an, 
dass  Wildonie,  Suneck,  Scharphenberc  schon  in  einem  liederhuch  gestanden  haben, 
als  die  samlung  C angelegt  wurde. 

Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen , ein  bild  von  der  sorgfältigen  und  instruc- 
tiven  arbeit  Kummers  zu  geben,  der  sich  schon  dadurch  ein  verdienst  erworben, 
dass  er  uns  die  schlecht  erreichbaren  werke  des  Herrand  und  einiger  Zeitgenossen 
so  bequem  zugänglich  gemacht  hat.  Auch  Alwin  Schultz  in  seinem  „höfischen 
leben“  hat,  soviel  ich  sehe,  den  von  Wildonie  nicht  benuzt,  ihm  würden  sonst 
einige  interessante  stellen  über  das  baden  nicht  entgangen  sein.  Ich  komme  gele- 
gentlich darauf  zurück. 

BERLIN , JUNI  1880.  KARL  KINZRL. 


G.  Michaelis,  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Rechtschrei- 
bung. Ergänzungen  zu  der  Schrift:  die  Ergebnisse  der  zu  Berlin 
vom  4.  bis  15.  Januar  1876  abgehaltenen  orthographischen  Kon- 
ferenz. Berlin,  Barthol  1880.  140  s.  8.  M,  1 ,50. 

In  dieser  ztschr.  XI,  495  wurde  schon  auf  einige  interessante  mitteilungen 
über  die  geschieht«  der  schroibung  aus  der  feder  desselben  Verfassers  hingewiesen. 
In  der  neuen  schrift,  welche  diesom  thema  ausschliesslich  gewidmet  ist,  sind  zwei 
kleine  hefte  zu  einem  ganzen  vereinigt.  Das  erste  erschien  schon  1877  als  erg&n- 
znng  zu  den  „Ergebnissen“  und  enthielt  auf  56  seiten  zwei  abhandlungeu  Uber 
„bescitiger  der  dehnungszeichen  in  der  zweiten  hälfte  des  18.  jahrhunderts “ und 
„die  grammatiker  der  fruchtbringenden  geselschaft  und  die  Zesianer.“  Auch  das  neu 
erschienene  zweite  heft  gibt  wertvolle  beitrage  zur  geschickte  der  deutschen  Schrei- 
bung, wenn  man  auch  eine  gewisse  einheitliche  dureharbeitung  des  gesammelten 
Stoffes  vermisst.  Es  wäre  wünschenswert,  dass  Michaelis,  den  man  eine  autorität 
auf  diesem  gebiete  nennen  kann,  mit  seinem  unermüdlichen  eifer  zu  einer  umfas- 
senden geschichtlichen  darstellung  gelangte. 

Die  erste  der  neuen  abhandlungen  (III)  beschäftigt  sich  mit  den  „fraktur- 
drucken von  Guttenberg  bis  zu  Luther."  Ins  äuge  gefasst  wird  zunächst  die  dar- 


Digitized  by  Google 


254 


KINZKI. 


Stellung  der  S- laute  and  die  ansieht  des  Verfassers  Ober  die  physiologische  bildung 
derselben  verteidigt,  die  schon  mannigfache  angriffe  erfahren  ninste.  Michaelis 
zeigt  uns,  wie  diese  laute  in  den  ältesten  drucken  Verwendung  fanden.  Kr  teilt 
u.  a.  zu  diesem  zwecke  proben  aus  sieben  drucken  (1466  — 1518)  der  vorlutherischen 
deutschen  bibelllbersetzung  mit,  weil  wir  „an  ihnen  ein  gutes  stück  der  entwicke- 
lung  der  hochdeutschen  spräche  und  Schreibung  bis  zu  Luthers  Übersetzung  hin 
verfolgen  können,“  und  zeigt  wie  almählich  der  positions- kanon  Wasser,  hießen 
eindringt.  Die  frage  s.  64:  „wie  soll  man  nun  lesen  flöß  oder  schon  floss'?“  ist 
unberechtigt.  Das  gefühl  für  den  unterschied  langer  und  kurzer  vocale  geht  eben 
seit  dem  13.  Jahrhundert  almählich  verloren;  es  wurde  also  wol  ein  zwischcnlaut 
gesprochen.  — Daneben  führt  uns  Mich,  die  eigentümlicbkeiten  des  Niklas  von 
Wyle  und  des  Parzival-druckes  von  Mentclin,  Strassburg  1477  vor,  um  zu  zeigen, 
„dass  manches,  was  man  in  Luthers  Schriften  als  eigentümlich  anzusehen  undaus 
dem  gebrauche  der  kanzlcien  abzuleiten  pflegt , in  der  ihm  vorangehenden  littera- 
tur  bereits  volständig  vorbereitet  war.“ 

Nach  einem  kurzen  abschnitt  über  die  bezeichnung  der  umlaute  von  « und  o 
wendet  sich  der  Verfasser  dem  Mitteldeutschen  im  algemeinen  zu.  Er  hält  es  für 
wahrscheinlich,  dass  im  md.  des  14.  Jahrhunderts  ie  z.  b.  im  Worte  siech  (Beheim 
Evang.)  noch  lautlich  durchgeklungen  habe.  Dagegen  spricht  einmal,  dass  wir  in 
vielen  md.  denkmälem  t für  i>  und  ie  für  t geschrieben  finden,  dann  aber  vor 
allem,  dass  die  dichter  diese  wilknrlich  auf  einander  reimen.  Interessant  ist  die 
s.  79  abgedruckte  urkunde  aus  Horbach  (Waldeck)  vom  jahre  1374:  t verschoben, 
auch  duz,  aber  zweimal  dit ; brib,  bribe:  luden,  gudir,  gebeden , aber  vatir ; her, 
kene  usw.  Solte  wirklich  uo  in  tzuo  stehen?  Korbach  ist  ndd. , die  spräche  der 
urkunde  mfränkisch.  Damit  kehrt  Michaelis  zu  den  umlauten  von  o und  u zurück 
und  hat  sein  augenmerk  auch  im  lezten  abschnitt  „die  niederdeutschen  drucke“ 
darauf  gerichtet.  Er  zeigt  wie  das  eintreten  der  umlauthezeichnung  im  nmd.  ganz 
parallel  geht  mit  dem  in  lud.  an  den  Lübecker  drucken  des  Dodesdanz  1489  usw. 
und  des  ßeinkc  1498,  an  den  Rostocker  drucken  und  in  den  ndd.  bibelübersetzun- 
gen  von  Lübeck  1494,  Halberstadt  1520,  Witteuberg  1523.  Aus  dieseu  lezten 
dreien  gibt  er  eine  reibe  von  parallel  - stellen. 

IV.  Luther.  Nach  einigen  einleitenden  orientierenden  bemerkungen  wendet 
sich  Verfasser  zu  Luthers  Schreibung  und  zu  seinen  druckem:  Job.  Gronenberg, 
Melchior  Lotther  (proben  aus  „An  den  christlichen  Adel,"  „Das  Newe  Testament“ 
sept.  1522).  Es  wird  nachgewiesen,  dass  in  dor  2.  anfiage  des  neuen  te9tamenta, 
welche  im  dec.  1522  bei  demselben  drocker  erschien,  das  fj  getilgt  ist,  während  es 
die  1.  autl.  reichlich  anwante.  Ein  neuer  kanon  ist  eingetreten:  „im  inlaut  ff,  im 
auslaut  6 (nur  ausnahmsweise  f«.“  (S.  101),  also  gtofie , groS;  roffe , ro«;  tgiffc, 
IjaiS.  Michaelis  hat  sich  bemüht,  in  der  annahme,  dass  weder  autor  noch  drucker 
ihre  ansicht  so  schnell  geändert  haben  können,  anderswo  einen  uriiebcr  dieser 
grundlegenden  änderung  zu  finden  und  bat  scharfsinnig  auf  Justus  Jonas  oder  Hans 
Lufft  vermutet. 

Im  folgenden  weist  nun  der  Verfasser  weitere  änderungen,  wie  bezeichnung 
des  umlaute  usw.  in  der  Orthographie  Lutherischer  schriften  nach  und  wendet  sich 
dann  zu  seinem  gebrauche  von  i und  ie,  dem  „ intervocalen  “ h,  th,  consonant- 
verdopplung  und  dehnungszeichen.  In  bezug  auf  ie  nimt  Michaelis  einen  vermit- 
telnden Standpunkt  ein  zwischen  Hupfeid  (Neue  Jen.  allg.  Litt.  Et.) , welcher  Luther 
den  gebrauch  etymologisch  - richtiger  ie  zuschrieb  und  Rückert  (nhd.  Schriftsprache), 
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welcher  bei  ihm  überall  dehuungszeichcn  erblickte.  Seiner  ansicht  nach  sei  das  t 
als  dehuungszeichcn  nach  t erst  almäblich  eingedrnngen.  „In  der  Schrift  an  den 
christlichen  adel  beispielsweise  sind  abgesehen  von  einigen  wenigen  sich  eindrän- 
genden abweichongen  die  oberdeutschen  ie  noch  sprachrichtig  bewahrt  and  ebenso 
widerum  die  reinen  *“  (s.  116).  Um  zn  zeigen,  wie  Luther  sich  zu  dem  „inter- 
rocalen“  h verhielt,  das  teils  ans  altem  h , teils  ans  ic  oder  j entstanden  oder  nur 
silbeutrennend  ist,  wird  eine  reihe  von  über  100  solcher  Wörter  s.  119  — 134  in 
alphabetischer  folge  mit  belegen  aus  Luther,  aus  md.  und  ndd.  denkmalern  auf- 
geführt. 

f’ber  einzelne  Sonderbarkeiten  wollen  wir  mit  dem  Verfasser  hier  nicht  rech- 
ten. Nur  dag  eine  sei  uns  zu  bemerken  erlaubt.  Weshalb  derselbe  seine  Unter- 
suchungen ergänzungen  zu  der  auf  dein  titel  angeführten  schrift  nent,  wissen  wir 
nicht.  Aber  dass  er  auch  innerhalb  dieser  wissenschaftlichen  arbeit  bisweilen  noch 
auf  die  beschlösse  der  orthographischen  konferenz  rücksicht  nimt,  wie  s.  119, 
welche  doch  ihrem  ganzen  wesen  nach  der  Vergangenheit  angehürt  und  zu  diesen 
historischen  abhandlungen  in  gar  keiner  beziehung  steht,  ist  nicht  zu  billigen. 

BKBLIN  , JUNI  1880,  KABI.  KINZRI,. 


Hermann  Althof,  Urammatik  altsächsischer  Eigeunamon  in  westfä- 
lischen Urkunden  dos  neunten  biB  elften  Jahrhunderts.  Paderborn 
1879,  Schöningh.  92  s.  8. 

Nachdem  über  die  hoimat  der  verschiedenen  altniederdeutschen  denkmäler 
mancherlei  mehr  oder  weniger  gesicherte  Vermutungen  geäussert  worden,  erhalten 
wir  nun  durch  Althof  wenigstens  für  einen  teil  des  gebietes  das  material,  das  zu 
genauerer  localer  tixiernng  jener  denkmäler  unbedingt  notwendig  ist.  Voraus 
schickt  der  Verfasser  eine  recht  gelungene  erörterung  über  die  sprachliche  Verwer- 
tung der  eigennamen  in  mittelalterlichen  urkunden  (s.  1 — 14).  Er  betont,  dass  die 
eigennamen  genau  der  gleichen  Veränderung  unterworfen  sind,  wie  das  übrige 
sprachgut ; ausgenommen  sind  Ortsnamen , die  durch  oflicielle  Schreibung  auf  einer 
gewissen  stufe  fixiert  sind,  sowie  — zur  zeit  der  abschwächung  der  endsilben  — 
die  tanfnameu.  die  aus  psychologischen  gründen,  in  folge  einer  etymologisierenden 
richtung,  vollere  endvocale  behielten.  Mit  grosser  besonnenheit  wühlt  Althof  die 
urkunden  aus,  die  allen  für  grammatische  zwecke  zu  stellenden  bedingungen  genü- 
gen, und  gibt  s.  15 — 30  regesten  des  benuzten  materials.  Es  folgt  dann,  auf  etwa 
2400  namensformen  sowie  eine  auswahl  von  appellativcn  gründend,  die  lautlehre 
(s.  33  77),  die  declination  (b.  76  — 86)  und  lezicalisches  (s.  86).  Den  Schluss 

bildet  ein  ausführliches  Inhaltsverzeichnis.  Althof  beschränkt  sich  darauf,  die  tat- 
sachen  zusammcnzusttdlen  und  zu  ordnen ; auf  eigentliche  sprachliche  Untersuchun- 
gen, erörterungen  über  den  lautwort  der  verschiedenen  Schreibungen  lässt  er  sich 
nicht  ein.  Aber  schon  diese  nackten  Zusammenstellungen  sind  höchst  dankenswert 
und  bieten  genug  des  interessanten  und  zur  nähern  Untersuchung  reizenden. 
Ich  führe  an  die  Schreibung  c/t  für  g im  anlaut  und  inlaut  (§29  , 32  und  36); 
g erscheint  auslantend  als  y , als  h , als  cA,  als  c (§37  fgg.);  neben  überwiegendem 
c oder  k tritt  in  allen  Stellungen  ch  ein  (§  43  fgg  ),  wozu  die  Schreibung  ct 
für  hl  zn  vergleichen  (§  66)  ist:  h steht  „unorganisch  “ vor  vocalen  (§  60);  t für  th 
(§76)  usw. 
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Die  arbeit  Althofs  ist  im  ganzen  sorgfältig  und  correct.  Jedoch  ist  das 
material  nicht  überall  volstfindig  verwertet.  Gleich  zu  anfang  vermisst  man  einen 
Paragraphen  über  b im  anlaut,  das  ja  zahlreich  genug  vertreten  ist.  So  gewint  es 
den  anschein,  als  ob  anlautend  nur  p stünde.  Das  ist  aber  keineswegs  der  fall; 
die  sache  liegt  vielmehr  so.  Anlautendes  p hat  doppelte  geltung:  einmal  ist  es  = 
ahd.  pf,  zweitens  = ahd.  b,  und  in  der  lezteren  geltung  wechselt  es  mit  der 
Schreibung  b und  batte,  wie  ich  glaube,  auch  gleichen  lautwert  mit  diesem.  Dass 
man  zur  Schreibung  p grill',  kam  wol  daher,  dass  b im  inlaut,  ehe  die  Schreibung 
p aufkam , die  geltung  dieses  lautes  besass , und  dass  das  anlautende  b von  dem 
laute  r weiter  abstand  als  von  dem  laute  p.  Ähnlich  ist  mdtscb  hegen  (contra)  zu 
erklären.  — Wie  Althof  §84  behaupten  kann,  in  Heriforiensis,  Mimigernefor&en- 
sis,  Stickfurion  stehe  d für  th,  weiss  ich  nicht.  Sagt  er  auch,  fadar  stehe  für 
fathar?  — Seltsam  klingt  die  Überschrift  zu  §125:  „Auslautend  vereinfachtest! 
verdoppelt,  wo  es  im  inlaut  erscheint.“ 

HEIUEI.BEBO , DEN  1.  AUGUST  1879.  OTTO  BEllAOUEL. 


Zü  KLOPSTOCKS  MESSIAS. 

ln  band  XI  s.  371  fg.  dieser  Zeitschrift  ist  ein  von  dr.  Richard  Hamei 
veröffentlichtes  erstes  heft.  „Zur  textgeschichte  des  Klopstockschen  Messias“  (Rostock, 
W.  Werther  1879  , 62  s.)  besprochen  und  dessen  beträchtlicher  wert  Rir  die  text- 
kritik  des  Messias  und  überhaupt  für  die  richtige  Würdigung  Klopstocks  nach  gebühr 
hervorgehoben  worden.  Der  Verfasser,  welcher  auf  grund  langer  und  sorgsamer 
Vorarbeiten  eine  kritische  und  mit  volständigem  kritischem  apparate  ausgestattete 
ausgabe  des  Messias  beabsichtigt,  gedenkt  demnächst  in  demselben  Verlage  eine 
zweite  und  eine  dritte  abhandlung  erscheinen  zu  lassen,  in  welchen  dargehoten 
werden  soll:  Sprachliche  Varianten,  geschichte  der  entstehung  des  textes  und  der 
ausgaben  des  Messias,  mit  eingehenden  kritischen  beobachtuugen  und  mit  Aus- 
blicken auf  Klopstocks  wesen  und  seine  zeit.  Der  gegenständ  an  sich  und  die  im 
ersten  hefte  dargetane  befäbigung  des  Verfassers  verdienen  wol,  dass  die  kenner 
und  freunde  unserer  klassischen  litteratur  dem  unternehmen  ihre  aufmerksamkeit 
und  ihre  förderliche  teilnahme  zuwenden.  J.  Z. 


liallu,  Bucbdruekerel  des  Waisenhaus»«. 
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DIE  ERD-  UND  VÖLKERKUNDE  IN  DER  WELTCHRONIK 
DES  RUDOLF  VON  HOHEN -EMS. 

EINLEITUNG. 

Zur  Würdigung  von  Rudolfs  Weltchronik  lm  algemeinen,  des 
geographischen  abrisses  im  besonderen. 

Wiewol  über  die  abfassungszeit  und  die  reibenfolge  der  verschie- 
denen dichtungswerke  Rudolfs  von  Hohen-Ems,  jenes  dienstman- 
nes  der  angesehenen  grafen  von  Montfort,1 2 3  im  einzelnen  noch  keine 
völlige  Sicherheit  herscht,  so  viel  steht  doch  als  unzweifelhaft  fest, 
dass  die  Welt- Chronik  als  das  lezte  werk  dieses  fruchtbaren  dich- 
tere betrachtet  werden  muss,  deren  abfassungszeit  nach  1250*  und 
vor  1254  zu  setzen  ist,  weil  der  dichter,  wie  wir  aus  seinen  eigenen 
Worten  im  eingange  zu  den  Büchern  ■ der  könige  ersehen , auf  den 
wünsch  des  Staufers  Konrads  IV.  ihre  bearbeitung  unternahm,®  aber, 
lange  bevor  er  seinen  plan  der  Vollendung  zureifen  sah , in  „ welschen 
reichen“  hinstarb:  die  arbeit  Rudolfs  bricht  ab,  als  er  eben  erst  bis 
zur  erzählung  von  Saloinons  tode  gekommen  war. 4 

Dieses  werk,  welches  nicht  bloss  durch  den  erwarteten  königlichen 
lohn  den  dichter  künftighin  aller  leiblichen  sorgen  überheben  solte, 
sondern  das  auch  für  könig  Konrad  eine  würdige  lectüre,  für  die  mit- 
und  nachweit  aber  ein  „ewiclich  memorial“  an  diesen  hohen  gönner 
darzubieten  bestirnt  war,  — ist  es  nun  diesen  hohen  absichten  gemäss 
angelegt?  Ist  es,  soweit  es  durch  Rudolfs  hand  gediehen  ist,  dem 
entsprechend  würdig  ausgeführt  worden? 

Die  beurteilung,  welche  es  in  neuerer  zeit  erfuhr,  ist  eine  sehr 
auseinandergehende.  Denn  während  Gervinus,5  in  erster  linie  durch 
den  gesichtspunkt  des  ästhetischen  bestirnt,  sich  höchst  abfällig  äusserte 
und  sogar  so  weit  gieng,  dass  er  „die  Weltchronik  in  ihrer  echten 

1)  wie  er  sich  in  seinem  Wilhelm  (v.  d.  Hagen  Ms.  IV,  548)  nent,  nach 
Franz  Pfeiffer  (Barlaam  s.  XI)  „zum  ersten  und  einzigen  male.“ 

2)  Vergleiche  die  anmerkung  3 anf  s.  258. 

3)  Vergl.  in  dieser  zeitschr.  IX,  s.  467. 

4)  Vergl.  ebenda  IX,  471. 

5)  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  dichtuDg5  II.  bd.  s.  77. 

ZHITSCHK.  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XU.  17 
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und  einfachsten  gestalt,  in  der  sie  aus  Rudolfs  bänden  kam,“  für  „das 
langweilige  werk  eines  langweiligen  dichters “ erklärte , — machte 
Vilmar  in  seiner  ebenso  eingehenden  wie  feinsinnigen  Marburger  pro- 
grammabhandlung  (aus  dem  jahre  1839),1  indem  er  die  geschichte  der 
litteratur  augemessener  nicht  sowol  .als  geschichte  der  kunst,  sondern 
vielmehr  als  geschichte  der  kultur  und  der  geistesentfaltung  behandelt 
wissen  wolte,  auf  die  bedeutsame  Stellung  der  Rudolfschen  Weltchronik 
in  dem  entwickelungsgange  unserer  litteratur  wie  in  der  geschichte 
des  deutschen  geisteslebens  aufmerksam. 

Hatto  Vilmar 11  doch  in  ihr  „ das  erste  und  weithinaus  einzige 
werk“  erkant,  „welches  dem  stände  der  ungelehrten  die  geschichte  des 
alten  testamentes  im  volständigen  zusammenhange  mitteilte.“  Und 
hierin  muste  es  offenbar  dem  bedürfnisse  der  Zeitgenossen  und  der  fol- 
genden geschlechter  entgegengekommen  sein,  da  die  Weltchronik  erstens 
nicht  allein  in  ihrer  echten  gestalt,  wie  die  noch  vorhandenen  zahl- 
reichen handschriften  beweisen , eine  sehr  weite  Verbreitung  fand , son- 
dern auch  zweitens,  und  sogar  schon  frühzeitig,  eine  nachahmung  her- 
vorrief, die  dem  landgrafen  Heinrich  von  Thüringen s gewidmete,1  und 
nicht  viel  weniger  beliebt  gewordene  „Christ-herre-Chronik“ — wie 
man  sie  gewöhnlich  nach  ihren  anfangsworten  nent.  Nicht  viel  später 

1)  „Die  zwei  recensionen  und  die  handschriftenfainilicn  dcrWoltchronik  Rudolfs 
v.  Erna,  mit  auszttgen  aus  den  noch  ungedruckten  teilen  beider  bearbeitungen.“ 

2)  A.  a.  o.  s.  8. 

3)  Unter  diesem  bat  man  mit  Masamann  (Kaiserchronik  bd.  III,  s.  91)  Hein- 
rich III.  den  Erlauchten  zu  verstehen,  welcher  seit  Heinrich  Raspes  tode  (1247) 
erbe  des  grösten  und  reichsten  teiles  der  landgrafschaft  Thüringen  geworden  war 
und  1288  gestorben  ist.  Vilmar  zwar  (a.  a.  o.  s.  28)  war  geneigt,  dabei  an  Hein- 
rich Raspe  zu  denken;  was  gäbe  aber  das  recht,  den  beginn  der  abfassung  von 
Rudolfs  Weltchronik  — wie  man  es  doch  bei  Vilmars  behauptnng  müste  — vor 
das  jahr  1250  zu  setzen,  da  ja  der  dichter  Belbst  sagt; 

Daf  iß  der  kvnig  Chvnrat 
des  keifirs  kint.  der  mir  hat 
geboten.  vA  des  bete  mich 
gervhte  biten  des.  daf  ich 
dvrh  in  di  mere  tihte. 

(Vgl.  Massmann,  in  seiner  ausg.  der  Kaiserchronik  III,  186  und  diese  ztschr  IX,  468). 
Dem  strengen  Wortlaute  dieser  stelle  zufolge  war  also  Konrad,  als  er  den  auftrag 
an  Rudolf  erteilte,  bereits  könig.  Und  für  so  strenge  auffassung  des  Wortlautes 
spricht  überdies  die  erwägung,  dass  Rudolf,  seiner  anderwärts  zu  beobachtenden 
gewohnheit  gemäss,  wenn  er  bereits  vor  1247  an  der  Weltchronik  gearbeitet  hätte, 
diesen  umstand  schwerlich  verschwiegen , vielmehr  mit  naivem  stolzo  erwähnt  haben 
würde,  wie  lange  er  schon  mit  diesem  werke  für  seinen  „lieben  herren“  beschäftigt 
gewesen  sei. 

4)  Siehe  die  drei  bezüglichen  stellen  in  dieser  ztschr.  IX,  s.  444  — 446. 
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sodann  ward  drittens  die  echte  Rudolfscbe  Weltchronik  mit  dieser 
Christ -herre- Chronik  — die  wegen  des  prunkes  ihrer  grösseren  zur 
schau  getragenen  theologischen  gelehrsamkeit  besonders  gefiel  — ver- 
sezt  und  vermengt,  und  auch  sonst  noch  durch  Fortsetzungen  und 
Zusätze  mannichfacher  art  verlängert,  und  wuchs  damit  — nach  Mass- 
manns  ausdrucke  — zu  den  umfänglichen  „Schwellhandschriften“  heran, 
fand  aber  auch  in  dieser  erweiterten  gestalt  einen  nicht  minder  beträcht- 
lichen leserkreis,  aus  dem  allerdings  wol  mancher,  wie  mau  Gervinus 
wird  zugeben  können , seine  gröste  freude  eben  an  den  unechten  neben- 
schösslingen  und  den  weniger  edleu  auswflchsen  aus  dem  Rudolfschen 
stamme  haben  mochte.  Aber  selbst  nach  alledem  zeigte  sich  das 
interesse  für  Rudolfs  werk  noch  keineswegs  erloschen:  schliesslich  in 
prosa  aufgelöst  lebte  es  viertens  als  sogenaute  „Historienbibel“  noch 
lange  zeit  fort.1 2 3 

Hiess  Vilmar  sonach  mit  recht  in  dem  entwickelungsverlaufe 
unserer  litteratur  den  Wertmesser  für  Rudolfs  leztes  werk  suchen,1  so 
gelangte  er  dadurch,  dass  er  sich  besser  als  Gervinus  in  die  empfin- 
dungsweit des  christlichen  mittelalters  zu  versetzen  wüste,  weiterhin 
auch  zu  einer  gerechteren  beurteilung  der  ästhetischen  seite. 

Denn  er  hob  hervor , dass  Rudolf,  nicht  erdrückt  durch  die  reiche 
fülle  des  atoffes,  seine  darstellung  nach  einem  festen  plane  in  leichtem 
flusse  der  rede  darbiete. 8 Rudolf  betrachtete  nämlich , wie  Vilmar 
richtig  erkant  hat,  die  geschichte  der  Offenbarung  als  die  einzig  wahr- 
hafte geschieht«,  die  in  des  erlösers  gott  - menschlicher  gestalt  ihre 
erfüllung  fand,  oder  — um  Rudolfs  eigene  Worte  anzu wenden  — als 
der  nuere  rehtiu  ban;  die  geschichte  der  heiden  hingegen  streut  er 
nicht,  wie  sein  Vorbild,  die  Historia  schdastica  des  Petrus  Comestor, 
und  wie  sein  nachahmer,  der  unbekante  Verfasser  der  Christ-herre- Chro- 
nik,4 ohne  innigeren  Zusammenhang  ein  als  blosse  incidentia,  sondern 

1)  Siehe  Theod.  Merzdorff,  Die  deutschen  Historienbibeln  des  Mittelalters. 
Stuttgart  (Literar.  verein)  1870,  s.  13,  wo  die  auB  liudolfs  Weltchronik  hervor- 
gegangenen Historienbibeln,  als  gruppe  II*  bezeichnet,  zu  finden  sind. 

2)  Als  unzutreffend  ist  es  jezt  freilich  hinzustellen,  wenn  Vilmar  in  seiner 
Geschichte  der  Nationalliteratur  (17.  auti.  Marburg  u.  Leipzig  1875)  s.  183  behaup- 
tet: „Rudolfs  Weltchronik  ist  dadurch  noch  besonders  bemerkenswert,  dass  sie  bis 
auf  Luther  das  einzige  werk  war,  aus  welchem  der  Iaienstand  kentnis  des  alten 
testamentes  schöpfen  konte  und  geschöpft  hat“:  denn  Th.  Merzdorff  (a.  a.  o. 
s.  9 — 13)  hat  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Historienbibeln  eino  durch 
21  handschriften  vertretene  handschriftenfamilie  nachgcwiosen  [gruppe  I],  welche 
durchaus  unabhängig  von  Rudolfs  erzihlung  genant  werdon  muss. 

3)  Vgl.  Vilmar,  Die  zwei  reconsionen  usw.  s.  7 und  13. 

4)  Siehe  Vilmar  a.  a.  o.  s.  20. 

17* 
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er  willi  sie  vielmehr  als  „ Inwege ,“  die  nur  den  „nebenganc“  haben, 
angesehen  wissen.1  Aus  diesem  gründe  stelt  es  sich  als  unstatthaft 
heraus,  Rudolfs  leztes  werk  mit  der  bezeichnung  „Reimbibel“  zu 
belegen:  cs  ist  im  gegenteil  des  dichters  absicht,  eine  „Weltchronik“ 
zu  liefern,  die  es  aber  mit  dem  künne,  in  dem  gut  ßt  an  /ich  nam 

durch  uns  die  kranken  menscheit,  hauptsächlich  zu  tun  hat.  Diese 

christologische  auffassung  der  ganzen  Weltgeschichte  nun  wird  dem 
kenner  mittelalterlichen  lebens  und  webens  leicht  begreiflich  erschei- 
nen: auch  Rudolf  sucht  den  angelpunkt  der  gesamten  geschichtlichen 
entwickelung  in  der  bezeugung  und  erscheinung  des  erlösers , und  seine 
ganze  geschichtsauffassung  gipfelt  ihm  in  erwägung  der  frago,  welche 
der  seit  der  ersten  hälfte  des  12.  jahrhunderts  höchst  einflussreiche 
Honorius  Augustodunensis  in  seinem  dogmatischen  handbuche  „Eluci- 
darium“’  in  die  worte  fasste:  Quomodo  potuit  nasci  ( Christus ) sine 
peccato  de  massa  peccairice ? Beide  stimmen  darin  überein,  dass  sie 
hierauf  dieselbe  antwort  haben:  Ah  initio  Deus  quosdam  qui  se  fami- 

liarius  colerent  ah  aliis  segregavit,  | de  quihus  Virgo  quasi  de  linea 

producta  pullulavit ; | quae  velut  olim  virga  arida  sine  humore  protu- 
lit  florem,  | ita  sine  concupiscentia  mundo  edidit  Salvatoren».  Und 
allein  diese  von  gott  begnadeten  geschlechter  verdienen  nach  Rudolfs 
mittelalterlicher  meinung  genauere  beachtung  in  einer  chronik  der 
gesamten  geschickte. 

Nach  alledem  wird  es  dem  forscher  auf  dem  gebiete  deutscher 
litteraturgeschichte  nicht  möglich  sein,  die  geringschätzung,  welche 
Gervinus  so  unumwunden  über  die  Weltchronik  aussprach,  fernerhin 
als  berechtigt  anzuerkennen  und  an  Rudolfs  leztem  werke  interesselos 
vorüberzugehen,  zumal  dieses  denkraal  auch  für  den  Sprachforscher  in 
noch  grösserem  umfange,  als  dieses  bisher  der  fall  war,  beachtung 
verdient,  da  es  für  den  Sprachgebrauch  vor  allem  während  der  nach- 
blüte  der  mittelhochdeutschen  glanz-  und  blütezeit  noch  manche  aus- 
beute  zu  bieten  vermag. 

Da  nun  aber  eine  ausgabe  der  gesamten  Weltchronik,  die  in  der 
Wernigeroder  handschrift  ungefähr  36500  verse  enthält,*  bei  der  gros- 
sen anzahl  von  handschriften  in  der  nächsten  zeit  schwerlich  zu  erhof- 
fen sein  wird,  so  bedarf  es  wol  keiner  weiteren  rechtfertigung , wenn 
ich  im  folgenden  ein  stück,  welches  sich  bequem  aus  dem  ganzen 
herausheben  lässt,  in  kritischer  behandlung  vorzulegen  versucht  habe, 
und  für  das  ich  daher,  selbst  wenn  die  zahl  der  benuzten  handschrif- 

1)  Siehe  Vilmar,  a.  a.  o.  im  „anbange"  s.  67,  spalte  a. 

2)  T.ib.  1,  cap.  19.  (Migne,  Patrolog.  band  172,  spalte  1123.) 

3)  Vgl.  diese  ztschr.  IX,  461. 
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ten,  die  mir  für  jezt  erreichbar  waren,  als  noch  nicht  völlig  genügend 
befunden  werden  solte,  um  geneigte  aufnahme  bitte.  Wenigstens  hoffe 
ich  durch  die  Vergleichung  der  unten  aufgeföhrten  und  besprochenen 
handschriften  für  die  Untersuchung  über  quellen , Verbreitung  und  bedeu- 
tung  des  geographischen  abschnittes,  welche  uns  zunächst  besonders 
beschäftigen  soll,  einen  hinlänglich  sicheren  grund  gelegt  zu  haben. 

Zudem  bietet  aber  der  abschnitt,  den  ich  hiermit  vorlege,  der 
geographische  abriss,  schon  an  sich  als  eine  länder-  und  Völ- 
kerkunde des  mittelalters  genügendes  interesse  dar;  zumal  eine 
genauere  prüfung  dieses  gelehrt  zusammengewobenen  geographischen 
Stückes  nicht  nur  ein  hohes  alter  der  einzelnen  fäden  — sowol  des 
aufzuges  wie  des  einschlages  — , welche  dieses  gewebe  bilden,  erwei- 
sen wird,  sondern  auch  die  überaus  grosse  beliebtheit  gerade  dieses 
gewebemusters  während  mehrerer  jahrhunderte  des  mittelalters  erken- 
nen lässt.  Zeigte  sich  mir  nun  einerseits  eine  sorgsamere  und  liebe- 
volle beschäftigung  mit  dieser  mittelalterlichen  geographie  ebenso  loh- 
nend wie  reizvoll,  so  hielt  ich  andererseits,  durch  meine  forschungen 
über  ihren  nicht  unerheblichen  wert  belehrt,  eine  kritische  ausgabe 
geradezu  für  ein  notwendiges  erfordernis. 


• I. 

DER  GEOGRAPHISCHE  ABRISS  NACH  SEINER  ECHTHEIT  UND  VERBREITUNG, 
SEINER  HERKUNFT  UND  VERWANDTSCHAFT , UND  NACH  SEINER  BEDEUTUNG 
IN  DER  GEISTESGESCHICHTE  DES  MITTELALTERS. 

1. 

Zugehörigkeit  zur  Rudolfsehen  Weltchronik  und  Verbreitung 
durch  diese  und  deren  verwante. 

§ L Wichtigkeit  für  die  handschriftengruppiertmg  der 
verschiedenen  gereimten  Weltchroniken. 

Wenngleich  der  eigentümliche  reiz  und  die  nicht  geringe  bedeut- 
samkeit  dieses  abschnittes  für  die  geistesgeschichte  des  mittelalters 
dem  forscherblicke  Vilmars,  welcher  das  verdienst  hat,  sich  zum  ersten 
male  eingehender  mit  unserer  geographie  befasst  zu  haben,  völlig  ent- 
gieng , und  wenn  von  ihm  gerade  dieser  geographische  abriss  mehrmals 
sogar  für  die  „durchaus  schwächste  partie,“1 2  ja  für  das  „unbedeu- 
tendste“ stück  in  der  ganzen  Weltchronik  * erklärt  wurde , so  war  ihm 

1)  Vilmar,  Die  zwei  recensioneu  s.  17. 

2)  Vilmar,  a.  a.  o.  a.  30. 


Digitized  by  Google 


262 


DOBEBENTZ 


dennoch  die  Wichtigkeit  desselben  für  die  Charakterisierung  und  grup- 
pierung  der  verschiedenen  handschriftenfainilien  bereits  zum  bewustsein 
gekommen. 

1.  Denn  während  der  geographische  abschnitt  einerseits  in  allen 
bisher  bekant  gewordenen  handscbriften  der  echten  Rudolfschen  Welt- 
chronik — die  nach  ihren  anfangsworten  „Rihter-got- recension“ 
benant  zu  werden  pflegt  — angetroffen  wird,  ist  er  andererseits  dem 
schon  oben  erwähnten  doppelgänger  derselben,  — jener  anderen,  ähn- 
lichen, wenig  jüngeren  cbronik,  die  nach  ihren  anfangsworten  als 
Christ-herre-chrouik,1  oder  auch  nach  der  gegend  ihres  Ursprungs 
als  Thüringer  Reimbibel  bezeichnet  zu  werden  pflegt  — in  ihrer 
ursprünglichen  gestalt  durchaus  fremd.  Es  bietet  nämlich  die  jüngere, 
die  Christ -herre- recension,  in  der  geschichte  der  zweiten  „Welt,“ 
nach  der  Schilderung  von  Noahs  tode , zwar  wie  es  auch  in  der  echten 
Rudolfschen  Chronik  geschieht , eine  aufzählung  der  söhne  Noahs, 
welche  der  erwähnung  des  turmbaues  zu  Babel  voraufgeht;  nach 
derselben  aber  fügt  sie  nur  einige  verse  hinzu,  die  sieb  auf  die 
geographische  ausbreitung  der  nackkommen  lediglich  des  einen  sohnes 
beziehen , aus  dessen  stamme  nachher  der  gottessohn  entspriessen  solte, 
also  des  Sem.  — Die  Rihter-got -recension  dagegen  bringt  an  der 
entsprechenden  stelle,  nach  der  erzählung  vom  turmbau,  eben  unsern 
geographischen  abriss,  und  nimt  dort  für  diesen  einen  raum  von  1600 
versen  in  anspruch.  — Dass  aber  jene  beschränkung  in  der  Christ - 
herre  - recension  eine  beabsichtigte  gewesen  ist,  folgt  unzweifelhaft  aus 
der  zugefügten  bemerkung:  die  aufzählung  der  anderen  (Völker  und 
sprachen)  solle  „gespart“  werden.  Diese  entscheidende  stelle  der 
Christ -herre -Chronik,  welche  nach  der  erzählung  vom  turmbau 
folgt,  gebe  ich  hier  nach  dem  texte  der  Gothaer  pergamenthandschrift 
Mbr.  I.  nr.  88.* 

1)  Diese  muss  mit  Vilmar  (a.  g.  o.  s.  28),  trotz  Massmanns  Einwendungen 
(Kaiserchronik  bd.  111,  s.  88),  entschieden  als  ein  selbstständiges,  von  der  Rudolf- 
schen Weltchronik  verschiedenes  werk  und  nur  als  eine  weniger  geschickte  nach- 
ahmnng  derselben  betrachtet  werden.  Denn  die  beweise,  welche  Ferd.  Massmann 
gegen  Vilmars  darlegungen  vorbringt , stehen  auf  sehr  schwachen  fassen.  Die 
inhaltliche  Übereinstimmung  mehrerer  stellen  beider  Chroniken  beruht  grossen  teiles 
auf  benutzung  einer  und  derselben  vorlago;  es  ist  daher  keinesweges  abzusehen, 
inwiefern  der  abschnitt  von  der  trunkenheit  Noahs  in  der  Christ  - herre  - Chronik 
für  einen  engeren  Zusammenhang  mit  dem  entsprechenden  teile  in  der  Rudolfschen 
bearbeitnng  beweisend  sein  müste:  im  gegenteil  ist  hierbei  nicht  mehr  zuzugeben, 
als  von  Vilmar  (s.  28  fg.)  zugestanden  ist. 

2)  Über  diese  von  Wilb.  Grimm,  Vilmar,  Massmann  und  Regel  übereinstim- 
mend ins  14.  jh.  gesezte  hs.  vgl.  Vilmar  a.  a.  o.  s.  42  nr.  11;  Massmann,  Kaiser- 
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bl.  3 4 4 Das  lant  man  dar  nach  nande 
Alz  iz  noch  genennit  iß 
Babilonie.  biz  an  dife  vriß 
Hatte  iz  ouch  den  namen  bracht 
Des  im  zu  namen  was  gedacht 
Do  /ich  ein  einic  Zunge 
Mit  gefcheidenir  wandelunge 
In  zwo  vnd  ßbenzic  Zungen  brach 
Vnd  der  Wandel  al  da  geschach 
Si  tour  den  wüten  zu  fant 
vf  di  erde  in  alle  lant 
als  ich  uch  do  vorne  beschit 1 
tri  di  lant  do  teilten  di  dit 
J/on  den  andern  waren  ß gevam 
alhi  wil  ichz  nti  fparn 
bl.  35*  wo  ß bliben  in  den  tagen 

Ich  wil  uch  von  dem  kunne  fagen 
Daz  von  ferne  was  gebom 
Di  urucht  hat  im  got  irkorn 

2.  Nun  muss  aber  der  geographische  abriss,  welcher  mitlerweile 
durch  die  handschriften  der  echten  Weltchronik  vielfältige  Verbreitung 
gefunden  hatte,  so  fesselnd  und  so  wichtig  erschienen  sein,  dass  man 
ihn  in  die  Christ- herre- Chronik  hinübernahm;*  wie  sich  auch  in  fünf 

chronik  III,  175  nr.  23  und  Kegel,  in  dieser  ztschr.  IX,  444.  — Für  die  benutzung 
dieser  hs.  wie  auch  der  anderen  Gothaer  papierhs.  (Vilmar  s.  57  nr.  36) , die  mir 
an  ort  und  stelle  mit  gröstcr  li berat ität  verstattet  wurde,  bin  ich  der  herzoglichen 
bibliotheksverwaltung , namentlich  aher  der  freundlichkeit  des  herni  oberbibliothe- 
kares  hofrat  Pertsch  zu  grossem  danke  verbunden.  — Dass  der  text  der  Heidel- 
berger papierhs.  des  15.  jh. , Cod.  Pal.  321 , (Vilmar  s.  51  nr.  26)  sich  an  der  ent- 
sprechenden stelle  (fol.  34*)  ebenso  verhalte,  geht  hervor  aus  Vilmars  angabe  in 
der  anmerkung  auf  s.  18. 

1)  d.  L auf  bl.  32'  — 34*. 

2)  Dies  ist  namentlich  geschehen  in  folgenden  5 handschriften  dor  Christ  - 
herre  - Chronik , welche  Massmann  (Kaiserchronik  III , 176  fgg.)  seiner  gruppe  Be 
eingeordnet  hat: 

1.  Wien,  papier,  vom  j.  1426,  (nr.  3060,  früher  Theol.  CCXXII.  ol.  717.  fol.) 
S.  Massmann  s.  176  nr.  27 ; Vilmar  s.  59 , nr.  41. 

2.  Wien,  perg. , vom  j.  1439  (nr.  2782,  früher  Hist.  prof.  71  j ol.  Ambr.  320. 
gr.  fol.)  S.  Massmann  s.  177  nr.  29;  Vilmar  s.  58,  nr.  39. 

3.  Gotha,  papier,  vom  j.  1398  (A.  3.  gr.  fol.).  S.  Massmann  s.  180  nr.  36; 
Vilmar  s.  57,  nr.  36,  und  vor  allem  Jakobs  und  ükert,  Beiträge  z.  älteren  Lit.  II, 
243  — 258.  Es  ist  dieselbe  hs. , dio  mir  gütigst  zur  benutzung  überlassen  war. 


Digitized  by  Google 


264 


IOBEBRKTZ 


handschriften  der  gruppe  I der  prosaischen  „Historienbibeln,“  welche 
mit  Rudolfs  Weltchronik  sonst  gar  nichts  zu  tun  hat,  der  geographische 
abriss  eingefügt  findet.1  — Aus  diesem  gründe  ist  es  daher  eine  unrich- 
tige und  irre  leitende  angabe,  wenn  Vilmar  (s.  18  anm.)  behauptet: 
„An  dem  Vorhandensein  oder  mangel  dieses  geographischen,  etwa 
2300  verse  enthaltenden  abschnittes"  ist  auch  in  delecten  handschriften 
und  von  dem  flüchtigsten  und  unkundigsten  beschauer  sofort  die  ältere 
und  die  jüngere  recension  zu  erkennen.“  Vielmehr  ist  gerade  im  gegen- 
teil  mit  bestimtkeit  zu  sagen:  nur  aus  dem  fehlen  des  geographi- 
schen stückes  in  sonst  volständigen  handschriften  ist  sogleich  die 
unbedingte  Zugehörigkeit  dieser  hs.  zu  der  rein  gehaltenen  gruppe 
der  Christ-herre-Chronik  zu  bestimmen.  Das  Vorhandensein 
unseres  abschnittes  dagegen  lässt  die  einreihung  der  betreffenden  hs. 

4.  Wien,  perg.,  XIV  jahrb. , (nr  2768,  früher  Theol.  XXV ; ol.  706.  fol.) 
S.  Massmann,  s.  180,  nr.  38:  Vilinar  s.  57,  nr  34. 

5.  Bruneken  in  Tyrol , perg. , ans  dem  j.  1394  (3.  juni).  Geschrieben  durch 
Heinz  Set  tlinger.  S.  Ma.sRm.mn  s.  178,  nr.  35;  fehlt  bei  Vilmar.  — Nach  dieser 
incorrecten  und  keineswegs  volständigen  bs.  verarstaltete  Ignaz  V.  Zingerle  1865 
in  den  Wiener  Sitzungsberichten  d.  kaiserl.  Akad  d.  Wisstnsch.  phil.-hisL  Kl.  bd.  L, 
a.  37 1 fgg.  einen  abdruck  unter  dem  titel:  „Eine  Geographie  aus  dem  13.  Jahr- 
b nn  der  t ,*.  der  auch  als  Sonderausgabe  erschienen  ist,  Wien  1865  bei  Karl  Gerold 
Sohn , 80  s.  8. 

Wenn  Gervinns  (Gesell,  d.  deutsch.  Dichtung  5.  a.,  II.  761,  nachdem  er  oben 
im  texte  von  der  in  die  Rudolfsche  Weltchronik  „eingeflochtenen  erdkunde“ 
gesprochen  bat,  unten,  in  der  anmerkung  84,  hinzufitgt : „In  einer  bearbeitung 
der  Rudolfscben  Chronik  des  13.  Jahrhunderts,  der  Christ-horre-Chronik,  fin- 
det sich  ein  volständiges,  von  Zingerle  herausgegebenes  Kompendium  der 
Geographie“  usw.,  so  muss  diese  bemerkung  bei  einein  jeden  leser  die  irrige 
Vorstellung  erwecken,  als  seieu  die  beiden  hier  erwähnten  geographi- 
schen stücke  auch  zwei  besondere  und  von  einander  verschiedene 
abschnitte.  Vor  diesem  iiiisver>tändnis8e  aler,  welches  wahrscheinlich  dadurch 
veranlasst  worden  ist,  dass  Zingerle  in  seiner  ausgabe  der  Verfasserschaft  Rudolfs, 
die  wir  im  folgenden  als  unantastbar  erweisen  werden,  dabei  mit  keiner  silbe 
erwähnung  getan  hat,  muss  um  so  ausdrücklicher  gewarnt  werden,  als  auch  der 
lezte  berausgeber  eines  bruchstückes  aus  diesem  geogr.  abschnitte,  nach  einer  Ber- 
ner papierlm.  des  XIV.  jh.,  (in  der  Ztschr.  f.  deutsch.  Altertb.  XXII,  142  — 144) 
dies  bruchstilck  nach  Zingerles  vorbilde  ohne  weiteres  der  Christ-herre-Chronik 
zuweist.  Es  handelt  Bich  aber  hier,  wie  in  Zingerles  ausg.ibe,  um  dasselbe  stück, 
nur  dass  der  text  der  Sentlingerschen  handschrift,  aus  welcher  allein  Zingerle 
geschöpft  hat,  um  vieles  schlechter,  stellenweise  interpolirt,  stellenweise  gekürzt  ist, 
wie  eine  Vergleichung  des  bei  Zingerle  gedruckten  textes  mit  dem  hier  weiter  unten 
folgenden  texte  zeigen  wird. 

1)  S.  Merzdorff,  Die  deutschen  Historienbibeln  des  Mittelalters  I,  132. 
anm.  9. 

2)  Es  sind  deren  indes  nur  1650. 
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in  die  gruppe  der  Rihter-got-recension  nur  wahrscheinlich  finden; 
zur  gewisheit  wird  solche  Wahrscheinlichkeit  aber  erst  bei  genauem 
zusammenstiinmen  mit  dem  texte,  den  wir  unten  bieten.  Denn  die 
haudschriften  der  Christ -herre- Chronik,  welche  die  geographie  auf- 
nahmen,  wie  z.  b.  die  Sentlingersche  zu  Bruneken,  zeigen  den  text, 
namentlich  an  den  Übergangsstellen,  verändert  und  meistens  inter- 
poliert. 1 2 

So  stelt  sich  die  frage  nach  der  Ursprünglichkeit  und  Zugehörig- 
keit unseres  geographischen  abrisses,  wenn  wir  uns  nach  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  richten,  wie  sie  uns  bislang  bekant  gewor- 
den ist. 

g 2.  Beweise  für  Rudolfs  autorschaft. 

a.  Nachweis  aus  äusseren  gründen. 

Dass  diese  geographie  aber  wirklich  von  der  hand  Rudolfs  von 
Hohen- Ems  herrührt,  findet  weitere  bestätigung,  wenn  wir  auf  einige 
eigentümlichkeiten  der  reime,  redewendungen,  des  stiles  und  der  metrik 
wie  rhythmik  unseres  dichters  die  aufmerksamkeit  hinwenden. 

a.  Sprachliche  eigentümlichkeiten. 

.1.  Unser  abschnitt  ist  nichts  weniger  als  abwechslungsreich  in 
den  reimen:  es  zeigt  sich  im  gegenteil  eine  auffallende  widerkehr 
derselben  bindungen  und  Wendungen  auf  engstem  raume,*  die,  soviel 

1)  Diese  interpolationen  fassen  allem  anscheine  nach  auf  stellen,  welche  der 
Schreiber  in  der  Christ- herre -recension  vor  sich  liegen  hatte.  Dieses  za  unter- 
suchen habe  ich,  rIb  mir  handschriften  der  Christ  - herre  - Chronik  zur  hand  waren, 
leider  übersoben. 

2)  Recht  lebendig  drängt  sich  dieses  gefühl  auf,  wenn  man  das  genaue  und 
höchst  dankenswerte  reimregi-ter  zu  Wolfram,  welches  San  Marte  (A.  Schulz)  der 
germanistischen  wis  enschaft  dargeboten  hat,  zur  Vergleichung  mit  den  reimen  in 
Rudolfs  g>  ographischem  abrisse  herbeizieht.  Schulz  selbst  charakterisiert  den  wert 
seiner  gäbe  offenbar  richtig,  wenn  er  behauptet:  „ein  reimregistor  zu  Wolframs 
werken,  zumal  mit  rücksicht  auf  deren  grossen  umfang,  wird  als  richtacheit 
für  die  reirokunst  in  der  besten  zeit  der  mittelhochdeutschen  poesie  überhaupt 
gelten  dürfen,  an  dem  die  kunst  und  spräche  anderer  dichter  gemessen  und  damit 
ohne  mühe  verglichen  werden  kann.“  Besässen  wir  eine  grössere  anzahl  ähnlicher 
reimregister,  so  liesse  sich  durch  gegenübcrhalten  derselben  noch  mancher  interes- 
sante Schluss  anf  die  kunstfertigkeit  und  die  idcenassociationen  der  einzelnen  dich- 
ter ziehen ! — Sehr  lehrreich  scheint  mir  die  gegenüberstellung  von  bindungen  aus 
Rudolfs  geographischem  abschnittc  (G),  welcher  1654  verse  umfasst,  und 
den  entsprechenden  aus  Wolframs  gesamten  werken,  welche  nach  Schutzs 
berechn ung  (a.  a.  o.  s.  1)  zusammen  39758  reime  (oder  19879  rcimpaare)  enthalten 
und  zwar  auf  die  einzelnen  werke  verteilt:  Parc,  24810,  Titurel  680,  Wilhelm  13988, 
die  lieder  280  verse. 
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ich  bis  jezt  untersuchen  konte,  in  diesem  unmasse  allerdings  in  den 
anderen  Rudolfschen  werken  nicht  hei  vortritt:  und  hierin  mag  wol  in 
erster  linie  das  zu  suchen  sein , was  dem  gefüble  Vilmars  (s.  33)  so 
abweichend  von  dem  tone  der  übrigen  teile  der  Weltchronik  vorkam; 
doch  werden  wir  die  Ursache  dieser  eigentümlichen  erscheinung  weiter 
unten  noch  genauer  ins  äuge  fassen  und  in  dem  stofle,  den  er  noch 
dazu  übersezte,  begründet  finden. 

Stets  verraten  aber  die  reinen  und  völlig  genauen  reime  den 
wolgeschult.en  höfischen  dichter.  Der  Vilmarschen  bemerkung  (s.  14): 
dass  „rührende  reime  sowie  veraltete,  der  Volksdichtung  ungehörige 

Es  bietet  Rudolf  unter  827  bindungen  in  G.  an  : dan  nicht  weniger  als  ömal; 
im  ganzen  Wolfram  dagegen,  also  in  19879  reimpaaren,  findet  sich  dieselbe  bin- 
dnng  nur  im  Parc.  11  mal  und  im  Wilh.  2mal. 

G.  kranc : lane  3 mal;  im  ganzen  Wolfr.  nur  ein  einziges  mal  (Parc.). 

„ hin : in  7 mal;  Parc.  ömal,  Wilh.  lmat. 

„ dar  : gar  ömal ; Parc.  7 mal,  Wilh.  ömal. 

„ fider  : nider  ömal;  Parc.  4 mal,  Wilh.  7 mal. 

„ wer  : mer  (nebst  komposit.  nort-  und  mittel  in.)  ömal;  Parc.  ömal, 
Wilh.  7mal;  dagegen: 

„ mer  : her  ömal;  Parc.  16mal,  Wilh.  14mal.  Aber 
„ im nde  : lande  3mal;  dazu  noch  landen  : nanden  2mal;  im  Wolfr.  über- 
haupt nicht. 

„ wirt : gebirt  ömal;  bei  Wolfr.  kein  oinziges  mal.  Dagegen: 

„ wirt : rerhirt  lmal;  bei  Wolfr.  Parc.  24 mal,  Wilh.  Ömal.  Aber 
„ ixt  : vrist  lOrnal;  bei  Wolfr.  Parc.  2mal,  Wilh.  lmal. 

„ zü : eil  16  mal;  bei  Wolfr.  Parc.  24mal,  Wilh.  llmal. 

„ Kt : eit  ömal;  bei  Wolfr.  nur  lmal  (Parc.);  und  vollends: 

„ lit : (fit  ömal;  IU  : fit  7 mal,  lit : reit  10 mal;  — bei  Wolfram  aber 
gar  nicht. 

„ toart:  derart  4 mal;  bei  Wolfr.  überhaupt  nicht. 

„ gefat  : houbetftat  3 mal;  „ „ „ „ 

„ ftrich:  fich  ömal;  „ „ „ „ 

Hingegen  „ ßnt : ktnt  12 mal;  Parc.  Ö6mal,  Wilh.  46mal,  Lieder  lmal. 

Im  Parc.  und  Wilh.  reimen  eigennamen  auf  d teils  untereinander,  teils 
mit  dd,  aldd  und  ai tderewd  im  ganzen  46 mal;  bei  Rudolf  hingegen  sind  in  G. 
eigennamen  auf  d untereinander  nicht  weniger  als  17,  mit  dd  gar  27,  mit  aldd  4, 
mit  anderswd  3 mal  gebunden,  zusammen  also  öl  mal. 

Wie  leicht  zu  begreifen,  findet  sich  in  G.  lant  häufig  verwant  und  oftmals 
im  reime,  so  z.  b.  lant  : benant  in  G.  3mal  (im  Parc.  dagegen  2 und  im  Wilh. 
2 mal);  lant  : bekant  in  G.  2 mal  (im  Parc.  H und  im  Wilh.  K mal).  Dass  aber  die 
reimbindung  lant  (nebst  komposit.)  ; erkant  nicht  weniger  denn  27  mal  in  G.  zu 
finden  ist,  gibt  für  den  Schönheitssinn  und  die  gewantheit  des  dichtere  doch  nicht 
eben  günstiges  Zeugnis;  bei  Wolfram  ist  dieselbe  bindung  im  Parc.  13,  im  Wilh. 
7 mal  verwendet.  Der  reim  laut  : genant  ist  innerhalb  unserer  16ÖO  verse  gar 
43 mal  gebraucht,  während  er  bei  Wolfram  nur  im  Parc.  4 und  im  Wilh.  3 mal 
vorkomt. 
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reimtöne  sich  wol  in  keinem  werke  Rudolfs  finden  sollen“  kann  ich 
nur  beipflicbten. 

Denjenigen  reimen  aber,  die  sich  uns  als  besondere  lieblinge 
Rudolfs  in  diesem  abschnitte  aufd rängen , kann  man  auch  sonst  in  sei- 
nen übrigen  werken,  vor  allem  aber  in  der  Weltchronik  des  öfteren 
begegnen. 

Den  reim  laut : genatU  finden  wir  auch  an  anderen  stellen  der 
Weltchronik  verwendet,  die  hie  und  da  gedruckt  vorliegen.  So  in  die- 
ser zeitschr.  IX,  467  (zweimal);  in  den  Verhandlungen  des  histor.  Ver- 
eines für  Oberpfalz  und  Regensburg,  1874.  s.  198;  bei  Vilmar  s.  64. 
(v.  289.  299).  Auch  begegnet  er  in  anderen  werken  Rudolfs;  so  im 
Outen  Gerhard  v.  603,  und  im  Barlaam  (ed.  Pfeiffer)  55,  39.  — Die 
bindung  lant : erkant  komt  nicht  selten  im  Guten  Gerhard  vor,  z.  b. 
v.  1267.  1309.  1787.  1933.  2033.  — Begegnet  man  bei  Rudolf  dem 
reimworte  vruht,  so  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  erwarten,  dass 
es  mit  genuht  gebunden  sei.  So  findet  es  sich  in  dem  geographischen 
abschnitte  dreimal,  v.  147.  717.  947  (während  es  bei  Wolfram  nur  ein 
einziges  mal,  Parz.  238,  21  auftritt);  desgleichen  im  Barlaam  10,  7; 
41,  21.  39;  im  Guten  Gerhard  4385;  und  in  gedruckten  stellen  der 
Weltchronik,  wie  in  dieser  ztschr  IX,  467"  und  bei  Vilmar  s.  61  (v.  83), 
63  (v.  209  und  237) , 64  (v.  269). 

2.  Auch  redewendungen,  welche  im  geographischen  abschnitte 
dem  leser  auffallen,  lassen  sich  gleichfalls  an  anderen  stellen  Rudol- 
fischer  werke  nachweisen,  wie  aus  nachstehenden  beispielen  zur  genüge 
erhellen  wird: 

Geogr.  v.  19  vnd  verftuont  des  andern  niht 
an  der  getät  an  der  gefchiht 
Vilmar  s.  66b  wan  er  was  ouch  fchuldic  niht 

an  der  getät  an  der  gefchiht  (vgl.  v.  1645.) 

Geogr.  v.  354  ze  fwelher  flunt  in  fwelher  zit 
Vilmar  s.  64b  (v.  322)  in  fwelher  ftunt  ze  fwelher  tU 

Geogr.  v.  240  mit  wfgender  tugende 

Diese  ztschr.  IX,  468b  in  ir  üfgender  herfchaft 

Geogr.  v.  59  da  fie  ßch  niderliez,en 

wie  ße  nach  in  fit  hieben 
Vilmar  s.  62b  v.  155  wä  ße  ßch  niderliez,en, 

and  wie  die  ßifler  hieben 
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Geogr.  v.  83  als  uns  mit  rehter  wärheit 

diu  fchrift  der  w&rhcit  hat  gefeit 
Vilmar  s.  62*  v.  18  als  uns  mit  rehter  wärheit 

diu  buoch  der  wärheit  hänt  geseit 
und  Vilmar  s.  66b  wan  des  mit  rehter  wärheit 
diu  fchrift  der  rehticheit  feit 
mit  geweerem  urkünde 

Geogr.  v.  1035  mit  gewalte  fchöne 

vil  küneklicher  kröne 

Alex.  v.  12869  (d.  ztschr.  X,  100)  Trug  mit  gewalte  fchöne 

Die  romsche  kröne 

Geogr.  v.  243  tw  wider  niuwer  kraft  erkant 

Verliandl.  f.  Regensb.  1874  s.  198  in  wider  niuwer  vroide  er  fprach 

und  ebendas,  s.  198  ß nem  herzen  wart  gegeben 

widir  ain  niuwif  lebendif  leben 

3.  Diese  lezte  zur  Vergleichung  herbeigezogene  stelle  bietet  über- 
dies ein  Wortspiel,  an  welchem  Rudolf  ein  besonderes  wolgefallen 
gefunden  haben  mag,  da  er  es  bereits  im  Guten  Gerhard  v.  381  fgg. 
mit  behaglicher  breite  ausgeführt  hatte: 
daz,  ift  die  diemüete 
des  heilegen  geifles  gücte, 
mit  der  daz,  lebeliche  leben 
lebelichem  1 ift  gegeben; 
fwa%  lebendes  äf  der  erde  lebt , 
in  lüften  oder  in  wazger  fwebt: 
da$  lebt  in  ßner  blüete 
von  des  heilegen  geiftes  güete. 
daz,  leben  ift  drivaltic: 
des  ift  din  geift  gewattic. 
ein  leben  lebende % leben  hat 
daz,  (ich  doch  lebennes  niht  verftät. 

Auch  im  geographischen  abriss  v.  310  hat  er  es  widerum  angebracht, 
ohne  dass  eine  nötigung  dazu  vorhanden  war: 

wan  im  niht  fürbaß  ift  gegeben 
alters  zit  noch  lebende z,  leben 

Diesem  Wortspiele  ähneln  Wendungen  wie  die  folgenden: 

Geogr.  v.  1445  wol  bewart  unde  behuot 

mit  kraft  an  werlkher  wer 

1)  So  nach  Lachmaany  conjectur. 
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ebend.  v.  1513 
Vilmar  s.  60b 
G.  G.  v.  6855 
und  v.  102 

in  dies,  ztschr.  9,  469b 
Geogr.  v.  502 
G.  G.  v.  1040 


atß  kreftecliche  kraft 
mit  kundlicher  künde 
mit  wislicher  wisheit 
nach  der  gelerten  lere 
der  vrien  vriheit 
in  fücz,es  f mackes  fitere  git 
mit  blücndes  bluomen  blüete 
bluote  gotlichiu  güetc 1 

Namentlich  gehört  hierher  auch  die  sogar  dreimal  innerhalb  des  kur- 
zen geographischen  abschnittes  widerkehrende  wortspielende  ausdrucks- 
weise: v.  1244  ligent  gelcgenliche 

v.  1055  da  ligent  gelcgenliche 
v.  813  Daran  gelegenliche 
lü  Frigid. 


ß.  Stilistische  eigen  tümlichkciten. 

1.  Auch  die  breite  und  für  unseren  geschmack  nicht  selten 
schwülstig  und  hohl  erscheinende  redeweise  Kudolfs,  die  gerade  im 
geographischen  abrisse  oftmals  lästig  hervortritt,  eine  Übertreibung  der 
manier  Gotfrieds  von  Strassburg,  ist  wol  durch  jenes  haschen  nach 
Wortspielen  zu  solcher  ausartung  gefördert  worden. 

Zur  Veranschaulichung  mögen  hier  die  beispiele  aus  unserem 
geographischen  absclmitte  folgen: 

v.  477  vor  dem  kan  fich  niht  erwern 
noch  mit  deheiner  wer  genern 
v.  435  und  muoz,  auch  ßn  wilde 
und  in  wildem  bilde 
v.  138  da$  lant  in  grüener  varwe  lit 
gruonende  alf  der  grüene  kle 
v.  1291  und  daz,  lant  iß  alf 6 kalt 
von  größer  keile  manicfalt 
v.  1318  dä  zem  mittem  tage 

der  funnen  hitze  zaller  zit 
die  hcizcßen  hitze  git 
v.  155  ein  edel  boum  des  edelkeit 
Arbmatd  die  edeln  treit 
v.  1381  den  iß  mit  fndlekeit  bereit 
aljo  bereitiu  fnellekeit 

1)  So  nach  Lachmarms  bcsaerung. 
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v.  1585  wan  rihtecliche  unz,  an  den  grünt 
tuot  ßch  der  fchin  mit  rihte  kunt 
v.  1497  der  brinncnde  berc  Ethna 
brinnende  in  dem  lande  lit 
den  man  fiht  brinnen  zaller  zit 
v.  1040  zwei  lant  in  landes  groez,e  icit 
v.  715  daz  üf  der  erde  im  eben  rieh 
dehein  lant  iß  noch  gelich 
an  landes  güete  mit  genaht 
an  genuhticlicher  vruht 
iß  besser  lant  niht  ander fwd 
v.  404  tuot  ez,  werlichen  flrit  erkant 
und  recket  in  wcrlicher  kür 
gein  wer  daz;  eine  horn  hinfür 
v.  101  zwifchcn  dem  paradife  lit 
manic  lant  und  i fei  wit 
unbühaft  äne  bü  erkant 
unz ; an  die  bühaften  lant 
wan  in  der  mieße  und  underwegen 
iß  wiießer  wilde 1 vil  gelegen 
darin  fb  vil  gewürmes  lit 
und  tiere  daz,  ze  keiner  zit 
nieman  drinne  mac  genefen 
noch  mit  deheinem  büwe  wesen 
in  den  wiießen  landen  da 

Diese  zulezt  ausgehobene  stelle  werden  wir  unten  kennen  lernen  als 
überaus  breite  Umschreibung  der  knappen  angabe  der  Vorlage:  Poß 
Paradifum  funt  multa  loca  deferta  et  invia,  | ob  diverfa  ferpentum  et 
ferarum  genera.  Übrigens  wird  hier  auch  ein  lesefehler  untergelaufen 
sein;  Rudolf  scheint  nämlich  das  eine  wort  invia  mis verständlich  als 
zwei  Wörter  in  via  gelesen  und  aufgefasst  zu  haben. 

Beiläufig  will  ich  bemerken,  dass  die  übereinstimmende  lesart 
der  Wernigeroder  hs.  bl.  59 b und  der  beiden  Heidelberger  (Cod.  Pal. 
membr.  nr.  327  und  chart.  nr.  14t!) 

und  daf  fruhtigoße  lant 
daf  in  Egipte  iß  lant  genant 

nicht  anzufechten  ist , während  man  in  den  Verhandlungen  des  historischen 
Vereins  für  Oberpfalz  und  Regensburg  1874  s.  193  das  zweite  lant 

1)  Hs.  wilder  tcüeste 
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beanstandet  hat  und  für  irtümlich  dadurch  in  den  text  gekommen 
hielt,  dass  im  pergament  des  Cod.  Wernig.  dort  gerade  eine  schad- 
hafte stelle  sei  und  der  Schreiber  der  deutlichkeit  halber  jenes  wort 
noch  einmal  darunter  geschrieben  habe.  Denn  ganz  entsprechend  lau- 
tet es  im  geogr.  ahschnitte  v.  87 

das,  iß  das,  hohße  lant 
das  in  dem  teil  iß  lant  genant 
und  ähnlich  v.  789: 

Da  flöget  an  ein  michel  lant 
das,  ouch  iß  houbetlant  genant. 

Dass  diese  eben  besprochene  Vorliebe  Rudolfs  auch  in  seinen  andern 
werken  hervortritt,  ist  leicht  darzutun;  hin  weisen  will  ich  hierbei  auf 
jene  beobachtung,  die  sich  Moritz  Haupt  beim  Guten  Gerhard  auf- 
gedrängt hatte  (G.  G.  einleitung  s.  XII):  „Umständliche  ausführlichkeit 
hat  es  mit  fast  allen  mittelhochdeutschen  höfischen  erzählungen  gemein 

und  bis  zur  ermüdung  ist  sie  nicht  getrieben  Nur  eine 

allzuoft  widerkehrende  weise  des  ausdruckes,  die  Rudolf  sei- 
nem vorbilde  Gotfried  von  Strassburg  nachahmt,  den  er  im  Wilhelm 
und  mehr  als  alle  anderen  dichter  im  Alexander  feiert,  ermüdet  und 
verliert  die  Wirkung:  das  spiel,  das  er  mit  der  widerholung 
derselben  worte  treibt.“ 


Als  weitere  belege  mögen  folgende  stellen  genügen : 
Gute  Gerh.  v.  1617  Do  ich  ir  klagende s,  ungemach 
mit  klagelicher  ftccere  er  fach 
es,  tet  mir  von  herzen  we 
v.  68  das  im  der  ruom  an  lobe  ein  eil 
von  ßn  selbes  prife  gap 
fwie  ßn  prißieher  urhap 
fo  guot  fo  lobebcere 
mit  richem  prife  weere 
v.  654  ....  das,  er  körnen  wolle 

niht  wan  vil  heinlichen  dar 
mit  einer  heinlichen  fchar 


v.  679  mich  hat  ein  heimlicher  ger 
ein  heimlich,  not  gejaget  her 
v.  1001  ßn  bete  was  alß  getan. 

er  bat  den  keifer  das  w in 
der  bete  erliefe  ouch  bat  ßn  ßn 
got 


Z' 


Digitized  by  Google 


272 


BOBERPSTZ 


Barlaam  s.  403,  12  daz  ez,  vil  lihte  maneges  muot 
ze  bezzerunge  kerte 
und  bezzerunge  lerte 
Geogr.  v.  441  daz  an  dem  antlütze  ßn 

hat  menfchen  antlütze  [chm 
Weltchron.  bei  Massmann  Kaiserchr.  III,  92 

An  difen  mären  der  ich  hän 
begonnen  unde  her  getan 
rehte  in  rehter  rihte 
än  umbekreiz  mit  ßihte 
in  dieser  ztschr.  IX,  469* 

daz  ß ze  kvrzewil  [ich  wernt 
der  mere  vn  kvrzewilent  dran 

In  den  Verbandl.  f.  Regensb.  1874  s.  194  die  Schilderung  des  erschreckens 
der  brüder  Josephs  in  Ägypten : 

Nach  [orhtlicher  lere 

erfchraken  alfo  (ere 

die  bruder  ßn  von  vorhten  do 

daz  ßu  erfchroken  und  unfro 

vor  im  geßunden  in  not 

von  vorhten  bleich  und  fchamc  rot 

unz  er  mit  linden  Worten  in 

geleite  kumc  ir  zwivel  hin 

daz  ß ir  vorhte  liezen  ßn 

und  ir  zwivellichen  pin 

wan  ßu  der  tugcntriche 

kuße  brüderliche 

und  leite  alle  fwere  hin 

2.  Nicht  selten  trift  man  bei  Rudolf  auch  eine  unerquickliche 
breite  an,  die  durch  tautologie  veranlasst  wird,  obschon  der  dich- 
ter widerholt  ausdrücklich  sagt,  dass  er  sich  der  kürze  befleissigen 
wolle,  worunter  er  aber  freilich  kaum  etwas  anderes  als  beschränkung 
seines  Stoffes  verstanden  zu  haben  scheint.1  Denn  dass  er  seinen  aus- 
gesprochenen Vorsatz  An  umbekreiz  mit  [lihte  zu  reden,  auch  wirklich 
immer  erreicht  und  al  die  uinbcrede  vermiten  hätte,  ist  keineswegs  der 
fall,  selbst  nicht  einmal  in  der  eben  beregten  stelle,  bei  Massmann, 
Kaiserchr.  III,  s.  92 , wo  er  von  der  beabsichtigten  kürze  durchaus  nicht 

1)  So  möchte  ich  Vilmars  urteil  anf  s.  14  prfcUiren.  Vergl.  hieran  auch 
Massmann  , Kaiserchr.  111,  s.  92  fg. 
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kurz  spricht.  Wenn  also  dieser  zug  in  dem  geographischen  abrisse 
mehrmals  in  einer  für  unsern  geschmack  misfalligen  weise  hervortritt,  so 
steht  das  mit  Rudolfs  Schreibart  keinesweges  im  Widerspruche.  Zur 
Veranschaulichung  solch  tautologiseh  breiten  ausdruckes  im  geographi- 
schen abrisse  mögen  die  folgenden  stellen  dienen: 
v.  1548  da  dehein  ßange  kumet  in 
der  nieman  fiht  deheinen  da 
v.  216  und  tribent  mit  fiur  davon 
die  f langen  die  man  da  (iht 
und  länt  die  da  beliben  niht 
v.  337  die  (int  äne  houbet 

und  houbctes  berouhet 

Hierher  zu  rechnen  sind  auch  Wendungen  wie 

V.  1344  da  diz  lant  luit  enden  drum 
was  völlig  gleichbedeutend  ist  mit 

v.  845  hie  ist  der  lantmarke  drum 
oder:  v.  1385  über  der  marke  enden  eil 

während  v.  903  iß  ouch  der  marke  aldä  ein  eil 
ganz  dasselbe  besagt. 

Von  derartigen  ausdrucksweisen  wird  unten  bei  der  bedeutungs- 
bestiruniung  im  commentare  nochmals  genauer  zu  handeln  sein.  Mit 
Vorliebe  braucht  Rudolf  die  folgende  tautologische  fügung: 

Geogr.  v.  399  mit  wärheit  funder  wän 

v.  312  mit  wärhcit  und  an  allen  wän 
V.  536  gewcerlichc  und  an  allen  wän 
v.  1127  die  bunt  uns  fus  mit  wärhcit 
der  lande  gelegenheit  gefeit 
furnier  zmveUichcn  wän 

Gute  Gerh.  v.  457  ich  wetz  von  wärhcit  funder  wän 
Geogr.  v.  1507  als  ich  muoz  von  wärheit  j eben 
daz  iß  gewrcrliche 

Auch  der  Gute  Gerhard  bietet  reichliche  belege  für  Rudolfs  nei- 
gung  synonyme  ausdrücke  tautologisch  zu  häufen,  z.  b. 
v.  57  des  wart  ß n pris  gcnciget 
verkrenket  und  gefweiget 

Besondere  Vorliebe  scheint  er  gehegt  zu  haben  für  die  mehrmals  wider- 
kehrende gehäufte  Verbindung  herze,  sin,  muot: 

G.  Gerh.  v.  7 daz,  er  ze  guotc  kernt 
herze  ßnnc  unde  muot 

ZEITSCHR.  K.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  I!D.  XII.  18 
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v.  88  er  kerte  muot  heiz  unde  fin 
an  vride  an  guot  gerihtc 
v.  127  mit  alß  tagende  richcr  kraß 
was  ir  fin  ir  herze  ir  muot 
in  gotes  holde  wol  hehuot 

y.  Metrische  und  rhythmische  cigentfimlichkeitcn. 

1)  Floss  und  lebendigkeit  der  verse. 

Gibt  diese  Vorliebe  Rudolfs  für  breite  und  tautologisc.be  ausdrucks- 
weise seinem  stile  einerseits  den  Stempel  gemütlichster  behaglichkeit 
und  schlichter  einfalt,  so  wird  dagegen  andererseits  der  ruhige  floss 
seiner  verse  auch  nicht  eben  selten  durch  rbne  brechen  oder  auch  durch 
enjambement  auf  anmutige  weise  in  raschere  und  reichere  rhythmische 
bewegtheit  gebracht;  und  sehr  richtig  bat  Vilmar  den  versbau  der 
Weltchronik  charakterisiert,  wenn  er  s.  14  sagt:  „Allerdings  hat  diese 
gleichmässigkeit  (einer  schlichten  erzählung  und  einfachen  behandlung 
des  stoffes)  der  erforderlichen  abwechselung  des  tones  der  erzählung 
eintrag  getan,  doch  ist  der  rhythmus  der  verse,  wenngleich  hin  und 
wider  an  die  spätere  einförmigkeit  des  tones  der  kurzen  reimpaare 
anstreifend,  im  ganzen  noch  sehr  weit  von  dem  toten  versmechanismus 
des  14.  jahrhunderts  entfernt.  Die  verse  haben,  bei  durchaus  genauem 
reime,  zwar  nicht  durchgängig  eine  hinreichend  genaue  messung,  aber 
die  hebungen  und  Senkungen  Anden  sich  überall  mit  geschickter  abwech- 
selung verteilt,  und  der  sinn  ist  niemals  an  das  verspaar  oder  den 
einzelnen  vers  oder  gar  an  das  reimwort  gebannt.“  — Diese  kunst- 
mittel, welche  dazu  mitwirken  sollen,  die  kurzen  reimpaare  vor  der 
gefahr  des  herabsinkens  in  einförmig  klapprigen  tonfall  zu  bewahren, 
Anden  wir  in  dem  geographischen  abschnitte  mindestens  ebenso  häuflg 
angewendet,  als  in  Rudolfs  übrigen  werben,  und  auf  grund  dieser 
beobachtung  konte  auch  widerholt  bei  der  beurteilung  des  textes  in 
zweifelhaften  fällen  die  entscheidung  über  die  von  dem  dichter  gemeinte 
Satzgliederung,  und  damit  über  die  einzuhaltende  interpunction  getrof- 
fen werden. 

Als  beispiel  für  den  gebrauch  dieser  kunstmittel  im  geographischen 
abriss  mögen  die  beiden  folgenden  stellen  dienen: 
v.  505  wan  e$  enlceine  fpife  sert 

anders,  \ wan  das,  ez,  fich  nert 
mit  den  reinfien  würzen  gar, 
die  diu  erde  ie  gebar 
in  dem  lande  und  anderswd.  || 

In  Ganges  dem  wa$$er  da 
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und  v.  1595  diu  ßözet  an  diu  felben  lant:  | 
in  Latine  iß  ß genant 
diu  verlorne.  | das  iß  war, 
wan  seiner  zit  ülrr  ettiu  jur 
daz,  lant  alß  verpwindet, 
das  es  nieman  t findet: 
das  lant  iß  allen  Hüten  gar 
verborgen  vor , | wan  nieman  dar 
kamt:  | es  müese  von  gefchiht 
ergän.  \ man  vindet  anders  niht 
wd  diu  ifele  ß gelegen.  || 
der  vil  wunderliche  gotes  dcgen  .... 

Hierzu  vergleiche  man  aus  dem  Schlüsse  des  Barlaam 
404,  29  NA  lat  mich  viirbas  fprechen  me.  | 
ich  hüte  mich  vermessen  e, 
dö  ich  das  »leere  enbarte 
von  dem  guoten  Gerharte, 
hat  ich  mich  dran  verfümet  iht, 
das  Hhte  tumbem  man  geschiht, 
das  ich  ze  buose  wolde  ßän, 
ob  mir  würde  kunt  getan 
ein  ander  meere:  | deß  geschehen.  || 
nü  kan  ich  des  niht  vergehen, 
ob  ich  han  iht  gebessert  mich: 
des  weis  ich  niht.  ||  noch  wil  ich  .... 

Aus  den  späteren  teilen  von  Rudolfs  Weltchronik  lassen  sich 
mehrere  stellen  aus  den  durch  Zupitza  im  18.  bande  der  Hauptseben 
zeitschr.  mitgeteilten  bruchstücke  zur  Vergleichung  heranziehen.  Hier 
genüge  die  eine,  s.  121  v.  46  fgg. : 

der  grosse  Hunger  fi  des  twanch, 
daz  ß vil  vihes  ßügen  nider:  \ 
mit  essen  ß gewannen  wider 
ir  kraß  nach  krankheit,  $ fi  got 
geopferten  nach  dem  gebot, 
daz  in  der  e verboten  was.  | 
da  mit  daz  leut  uf  fiich  las 
des  ehuniges  zorn.  ||  der  machte  fa 
got  einen  grossen  alter  da, 
dar  uf  er  gote  prachte  do 
fein  opfer.  j|  dö  daz  was  alfö, 

18* 
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er  hiez  den  ewarten  ervam 
vmme  got,  \ ob  er  der  heulen  fcharn 
nach  / olde  jagen  oder  nicht.  || 
do  wart  im  vmme  die  gefchichi 
chein  antworte  do  gefeit.  j| 
vmme  das  vorhtliche  leit 

2)  Scheinbar  naridulfisflie  rhythmik  durch  die  eigennamen  veranlasst. 

Somit  ist  nachgewiesen , dass  unser  geographischer  abschnitt  nach 
spräche  und  redeweise  durchaus  das  Kudolfsche  gepräge  zeigt.  Auch 
die  kunstgrifie,  welche  — wrie  wir  sahen  — zur  belebung  des  Vers- 
baues benuzt  wurden,  und  die  man  in  der  folge  bald  fast  völlig  ver- 
lernte, — sind  durchaus  dem  künstlerischen  bestreben  unseres  höfischen 
dichters  angemessen.  Jedoch  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  zuweilen 
freilich  die  fülle  von  eigennamen  unseren  gewissenhaften  dichter 
gezwungen  hat,  einesteils  langweilig  gleichförmig  scandierte  und  andern- 
teils  holprige,  nur  notdürftig  in  das  metvum  eingepferchte  verse  zu 
bauen.  — Über  die  betonung  der  namen  in  derartigen  versen  zu  urtei- 
len ist  freilich  gar  manchmal  recht  mislich  und  unsicher,  wenngleich 
man  wol  im  algemeinen  voraussetzen  darf,  dass  der  dichter  auch  in 
seinen  deutschen  versen  diejenige  betonung  derselben  habe  beibehalten 
wollen , welche  er  ihnen  beim  lesen  lateinischer  texte  zu  geben  gewohnt 
war,  demnach  wol  so  ziemlich  dieselbe,  die  noch  heute  in  unserer 
gewönlichen  aussprache  lateinischer  namen  herschend  ist. 

Als  beispiel  der  ersteren  art  möge  dienen : 
v.  594  den  ßnt  ge  festen  nahe  bi' 
die  frechen  Md’abi'ten, 

Idumet 1 und  Ammoniten, 

Sarraci'ne  und  Mä'djanxten 
und  dabi  seiner  ß'ten 
die  wilden  Elamxten 
die  bi  den  felben  zi  ten  ..... 
v.  1245  Navdrren  lind  Wasktinje 
und  da$  Idnt  se  Odhgünje 
v.  1207  Burgdndje  und  Lüttringen 
und  da$  Idnt  se  Karlingen 

1)  In  v.  596  könte  man  zwar  geneigt  sein , und  zu  streichen , und  Jdumi'i 
zu  betonen;  doch  scheint  dagegen  zu  sprechen  die  handschriftliche  Überlieferung 
und  auch  die  analogie  in  v.  745  fg. , 1047  fgg. , 1230  fgg.,  1260  fgg.  — Schwere 
auf  takte  sind  bei  Rudolf  in  unserm  abschnitte  überhaupt  nicht  selten. 
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Mehr  unter  die  zweite  art  fallen  verse  wie  die  folgenden: 

585  daran  li't  Calde  a 

Arabja  und * laut  Sdbbä 
615  da  lit  auch  Tyrus  die  lyrds 
(dagegen  mit  gewönlicher  betonung 

1012  daz,  ln  den  zl'ten  Ttfrds ) 

1026  Japhetes  fdn  mit  ndmen  Cetim 
635  ist  gelegen  Jeru  falem 

die  Sem  der  edel  kirne  Salem  1 
644  in  Paleßina  dem  lande 
986  und  Nörweege  daz  dlfb  unt 
972  Düringen  dä$  laut  darnach  fa 
1003  diu  nider  Pdnnonia 
und  1074  und  1137  diu  ober  Punnonia  * 

In  nicht  seltenen  fallen  wird  man  nur  nach  umfänglicher  und 
widerholter  Vergleichung  ähnlicher  stellen  mit  annähernder  Wahrschein- 
lichkeit. vermuten  können , wie  zu  lesen  und  zu  betonen  sei.  Schwer- 
lich auch  wird  Kudolf  bei  manchen  uamen,  zumal  bei  solchen  dio  ihm 
wenig  oder  gar  nicht  bekant  waren , oder  die  sich  schwer  in  den  vers 
fügten , eine  und  dieselbe  betonung  überall  mit  voller  und  strenger 
consequenz  eingehalten  und  durchgeführt  haben.  Dazu  komt  ferner 
noch , dass  in  manchen  namensformeu  auch  alte  Verderbnisse  verschie- 
denen Ursprunges  vorliegen,  die  zuweilen  nur  durch  sehr  weitgreifende 
quellenkritik  sich  erkennen  und  berichtigen  lassen.  Deshalb  mag  es 
nicht  überflüssig  sein,  hier  noch  einige  solcher  mislicher  verse  vorzu- 
führen, die  zum  teile  noch  weiterer  erwägung  bedürfen. 

1158  Galabrie  Pulle  Terre  de  labu  r 3 
1043  Theffalje  und  Mdcedonje 
1058  Sicionjä  ürul  Archadia 
1230  Tracö'njä  und  Carthagö’ 

Gali'cje  und  Lufitanjä ' 


1)  Dass  das  epitheton  edel  beabsichtigt,  und  deshalb  nicht  zn  streichen  ist 
lehrt  seine  anderweite  entsprechende  Verwendung  in  der  Weltchronik , z.  b.  Vilmar, 
s.  71b  v.  53  Joseph  der  tdel  gutes  dtgen  Haupts  ztschr.  18,  103  (von  Abrahnm) 
wärt  der  edel  gutes  (ligen 

2)  Gegen  eine  änderung  in  die  flecticrte  form  obriu,  wie  sie  ja  bei  ßudolf 
an  sich  wol  zulässig  wäre,  sprechen  die  für  seine  Verwendung  des  flexionslosen 
ober  beweisenden  verse 

1178  daf  ober  Lamport en  und  duj  nider  (:  wider) 
und  921  diu  ober  Germania’  geUgen 

3)  Etwa:  Calabri,  Piill,  Terrulabur  (oder  Terrdelabür) ? 


Digitized  by  Google 


278 


DOBERBNTZ 


Tinguitanje  und  Bdtica 
mit  v.  1232  ist  zu  vergleichen 

1365  Tinguitanje  und  [ein]1 2  Cöfare  a 
Ethiö'pjd  darnach  Siibbä 
1260  Duft  Britdnje  und  Engeddnt 
1480  dö  li't  an  Cydö’n * daz  Idnt 
14*6  däbi'  lit  Samos  daz  tanf 
1574  Ein  ßdt  iß  Si'ene  genant 
1553  die  % fein  Pdrchares3 4 5 6 * 
1338  daß  Beretc  linde  Occafa  * 

1474  Stör  ja  3 Melos  und  Pärön 
1515  Cylla  diu  i'ß  und  E'obe 
Und  darztio  Vulkanie 
1329  ddz,  iß  Perm' cd  8 

Affinö'e  und  Cyrene 

618  vnd  Sydonie  diu  von  Sydone  (:  fchöne) 
bietet  zwar  in  allen  von  mir  benuzten  handschriften  die  namensform 
Sydonie,  die  auch  dem  Rudolf  und  den  ab^ch reihern  seines  Werkes 
allerdings  recht  wol  bekant  sein  koute  aus  der  Vulgatastelle  Luc.  4,  26 : 
„in  Sarepta  Sidoniae,“  dennoch  möchte  man  hier  einen  alten  fehler 
der  abschreiber  vermuten,  und  mit  correcterer  betonung  lesen 
und  Sydon  diu  von  Sydone. 

b.  Beweis  aus  inneren  gründen. 

«.  An  klänge  u n d rückerin  ner  ungen. 

Nachdem  wir  so  gefunden  haben,  dass  die  sprachlichen,  stili- 
stischen und  metrischen  eigentümlichkeiteu  des  geographischen  abrisses 

1)  ein  bieten  zwar  alle  von  mir  benuzten  handschriften,  doch  ist  es  wol  nur 
ein  alter  fehler  der  Überlieferung. 

2)  Gemeint  ist  Chios.  Das  misverstandnis  ist  durch  Honorius  Augustodunen- 
sis  verschuldet. 

3)  Der  vers  solte  lauten: 

die  iseln  Baleäres 

denn  gemeint  sind  die  Balearen.  Die  Verunstaltung  des  namens  scheint  von  Rudolf 
herzustammen. 

4)  So  scheint  die  betonung  gemeint  zu  sein;  oder  vielleicht  auch:  da/l  BSret 
ünde  Öccasd.  Die  benennungen  freilich  sind  verderbt  aus  Sabrata  und  Occa  bei 
Isidor.  Der  fehler  geht  auf  Honorius  Augustoduncnsis  zurück. 

5)  Der  wunderliche  und  unerhörte  griechische  inselname  Storia  ist,  wie 
unten  nuchgewiesen  werden  wird,  nichts  weiter  als  eine  abenteuerliche  Verstüm- 
melung von  „ historia.“ 

6)  Gefälliger  würde  dieser  vers  durch  herstellung  der  correcten  namensform 

Berenice. 
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durchaus  nicht  gegen  Rudolfs  art  verstossen,  lassen  sich  auch  ferner 
noch  unverkenbare  reminiscenzen  und  anklänge  an  andere  Rudolf- 
sche  stellen  in  ihm  auflinden,  ohne  dass  dabei  der  gedanke  an  inter- 
polation  irgendwie  aufkommen  könte. 

So  erinnern  die  verse  1131  fg.  aus  der  Geographie,  von  denen 
Rudolf  in  seiner  lateinischen  Vorlage  nichts  fand, 
und  das  lant  ze  Ringen 
Liflant  unde  Bringen 

unverkenbar  an  v.  1195  fg.  des  Guten  Gerhard 
hin  über  mer  gen  Ringen 
ze  Liflant  und  ze  Priugen. 

Und  die  verse  98  fgg.  unserer  Geographie 

diu  vier  wagger begieggent 

diu  lant  und  machent  mit  ir  kraft 
die  erde  ftuhte  und  berhaft 
sowie  713  und  machet  eg  mit  finer  kraft 
fiuhte,  veigt  und  berhaft 

zeigen  starke  ähnlichkeit  mit  dem,  was  der  dichter  schon  an  einer 
früheren  stelle  der  Weltchronik,  bei  der  Schilderung  des  paradieses, 
gesagt  hatte  Vilmar  s.  64 b v.  309 

dag  diu  wagger  mit  ir  kraft 
diu  erde  machent  berhaft 

Ferner  halte  man  neben  die  verse  1260 — 66  der  Geographie, 
wofür  Rudolf  bei  Honorius  Augustodunensis  nur  die  nameu  Britannia, 
Anglia,  Hibernia  vorfand,  und  die  er  demnach  durch  seine  eigenen 
kentnisse  vervolständigte : 

daß  Britanje  und  Engellant 
Cornwäl  unde  Wäleis 
Nortumbri  unde  Norgäleis 

Hybeme  . 

als  eg  iß  [anders  üzgenant 
dag  funderlant  in  irlant 
aus  dem  Guten  Gerhard  die  verse  5905  fgg. : 

t’on  Cornewäl  und  von  Wäleis 
von  Schotten  und  von  Norgäleis 
von  Yberne  und  von  Yrlant 1 

1)  Zu  lezterem  verse  fuge  man  noch  den  gleichlautenden  vers  5833,  in  wel- 
chen beiden,  wie  aus  v.  1265  des  geographischen  ahrisses  hervorgeht,  „und“  auf- 
gefasst werden  muss  in  dem  sinne  von  „und  überhaupt.“ 
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Hierzu  nehme  man  noch  die  stelle,  welche  Rudolf  später  in  der 
Weltchronik,  unter  den  „beiwegen“  zur  „vierten  weit,“  d.  h.  zum 
vierten  Zeitalter,  darbietet,  und  welche  im  Cod.  Palat.  nr.  327  fol.  158* 
unten  lautet : 1 2 

Bcatiuf 4 der  unverzagte 
fo  hohen  prif  beiagte 
daz  im  def  kunigef  tohter  da 
ze  wibe  wart  mit  der  er  fa 
158*'  Rovmde  chriechfchiv  riche 
vn  fit  gewaltidiche 
Stifte  mit  gewaltef  hunt 
ettiv  Britanifchiv  lunt 
Deift  Engellant  vn  Waleif 
Schottenlant  vn  Norgaleif 
vn  Cortival  [1.  Cornewal\  der  name  began 
erft  würzen  vn  fich  heben  an 

Hieraus  gebt  klar  hervor,  dass  Rudolf  jene  namen  kante;  beachtens- 
wert scheint,  dass  er  an  allen  drei  stellen  Wäleis  mit  Norgäleis 
gereimt  hat. 

Von  schlagender  beweiskraft  erscheint  namentlich  die  nahe  ver- 
wantsehaft  einer  stelle  über  Italien  in  v.  1140 — 1182  des  geographi- 
schen abrisses  mit  einer  anderen  später  folgenden  der  Weltchrouik, 
welche  in  die  erzählung  der  zur  zeit  der  Richter  gehörenden  „biwege“ 
organisch  eingefügt  ist. 

Die  betreffende  stelle  der  Weltchronik  lautet  nach  Cod.  Palat. 
327  fol.  118b  und  Cod.  Pal.  146  fol.  55  lg.:3 
In  difen  [eiben  zilen  waf 

(alf  ich  an  den  hyfiorien  laf) 
ze  Lavrentcn  mit  kraft 
fo  krefte  riche  herfchaft 
daz  div  laut  al  geliche  gar 
hvbten  bi  den  ziten  dar 

1)  Im  cod.  Pal  146  fehlt  dieser  abschnitt.  Vgl.  Vilmar  s.  46. 

2)  Des  Silvias  sohn. 

3)  Ich  habe  hier  ans  der  Weltchronik  ein  grösseres  stück  ausgehobon,  als 

zum  blossen  zwecke  der  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  versen  des  geogra- 
phischen abrisses  unmittelbar  erforderlich  sein  wurde,  damit  der  Ieser  selbst  durch 
eigene  anschauung  sich  von  der  ursprünglichen  und  organischen  Zugehörigkeit  die- 
ser stelle  zu  dem  ihr  vorangehenden  und  nachfolgenden  teito  der  Weltchronik 
überzeugen  könne , welche  den  verdacht  einer  nachträglichen  interpolation  von  ande- 
rer hand  gar  nicht  aufkommen  lässt. 
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div  noch  Ytalia  fint  genant 
das  fint  elliv  div  lant 
div  fuf  ir  vnder  marche  haut 
da  fi  von  den  gebirgen  gant 
vidz  an  def  mittet n meref  sil 

der  lande  ich  ein  teil  nennen  teil 
alf  ich  ir  namen  gelefen  ha  u 
Lanchparten  vn  Tvfcan 1 
Romanie  vn  Maritima 

Anchvn  vn  Spolit  fint  ouch  da 
dar  zv  Sg  eilte  vn  al  div  lant s 
div  dar  zc  dienß  fint  benant 
Pvlle  vn  Galabrie  alf  daz  gat 
vn  Capif  daz  Principat 
Terre  delabvr  vn  difiv  lant 
fint  gar  Ytalia  genant 
Al  vmbe  vntz  an  Monticinis 3 
div  warn  in  eigenf  wif 
den  von  Lavretit  vndertan 
alf  ich  nv  gefprochen  han 
ican  fi  dannoch  vnbvhaft 
warn  vn  an  herfchafl 
der  fit  der  felben  iare  friß 
da  vil  vn  me  gewahfen  iß. 
der  do  bi  den  ziten  da 
Rihfeta  ln  Italia 
der  was,  geheizen  lanvf 

Damit  vergleiche  man  nun  v.  1143  fg.  des  geographischen  abrisses: 
Itäliä,  diu  mit  dem  mer 
und  mit  den  bergen  iß  ze  wer 
beflogen  veßedtche, 

und  v.  1154  fgg.  der  houbetname  iß  genant 

1)  Cod.  146.  Lamparten.  Vgl.  in  dieser  ztschr.  9,  468 

ze  Lamparten  ril  in  Tv/can. 

2)  Vgl.  in  diesor  ztschr.  9,  468  von  Heinrich  VI: 

der  Sicilie  das  lant 
vü  al  db  lant  mit  ßner  hant 
dv  noh  horent  dar  betwanc 
daf  ß im  dienden  ane  t canc. 

3)  Cenifius  oder  Cini fitst  =.  Mont  Cinis.  Vgl.  E.  Oehimann , Die  Alpenpässe 
im  Mittelalter.  (Ztschr.  für  Schweizerische  Geschichte  1878  und  1879)  s.  34. 


Digitized  by  Google 


282 


DOBKBENTZ 


Sicilia;  und  diu  laut  vil  gar 
diu  mit  namen  hoerent  dar , 
mit  gclegenheit  fint  nächgebur : 

Galabrie , Pülle,  Terre  de  labür, 
und  Capif,  das,  Principät. 
diffit  als  der  Hoiberc  (tat, 

Maritima  lit  und  Spolit. 
v.  1166  a»  diu  lant  ftös,et  Tvfcän. 
v.  1169  da  Römänje  seiner  fit 

und  Ankün  gein  öfter t lit. 

Lamp  arten  an  Römänje  gäi; 
namentlich  aber  beachte  man  die  Schluss«  endung  v.  1179  fgg.: 
und  fwa$  ich  nü  hie  nandc 
gegene  unde  lande, 

da  fint  mit  einem  namen  diu  lant 
vil  gar  Itäliä  genant. 

ln  Rudolfs  lateinischer  quelle  steht  von  alledem  nichts. 

fl.  Organische  cinfügung  des  geographischen  abrisses  in  die 
Weltchronik. 

Sind  diese  anklänge  und  reminiscenzen , die  sich  bei  eingehender 
prüfung  der  übrigen  biivege  wol  sicherlich  noch  würden  vermehren 
lassen,  als  beweise  für  Rudolfs  autorschaft  unserer  geographie  nicht 
anzufechten,  so  ist  für  die  frage  nach  der  echtheit  des  geographischen 
abrisses  endlich  noch  von  wesentlichster  bedeutung  der  umstand,  dass 
dieser  abschuitt,  soweit  sein  text  durch  die  Übereinstimmung  aller  mir 
bisher  erreichbaren  handschriften  der  echten  Rudolfschen  chronik  kri- 
tisch festgestelt  werden  konte,  weit  entfernt  davon,  auch  nur  die 
geringsten  spuren  des  Charakters  einer  interpolation  zu  verraten,1  viel- 
mehr durch  mannichfache  fäden  mit  dem  Rudolfscheu  hauptwerke  ver- 
knüpft erscheint. 

1.  Es  finden  sich  in  ihm  erstens  Zurückverweisungen  auf 
früher  bereits  behandeltes,  die  ein  interpolator  jener  zeit  hier  nicht 
eingestreut  haben  würde:  so  heisst  es 

v.  580  darin  diu  grö%e  Ntnivfl 

von  der  ich  hän  gefprochen  e 

1)  Über  die  nnr  in  der  einen  handachriftengruppc  (Wernigerode -Strassburg) 
enthaltenen  146  verse  zum  preise  der  rheinischen  städte  und  6 Zeilen  zur 
Verherrlichung  Venedigs,  welche  deutlich  den  Charakter  späterer  cinschaltung 
tragen,  soll  im  anhange  gehandelt  werden. 
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so  wird  ferner  bei  erwähnung  des  berges  Ararat  hinzugefügt 
v.  775  darüf  /ich  niderlie 

als  ich,  £ hän  gefprochen  hie 
diu  Arche  von  der  ich  e las 
darinne  Nöe  genas 

Auch  auf  das  geschlechtsregister  aller  nachkommen  Noahs,  welches 
ja,  wie  oben  hervorgehoben  wurde,  in  der  22iAfer- jrotf-recension,  d.  h. 
in  der  echten  Rudolfschen  Weltchronik,  der  erzählung  vom  babyloni- 
schen turmbau  und  damit  auch  diesem  geographischen  abrisse  vor- 
aufgeht, wird  deutlich  an  drei  stellen  bezug  genommen,  nämlich 
v.  858,  wo  zunächst  gesagt  wird,  dass  Sem  und  der  geßehte  kind 
bereits  aufgezählt  seien;  dann  wird  v.  1027  bei  Japhets  sohne  Cetim 
bemerkt:  den  ich  ouch  hän  genennet  e;  und  endlich  noch  deutlicher 

heisst  es  v.  1615 diu  geflehte  von  Nöe 

diu  ich  hän  genennet  e 

2.  Zweitens  wird  auch  der  Zeitpunkt,  bei  welchem  der  geogra- 
phische abscbnitt  eingereiht  ist,  nämlich  die  durch  den  babylonischen 
turmbau  veranlasste  teilung  und  Verbreitung  der  sprachen  und  Völker 
nach  den  gescblechtern  der  söhne  Noahs  über  die  drei  erdteile,  vom 
Verfasser  stets  im  äuge  behalten.  Vielfach  erinnert  der  dichter 
daran,  dass  das,  was  er,  seiner  geographischen  quelle  folgend,  gegen 
die  Chronologie  schon  hier  anfuhre,  weit  von  der  zeit  unmittelbar  nach 
dem  turmbau  zu  Babel  abliege.  Oftmals  hat  er  zu  diesem  zwecke  ein 
bloses  fit  oder  fider  angebracht:  so 

v.  657  Gomorre  unde  Sodomä 

fit  wurden  ouch  gebüwen  da 
v.  823  Dardäniä  da  fit 

Troie  diu  riche  in  wart  geleit 
v.  174  Alexander  der  riche 
fit  vil  gewaMediche 

v.  562  und  568  da  fider  die  Monarken 
v.  667  die  Nabajöt 

fit  Ifmaheles  fun  gebar 
v.  683  daz,  was  dö  Mefraim  genant  und 
v.  687  fit  hie$  ez,  Canöpeä 
darnach  Egyptus 
so  wird  v.  800  bei  Ephesus  erwähnt 

darin  der  grö$e  ewangeliß 
fant  Iohannes  lange  fider 
fich  lie  mit  finer  ruowe  nider 
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meist  aber  hat  er  diese  bezeichnung  uocb  nicht  für  ausreichend  befun- 
den, sondern  statt  ihrer  breitere  bestimmungen  verwendet,  wie  v.  723 
von  der  gründuug  Alexandriens: 

die  Alexander  ßifte  fit 
über  maneger  hundert  järe  zit 
ähnlich  auch  bei  nennung  der  Dido 

v.  1348  die  diu  froutve  Dydd 

ßifte  nach  den  ziten  fit 
über  maneger  järe  zit 
und  von  dem  brunnen  zu  Siene  sagt  er  v.  1576 
dä  fider  über  manege  zit 
gemachet  wart  ein  brumui 

Noch  ausführlicher  lautet  die  angabe  bei  erwähnung  Brandans;  dessen 
wunderbare  fahrt  habe  stattgefunden 

v.  1609  über  manic  hundert  järe  fider 
da  fich  lieg  üf  die  erde  nider 
von  Nö(  diu  grö$e  diet 
dö  fie  von  Babilönie  fehlet 

Gleichem  zwecke  sollen  auch  die  folgenden  chronologischen  andeu- 
tungen  dienen 

v.  610  Antyoche  undc  Dumas 

der  dann  och  deheincs  was 
dö  fie  fich  niderlic^en 
v.  914  Gottiä  und  Däniä 

und  lande  vil  diu  nach  der  zit 
nach  in  genennet  wurden  fit 
v.  1619  daz,  diu  laut  elliu  nach  der  zit 
gemachet  wurden  btihaft  fit 
da$  diu  geflehte  von  Nöc  .... 
v.  671  (von  den  12  geschlechtern  der  Ismaheliten) 
der  was  dö  bi  den  ziten  niht 
dö  ßch  f Hegte  diu  gefchiht 
da$  ßch  zerteilten  diu  leint 
diu  von  Nöc  geboren  fint 
v.  599  die  wilden  Elamiten 

die  bi  denfelben  ziten 
dö  wären  niht  ße  wurden  fider 
und  liefen  ßch  mit  bü  dä  nider 
v.  1304  ....  in  Euröpä  her  und  hin 
diu  laut  zerteilten  fus  und  fö 
in  difen  felben  ziten  dö 
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fie  von  irß  /ich  liefen  nüier 
v.  1013  das;  bi  den  eiten  Tßras 
Iaphetes  fun  als  ich  ez,  las 
ßifte  an  der  irßen  u$vart 
da  erß  diu  erde  bühafl  wart 
v.  859  wan  in  der  teil  ze  teile  wart 
an  dirre  felben  ügvart 
da  fie  /ich  teilten  in  die  laut 
v.  618  und  St/dön  diu  von  Sf/diine 
Canadnef  fune  gemachet  wart 
an  dirre  felben  ügvart 

v.  1250  von  Yfpänia 

, wan  ez,  was  da$  erße  lant 

duz  nach  der  erflen  ügvart 
erbüwen  von  dem  kunne  wart. 

Aus  diesen  zahlreichen  stellen  — die  hier  ziemlich  volständig 
aufgefuhrt  und  vorgelegt  wurden,  weil  sie  zugleich  einen  einblick  in 
die  sprachliche  und  stilistische  eintönigkeit  dieses  geographischen  abris- 
ses  gewähren  — lässt  sich  auf  das  deutlichste  erkennen,  wie  viel  dem 
Verfasser  bei  der  ausarbeitung  des  geographischen  abschnittes  daran 
gelegen  war,  die  reihenfolge  der  begebenheiten  möglichst  zu  wahren 
und  stets  den  Zeitpunkt  im  äuge  zu  behalten,  bei  welchem  er  seine 
episode  einwob. 

Demnach  ist  der  geographische  abriss  durchaus  nicht  zu  betrach- 
ten als  ein  blosses  wilkürliches  und  zufälliges  einschiebsel  in  die 
Weltchronik , sondern  ist  vielmehr  aufzufassen  als  eine  absichtliche  und 
planmässige  einschaltung.  Denn  aus  den  zahlreichen  hier  soeben 
angeführten  belegstellen  ergibt  sich  mit  notwendigkeit  die  Schlussfol- 
gerung, dass  der  dichter  eine  durchgehende  innere  Verknüpfung  mit 
dem  vorangehenden  und  nachfolgenden,  und  eine  dem  plane  des  gan- 
zen angepasste  und  demnach  organische  einfügung  in  die  gesamte  Welt- 
chronik mit  gutem  vorbedachte  erstrebt  und  erreicht  habe. 

3.  Wesentlich  aber  ist  er  zur  einflechtung  einer  solchen  Über- 
sicht der  länder  und  Völker  angeregt  und  bestirnt  worden  durch 
die  idee  einer  Weltchronik.  Denn  es  hat  zwar,  wie  er  v.  1615 
beim  Übergänge  von  der  geographischen  einschaltung  zur  weiteren 
geschichtserzählung  selbst  sagt,  „cdhic  diu  mcere“  — d.  i.  die  Historia 
scholastica  des  Petrus  Comestor,  neben  der  bibel  seine  hauptquelle  — 
„der  lande  stiftasre“  noch  nicht  mit  namcn  genant;  dennoch  aber  hat 
er  es  sich  nicht  versagen  können,  anknüpfend  an  das  ereignis,  durch 
welches,  nach  der  auf  Genesis  cap.  X gegründeten  anschauung  des 
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mittelalters,  die  Vielsprachigkeit  und  in  folge  davon  die  Völkerzerteilung 
veranlasst  worden  war,  einen  fiberblick  über  alle  ihm  bekanten  Völker 
und  deren  Wohnsitze,  und  damit  einen  abriss  der  erd-  und  Völker- 
kunde seiner  zeit  hinzuzufugen. 

Lag  es  doch  auch  nahe  genug,  in  eine  Weltchronik  auch  eine 
geographie  der  weitteile  einzulegen!  Hatte  doch  schon  in  der  ersten 
hälfte  des  IX.  jahrhunderts  bischof  Frechulf  von  Lisieux,  der  freund 
des  gelehrten  Hraban  — und  auch  er  war  hierin  nicht  ohne  Vorgän- 
ger gewesen  — für  notwendig  befunden,  in  seiner  Chronik  (lib.  I,  c.  27) 1 
zu  erörtern:  „Quomodo  er  tribus  filiis  Noe  omne  genus  hominum  ft t 
propagatum  et  quas  orbis  terrae  partes  obtinuerint.“  Die  anga- 
beu,  welche  Frechulf  hier  darbietet,  hatte  er  freilich  nur  einfach  aus- 
gezogen aus  Josephus,*  bei  dem  wir  den  ersten  versuch  einer  erklä- 
rung  der  mosaischen  Völkertafel  (Genes,  cap.  X)  vorfinden,®  und  aus 
Hieronymus,4  der  seinerseits  widerum  durchaus  dem  Josephus  gefolgt 
war. 5 

Späterhin,  etwas  über  100  jahre  vor  Rudolf  von  Ems,  hatte 
Otto  von  Freisingen  dasselbe  bedürfnis  empfunden  bei  abfassung 
seiner  Chronik,  oder,  wie  er  selbst  dies  zwischen  1143  und  1146  ent- 
standene werk  nent,  seines  „über  de  duabus  civitatibus.“  Denn  er 
begint  es  mit  den  Worten:  „ Gestarum  rerum  alt  Adam  protoplaflo 
ufqtte  ad  tempus  nofirum  feriem  exsecuturus , primo  ipfum  quem 
habitat  genas  humanum  orbem,  ficut  a maioribus  accepimus, 
breviter  diftinguamus.  Tres  mundi  partes  cffe  fcriptores  afferunt  “ 
usw.  Die  eigene  ausführung  jedoch  hat  er  sich  erspart,  und  sich 
beschränkt  auf  die  Verweisung:  „Quorum  provincias,  fitus,  regioncs 
qui  velit  cognoscerc,  legat  Orosium.“  Und  in  der  tat  hatte  der  mit 
dem  heiligen  Augustinus  befreundete  Paulus  Orosius  im  anfange  sei- 
ner im  jahre  418  verfassten  Historiarum  übri  VII  adversus  paganos 
eine  geographie  eingeflochten,  mit  welcher  wir  uns  weiterhin  werden 
eingehender  zu  befassen  haben , da  wir  versuchen  wollen  zu  erweisen, 
dass  sie  gleichsam  die  pfähl wurzel  geworden  ist,  aus  welcher  die  geo- 
graphien  des  mittelalters  aufgesprosst  sind. 

1)  Frecnlphi  episc.  Lexov.  chronicorum  tomi  II.  Cüln  bei  Melchior  Noveaia- 
nuB  1539  fol.  VII*. 

2)  Antiq.  jud.  I,  6.  Vgl.  Mtillenboff,  Über  die  Weltkarte  und  Chorographie 
des  Kaisers  Augustus.  Akad.  festprogramm.  Kiel  1856.  S.  36. 

3)  Siebe  Mflllenhoff  a.  a.  o.  s.  37. 

4)  Quaesi  hebraic.  — Opera,  ed.  Martianay,  II,  514  — 17. 

5)  Aus  Hieronymus  hatte  auch  Isidor,  Etymolog,  lib.  IX. , c.  2 geschöpft, 
und  somit  hatte  die  von  Josephus  gegebene  erklärung  die  weiteste  Verbreitung  wäh- 
rend des  ganzen  mittelalters  gefunden. 
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Wenden  wir  uns  schliesslich  wider  zu  Rudolfs  Geographie  zurück, 
so  meine  ich  durch  die  vorstehende  erörterung  genügend  bewiesen  zu 
haben.,  dass  Vilmar  treffend  geurteilt  hat,  wenn  er  s.  18  sagt,  dass 
Rudolf  „die  grosse  anzahl  von  geographischen  namen  und  notizen  ganz 
richtig  unter  den  dem  ganzen  werke  eigentümlichen  gesichtspunkt 
einer  Weltchronik  gestelt  habe,  zu  welcher  eine  historische  weltbeschrei- 
bung  als  notwendiges  glied  hinzukommen  muste.“ 

Doch  ich  würde  befürchten , mich  fast  schon  zu  lange  damit  auf- 
gehalten zu  haben,  alle  zweifei  an  der  echtheit  abzuwehren,  wenn  ich 
nicht  auch  die  hoffnung  hegte , dass  durch  diese  erörterungen  zugleich 
manches  bedeutsame  Streiflicht  auf  mancherlei  gefallen  sei,  was  der 
weiteren  Untersuchung  zu  gute  kommen  werde. 


2. 

Abstammung  und  verwantschaft  der  Rudolfsehen  geographie. 

§ 3.  Meinungen  der  früheren  forscher  über  Rudolfr  quelle. 

Es  wird  nach  alledem  die  echtheit  dieser  geographischen  ein- 
schaltung  nicht  füglich  mehr  in  frage  gezogen  werden  können;  ja  es 
würde  wol  auch  in  Vilmar,  der  diesen  abschnitt  auf  seite  18  doch 
schlechthin  „als  gewiss  von  Rudolf  selbst  herrührende  partie“  bezeich- 
net hatte,  niemals  der  leiseste  zweifei  aufgestiegen  sein,  wenn  ihn  nicht 
weiterhin  seine  forschung  nach  der  quelle  des  geographischen  abrisses 
wider  bedenklich  gemacht  hätte. 

Hören  wir  nun,  zu  welchen  ansichten  und  Vermutungen  über  die 
quellen  Vilmar  gediehen  ist,  und  wie  die  nachfolgenden  sich  dem 
gegenüber  verhalten  haben. 

«.  Betonung  eines  Zusammenhanges  mit  Yincentius. 

1.  A.  F.  C.  Vilmar,  dem  wir  die  erste  und  zugleich  wichtigste 
ansicht  betrefs  der  frage  nach  Rudolfs  quelle  verdanken,  äusserte  sich 
im  jahre  1839  auf  s.  33  fgg.  seiner  schon  oft  herangezogenen  pro- 
grammabhandlung  darüber  folgendermassen : 1 

„Die  quelle,  aus  welcher  Rudolf  seinen  geographischen  abschnitt 
schöpfte,  ist  mir  zur  zeit  uoch  verborgen. 

1)  Um  die  cntwickelung  von  Vilmars  gedanken  klarer  nnd  wirksamer  her- 
vortreten zu  lassen,  habe  ich  die  in  seinem  drucke  ohne  alle  Unterbrechung  nnd 
absätze  gleichmässig  verlaufende  erörterung  in  absätze  geteilt,  die  der  gliedernng 
ihres  inhaltcs  entsprechen,  und  ihre  vier  hauptglicder  beziffert. 
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[1]  Die  stelle  dieses  abschnittes  ist  dieselbe,  welche  Vincen- 
tius  Bellovacensis  Speculum  historiale  I,  cap.  63  — 83  seinem  geo- 
graphischen excurs  an  weist;  auch  die  Ordnung  der  einzelnen  artikel 
ist  im  ganzen  bei  Rudolf  der,  welche  Vincentius  befolgt,  gleich; 

[2]  ja  die  Gothaer  papierhandschrift,  welche  die  überarbei- 
tete jüngere  recension  enthält,  aber  auch  diese  erdbeschreibung  der 
älteren  einmischt,  beruft  sich  bei  derselben  ausdrücklich  auf  das 
Speculum  historiale.  Nun  aber  ist  Rudolfs  werk  nicht  später  als 
1254  geschrieben , zu  welcher  zeit  Vincenz  von  ßeaurais  eben  mit  der 
abfassung  seiner  weitschichtigen  werke  beschäftigt  war;  vorausgesezt 
also , der  geographische  abschnitt  sei  aus  dem  Speculum  historiale  geflos- 
sen, so  könte  er  nur  eine  spätere  zutat  von  fremder  hand  sein, 
in  welche  dann  um  so  leichter  zusätze  dritter  und  vierter  hand  wie 
eben  unsere  Städtebeschreibung 1 eingang  gefunden  hätten.  — Dazu 
komt,  dass  der  geographische  abschnitt  etwas  von  dem  tone  der  übri- 
gen teile  der  Chronik  abweichendes  an  sich  trägt,  namentlich  nicht 
ganz  die  eiufachheit  hat,  wodurch  sich  Rudolfs  werk  sonst  aus- 
zeichnet.“ 

[3]  „Wenn  man  dagegen  die  mit  der  übrigen  Chronik  genau 
übereinstimmenden  reime  und  Wendungen,  die  ganz  gleiche  spräche, 
die  genaue  Verbindung,  in  welche  Rudolf  diesen  abschnitt  mit  dem 
hauptgedanken  seines  Werkes  sezt,  endlich  auch  den  äusseren  umstand 
erwägt,  dass,  soviel  bekant,  in  allen  handschriften  der  echten  Chronik 
diese  erdbeschreibung  vorkomt,  so  muss  man  den  gedanken  an  den 
fremden  Ursprung  derselben  aufgeben,  und  lieber  annebmen,  dass 
Rudolf  und  Vincentius  aus  einer  und  derselben  quelle  ge- 
schöpft haben.  — Auflallend  bleibt  es  freilich,  dass  Vincentius 
diese  nicht  nent,  da  er  sonst  überall  Helinand,  Comestor  u.  a. 
citiert.“ 

[4]  „ Doch  kann  auch , genauer  betrachtet , die  gemeinschaftlich- 
keit  des  inhaltes  nur  auf  die  gleiche  Ordnung  der  geographi- 
schen enumeration  bezogen  werden,  da  alle  die,  zum  teil  schon 
bei  Isidor  erscheinenden  fabeln,  welche  Rudolf  hat.  bei  Vincentius  nicht 
Vorkommen,  Rudolf  aber  sich  ausdrücklich  auf  „die  schrift,“  aus  wel- 
cher er  schöpfte,  beruft,  auch  einzelne  punkte  vorbringt,  z.  b.  die  insei 
Perdita,  welche  Vincentius  gar  nicht  hat,  andere  abweichungen  nicht 
einmal  gerechnet,  wie  z.  b.  dass  Vincentius  die  vögel  mit  leuchtendem 
gefieder  nach  Plinius  H.  N.  X , 67  , Solinus  c.  32  [20,  3]  als  in  Deutsch- 

1)  Gemeint  ist  die  oben  schon  erwähnt«  nachträglich  eingeschobene  beschrei- 
bnng  der  rheinischen  städte. 
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land  (auf  dem  faltus  hercynius)  befindlich  erwähnt,  Kudolf  sie  nach 
Hyrkanien  in  Asien  bringt.“ 

„Die  geographische  abhandlnng  mag  indess  Rudolf  zuzuerkennen 
oder  abzusprechen  sein,  gewiss  ist  es,  dass  die  städtebeschreibung  nicht 
von  der  hand,  welche  das  übrige  geographische  geschrieben  hat,  und 
in  keinem  falle  von  Rudolf  ist.“ 

Zur  ergänzung  dieser  erwägung  Vilmars,  welche  den  gründlichen 
und  behutsamen  forscher  verrät,  nehme  man  nun  noch,  was  er  s.  13 
über  die  benutzung  des  Solinus  vorbringt : „ Ausser  Petrus  Comestor 
folgt  Rudolf  an  wenigen  einzelnen  stellen  dem  Pantheon  des  Gotfried 
von  Viterbo,  sowie  dem  Polyhistor  des  Solinus,  ohne  den  einen 
oder  den  anderen  zu  nennen.  Auch  wird  der  erstere  nur  zur  weitern 
ausführung  solcher  erzählungen,  welche,  nur  kürzer,  auch  in  der 
Historia  scholastica  enthalten  sind,  der  andere  bloss  bei  dem  geogra- 
phischen abschnitte  benuzt,  wenn  überhaupt,  was  ich  fast  bezwei- 
fele, Rudolf  wirklich  unmittelbar  aus  Solinus  und  Gotfrid 
schöpfte.“ 

Bevor  wir  uns  zu  einer  kritik  dieser  ansichten  wenden,  wollen 
wir  sogleich  noch  anreihen,  wie  andere  über  Rudolfs  quelle  sich  aus- 
gesprochen haben. 

2.  In  abhängigkeit  von  Vilmars  ausführungen  steht  ohne  zweifei 
Ferd.  Massmann,  welcher  1864  im  dritten  bande  seiner  ausgabe  der 
Kaiserchronik  (s.  84)  behauptete: 

„Die  eigentümlich  eingewebte  gelehrte  erd-  und  weltkunde  bot 
dem  Rudolf  weder  der  eine  (Gotfried  von  Viterbo),  noch  der  andere 
(Petrus  Comestor),  während  wir  sie  in  des  Vincentius  Bellovacen- 
sis  um  1254  noch  nicht  vollendetem  Speculum  historiale  ganz  an  glei- 
cher stelle  wie  bei  Rudolf  widerfinden,  so  dass  beide  leztere  wol  eine 
und  dieselbe  quelle  dafür  benuzten,  die  vorzugsweise  aus 
Isidorus  und  Solinus  (Plinius)  aufgebaut  haben  mochte.“ — Diese 
aufstellung  Massmanns  hat  dann  Gervinus,  unter  berufung  auf  densel- 
ben , in  seine  Geschichte  der  deutschen  dichtung  aufgenommen  (5.  aufl. 
1871.  2,  76). 

3.  Theodor  Merzdorff  dagegen  nahm  (im  jahre  1870)  für  die 
prosabearbeitung  von  Rudolfs  Weltchronik 1 und  somit  also  auch  für 
Rudolf  selbst,  ohne  weiteres  eine  benutzung  des  Vincentius  an. 

1)  Die  deutschen  Historienbibeln  des  Mittelalters,  herausg.  von  Th.  Merz- 
dorf. Stuttgart  (Lit.  verein)  1870.  Die  prosabearbeitung  der  Rudolfschon  Welt- 
chronik ist  hier  gedruckt  als  gruppe  II*,  bd.  II.  s.  595  — 900.  Der  geographische 
abschnitt  findet  sich  anf  s.  612  — 628. 

ZKITSCIIR  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BI>.  XII.  19 
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Denn  auf  s.  902  [als  anmerkung  zu  s.  625,  2]  sagt  er:  „Es  dürfte 
überall  schwierig  sein,  aus  den  teilweise  bis  zur  unkentlichkeit  ent- 
stehen namen  der  länder,  städte  und  tiere  das  richtige  herzustellen, 
sowie  eine  klare  einsicht  in  die  geograpbie  und  naturkunde  des  Ver- 
fassers zu  gewinnen.  Maerlant,1  der,  wie  unser  Verfasser,  das 
meiste  ebenfals  dem  Vincentius  Bellovacensis  verdankt, 
ist  darin  viel  klarer  und  übersichtlicher.“ 

ß.  Hervorhebung  eines  Zusammenhanges  mit  Plinins. 

4.  Anders  und  eigenartig  lautet  dem  gegenüber  die  ansicht, 
welche  Karl  Leo  Cholevius  aufgestelt  hat  im  ersten,  1854  (also 
gleichzeitig  mit  dem  dritten  bande  der  Massmannschen  Kaiserchronik) 
erschienenen  teile  seiner  „Geschichte  der  deutschen  Poesie  nach  ihren 
antiken  Elementen  “ s.  98  fg. : 

„Der  teil  der  Weltchronik  Rudolphs  von  Montfort,  welcher  Süd- 
asien beschreibt,  lehnt  sich  ebenfals  an  die  Alexandersageu.  Das  in 
Graffs  Diutiska  (I,  48)  abgedruckte  fragment  ist  aus  dem  Pantheon 
des  Gotfried  von  Viterbo  und  mittelbar  aus  Plinius  geflossen. 
Ein  vergleich  mit  dieser  quelle  zeigt,  auf  welche  wunderliche  weise 
die  alten  benuzt  wurden.  Die  notizen  sind  bunt  durebeinandergewür- 
felt,  nach  gutdünken  geändert  und  mit  wilkürlichen  Zusätzen  versehen; 
es  fehlt  alle  wissenschaftliche  festigkeit.  Nachdem  von  Taprobane  und 
den  metallreichen  insein  Argyra  (Chryse)  und  Argyre  gehandelt  ist, 
die  Plinius  VI,  32  erwähnt,  folgt  eine  stelle  aus  XII,  19  über  das 
Bdellium.  Die  erwälinung  der  goldberge  führt  uns  zu  VII,  2,  aber 
gleich  wird  eine  episode  von  der  einschliessung  der  geschlecbter  Gog 
und  Magog  eingelegt.  Die  beliebten  l’ygmaeen  (auch  im  Fortunat) 
werden  aus  der  reihe  seltsamer  geschöpfe  bei  Plinius  VII,  2 heraus- 
geboben  und  vorangestelt.  Daran  schliesst  sich  eine  mitteilung  von 
dem  pfeffer  aus  XII,  14,  mit  dem  zusatze,  dass  er  wilden  Würmern 
durch  feuer  abgewonnen  wird.  Die  Makrobier  folgen  hier,  wie  bei 
Plinius;  dann  wider  eine  einlage  von  den  Agrozen  und  Garamanen 

1)  Über  Jakob  von  Maerlant  vgl.  Jonckhloct,  Geschiedcnis  der  middenneder- 
landsche  dichtkunst.  Amsterdam  1854.  bd.  3.  s.  3 fgg.  und  desselben  Geschichte  der 
niederländischen  littcratnr,  deutsche  ausgabe  von  Wilhelm  Berg.  Leipzig  1870. 
bd.  1.  s.  215  fgg.  ■ — Macrlants  im  jahre  1284  begonnener  Spicghcl  historiacl  ist 
eine  gereimte,  stark  gekürzte,  aber  ancli  mit  manchen  Zusätzen  ans  anderen  quel- 
len versehene  bearbeitung  des  Speculum  historiale  des  Vincentius  Bellovacensis. 
Denselben  Charakter  trägt  auch  der  darin  enthaltene  geographische  abschnitt,  wel- 
cher die  capitel  16 — 37  des  ersten  buebes  befasst.  8.  Spiegel  Historiael  of  Rym- 
kronyk  van  Jacob  van  Maerlant , met  aanteekeningen  door  Clignott  on  Steenwinkel. 
Leyden  1784.  bd.  1.  s.  21  — 57. 
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(Arachosier  und  Caramanen),  von  der  sitte,  sich  im  alter  zu  verbren- 
nen, die  greisen  ältern  zu  töten.  Jezt  erscheinen  in  einem  zuge  die 
homines  averfis  plant is , Androgyni , caninis  capitibus , a pueril ia 
ftatim  cttni,  Mikrobier,  Arimafpen,  Skiapoden,  accphcdi , astomi,  sämt- 
lich aus  Plinius  VII,  2 u.  3,  doch  in  anderer  Ordnung.  Von  da  komt 
man  zu  der  feindschaft  der  hirsche  und  würmer  in  VIII,  50,  worauf 
denn  die  überall  widerkehrende  reihe  der  tierwunder.  Plinius  ist 
in  Rudolphs  reimen  noch  kentlich  und  von  ihrer  verwantschaft 
überzeugt  man  sich  leicht,  wenn  man  z.  b.  die  beschreibung  der  Skia- 
poden und  der  Astomi  vergleicht.“ 

Dieser  auffassung  von  Cholevius  scheint  Bartsch  zuzustimmen, 
nach  dem  zu  schliessen,  was  er  in  seiner  ausgabe  des  Herzog  Ernst 
(Wien  1869)  s.  CLXVII  über  die  bei  Rudolf  vorkommenden  Arimaspen, 
Einsterne  und  Cyclopen  unter  berufung  auf  Cholevius  bemerkt. 

5.  Wie  Cholevius,  liess  auch  der  herausgeber  dieser  geographi- 
schen einschaltung,  Ignaz  V.  Zingerle,  („ Eine  Geogr.  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert“ Wien  1865.  s.  4)  den  Vincentius  völlig  ausser  betracht  und 
erklärte:  „Als  hauptquelle  derselben  muss  die  Historia  naturalis 
des  C.  Plinius  Secundus  angesehen  werden.  Ich  will  jedoch 
damit  am  wenigsten  behaupten,  dass  diese  die  unmittelbare 
quelle  unseres  dicbtcrs  gewesen  sei.  Ich  habe  in  den  anmerkungen 
häufig  auf  C.  Plinius  verwiesen,  um  das  oftmalige  übereinstimmen 
unseres  geographen  mit  dem  römischen  naturhistoriker  zu  zeigen.  Ande- 
rerseits stimt  unser  geographischer  abschnitt  oft  in  so  auffallender 
weise  zu  Megenbergs  Buch  der  Natur,1  dass  man  glauben  muss, 
dieser  habe  denselben  gekant  und  benüzt.  Aus  diesem  gründe 
habe  ich  in  den  anmerkungen  auch  Megenbergs  werk  berücksichtigt.“ 

g 4.  Kritische  bemerkungen  über  die  früheren  ansichten. 
a.  Algemeiner  gesichtspunkt. 

Ich  würde  diese  früheren  ansichten  nicht  so  ausführlich  wider- 
gegeben haben,  wenn  sich  aus  ihnen  nicht  zugleich  eine  beachtens- 
werte mahnung  und  Warnung  für  mittelalterliche  quellenuntersuchungen 
gewinnen  liesse.  Denn  es  wird  sich  im  verlaufe  der  gegenwärtigen 
Untersuchung  herausstellen , inwiefern  zwar  in  all  diesen  angaben  mehr 
oder  weniger  etwas  richtiges  enthalten  ist,  dass  sie  aber  dennoch  nicht 
auf  die  unmittelbar  von  Rudolf  benuzte  quelle  hinführen.  Dabei 


1) 

Pfeiffer. 


Das  Bnch  der  Natur  von  Konrad  von  Megenberg,  hrrausg.  von  Franz 
Stuttgart  1861. 

19* 
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wild  auch  klar  zu  tage  treten,  wie  vorsichtig  man  bei  solchen  viel- 
verbreiteten  stoffen  des  mittelalters  zu  werke  gehen  muss,  um  sichere 
urteile  über  verwantschafts  - und  abstammungsverhältnisse  erreichen  zu 
können.  Es  wird  dann  gar  manches  in  benutzung  der  alten  durch  die 
mittelalterlichen  schriftsteiler  nicht  so  „wunderlich“  erscheinen,  wie 
es  Cholevius  erschien  und  auch  erscheinen  muste,  weil  er  die  mannich- 
fachen  Übergänge  von  einem  Schriftsteller  zum  anderen  völlig  ausser 
acht  gelassen  hat,  während  sie  sich  doch  zum  guten  teile  nachweisen 
lassen.  Namentlich  aber  wird  sich  auch  herausstellen , dass  vielfach 
auf  urverwantschaft  beruht,  was  bei  oberflächlicher  prüfung  schon  in  dem 
Verhältnis  von  Vaterschaft  und  sohnschaft  zu  stehen  scheint. 

Eine  genaue  prüfung  der  quellen  der  Rudolfschen  Geographie,  zu 
der  wir  jezt  übergehen,  wird  bei  der  herstellung  des  textes  die  beste 
handhabe  bieten  und  insofern  von  gröstem  belange  sein,  als  man  ver- 
mittelst der  entdeckten  quelle  gleichsam  einen  blick  in  die  absichten 
unseres  dichters  tun  kann.  Überdies  wird  grade  für  unseren  geogra- 
phischen stoff,  bei  dem  es  sich  um  so  viele  eigennamen  handelt,  welche 
bei  der  unkentnis  der  abschreiber  am  leichtesten  und  meisten  der  Ver- 
dunkelung und  Verstümmelung  ausgesezt  waren,  eine  erörterung  der 
frage  nach  herkunft  und  abstammung  geradezu  unerlässlich  sein.  Denn 
nur  auf  diesem  wege  wird  sich  für  manche  rätselhaft  oder  arg  ver- 
derbt erscheinende  namensform  die  richtige  lösung  oder  herstellung 
mit  Zuverlässigkeit  finden  lassen.  Und  auch  manche  andere,  mitunter 
gar  wunderlich  und  unbegreiflich  erscheinende  irtümer  und  misverständ- 
nisse  werden  sich  bei  stufenweisem  zurückgehen  bis  auf  die  lezten 
quellen  leicht  und  sicher  erledigen. 

b.  Besondere  kritik  der  bisherigen  aufstellungen. 

«.  Widerlegung  der  aunahme  einer  benutzung  des  Vincentius,  oder 
einer  unmittelbaren  des  Isidor. 

Wie  gezeigt  wurde,  hatten  nach  Vilmars  vorgange  mehrere  for- 
scher Rudolfs  geographischen  abschnitt  in  nähere  beziehung  gesezt  mit 
dem  Speculum  historiale  des  Vincentius;  wie  es  jedoch  um  diese  ver- 
meinte beziehung  wirklich  beschaffen  ist,  möge  man  aus  der  hier  fol- 
genden erörterung  entnehmen. 

1.  Vilmar  und  Massmann  scheinen  ein  gewisses  gewicht  auf  den 
umstand  zu  legen,  dass  Rudolf  den  geographischen  abschnitt  an  der- 
selben stelle  der  geschichtserzählung  eingeschaltet  habe  wie  Vincen- 
tius; aber  eine  erhebliche  bedeutung  kann  man  demselben  doch  nicht 
zugestehen.  Ja,  genau  genommen,  ist  es  auch  nicht  einmal  dieselbe 
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stelle.  Denn  Rudolf  bringt  die  geographische  einschaltung  sogleich 
nach  der  erzählung  vom  turmbau  zu  Babel;  Vincentius  dagegen  han- 
delt, nachdem  er  des  turmbaues  bereits  im  vorangehenden  kapitel 
gedacht  hat,  im  62.  kapitel  des  ersten  buches:  „de  Phalecli  et  divisionc 
linguarum  ac  gentium  in  tribus  orbis  partibus“;  er  knüpft  also  die 
sprachen-  und  Völkertrennung  ausdrücklich  an  Phaleg,  hierin  dem 
10.  capitel  der  Genesis  und  den  büchern  der  Chronika  folgend , in  wel- 
chen es  heisst:  Genesis  10,  25  „Natique  sunt  Heber  filii  duo:  nomen 
uni  Phaleg,  eo  quod  in  diebus  eins  divisa  sit  terra,“  und  1.  Paralip. 
1,  19  Porro  Heber  nati  sunt  duo  filii;  nomen  uni  Phaleg,  quia  in 
diebus  ejus  divisa  est  terra“ 1 Rudolf  aber  hält  sich,  gemäss  der  im 
mittelalter  herschenden  gewohnheit,  an  die  erzählung  im  elften  kapitel 
der  Genesis , in  dessen  versen  7 — 9 berichtet  wird , dass  gott  zu  Babel 
die  sprachen  verwirt  und  die  menschen  über  alle  länder  zerstreut  habe : 
„Venite  igitur,  descendamus  et  confundamus  ibi  Unguam  eorum 
Et  idcirco  vocatum  est  nomen  eius  Babel,  quia  ibi  confusum  est  labium 
universae  terrae : et  inde  dispersit  eos  dominus  super  fadem  cuncta- 
rum  regionum;  worauf  sodann  von  v.  10  ab  die  „generationes  Sem“ 
folgen,  unter  denen  in  vierter  stelle  Phaleg  zwar  auch  widerum 
erscheint,  aber  ohne  jeden  auf  die  bedeutung  seines  namens  bezüg- 
lichen zusatz. 

2.  Scheinbar  freilich  erhält  die  Vermutung  eines  unmittelbaren 
Zusammenhanges  des  geographischen  abschnittes  bei  Rudolf  mit  dem- 
jenigen bei  Vincentius  eine  bekräftigung  dadurch,  dass,  wie  Vilmar 
s.  33  richtig  angegeben  hat,  die  Gothaer  papierhandschrift  chart.  A 
nr.  3 das  Speculum  historiale  ausdrücklich  als  quelle  für 
Rudolfs  geographischen  abriss  angibt;  denn  es  werden  in  ihr,  am 
ende  von  bl.  19*,  dem  geographischen  abschnitte  die  einleitenden  verse 
vorausgesant : 

Nv  fait  vns  difer  lande[z } drum 
hyftoriale  fpeculum 
ein  pvch  das  alfo  iß  genant 
daz  uns  nu  nennet  difeto  land 
die  ich  hie  an  difem  eil 
nach  einatuf  nennen  teil 

Aber  es  bietet  diese  Gothaer  handschrift,  welche  eigentlich  der 
Christ  - herre  - recension  zugehört,  keineswegs  eine  reine  und  zuverläs- 
sige Überlieferung;  vielmehr  ist  sie  ähnlich  der  Sentlingerschen , mit 
Zusätzen  versehen,  und  gerade  an  Übergangsstellen  ist  in  ihr  der  text 

1)  Hebräisch  aba :,  teil,  tcilung;  von  teilen. 
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meist  wilkürlieh  geändert.  Deshalb  ist  es  durchaus  unstatthaft,  auf 
eine  solche  angabe  einer  so  unzuverlässigen  handschrift  die  folgerung 
zu  bauen,  dass  der  geographische  abschnitt  wol  eine  in  Rudolfs  Welt- 
chronik  eingeschobene  „spätere  zutat  von  fremder  hand“  sein 
könne. 

3.  Als  geradezu  unrichtig  ist  es  aber  zu  bezeichnen,  wenn  Vil- 
mar s.  34  behauptet,  dass  Vincentius,  der  sonst  überall  seine  quelle 
namentlich  anzugeben  pflege,  sie  auffallender  weise  gerade  hier  nicht 
genant  habe.  Denn  im  gegenteile  hat  Vincentius  den  geographischen 
abschnitt  sogar  zweimal  in  sein  mächtiges  Sammelwerk,  das  Specu- 
lum  majus,  aufgenommeu,  und  zwar  einmal  in  das  Speculum  historiale 
und  das  andere  mal  in  das  Speculum  naturale , und  beide  male  hat  er, 
ganz  in  seiner  sonst  üblichen  weise,  die  dazu  benuzten  quellen  nament- 
lich aufgeführt.  Es  ist  nämlich  im  ersten  buche  des  Speculum  histo- 
riale schon  dem  62.  capitel  der  name  Isidorus  vorangeschrieben,  und 
dieser  gilt  bis  c.  85  (mit  unterbechung  sogar  bis  c.  95),  und  dasselbe  ist  der 
fall  im  Speculum  naturale  bei  c.  1 — 22  des  32.  buches.  Und  in  Wahr- 
heit sind  auch  die  beiden  betreffenden  stücke  in  beiden  spiegeln  des 
Vincentius  nichts  anderes  als  eine  unmittelbare  herübernahme  des  ent- 
sprechenden abschnittes  aus  den  Libri  etymologiarum , welcher  dort  im 
14.  buche  von  cap.  2,  2 bis  8,  20  reicht.  Übergangen  sind  nur  unbe- 
deutende kleinigkeiten  (cap.  5 § 1.  18  — 22;  cap.  6 § 18;  und  einzel- 
heiten  in  cap.  8 § 13.  21.  22).  Und  eingeschoben  sind  im  Speculum 
historiale  auch  nur  wenige  und  wenig  erhebliche  anderswoher  entnom- 
mene angaben.  So  in  cap.  64  eine  aus  Solinus  entlehnte  über  Indien 
handelnde,  wodurch  eine  kleine  annäherung  an  Rudolfs  angaben  ent- 
steht.1 Weiterhin  in  cap.  68  ist  ein  satz  aus  Helinandus  eingefügt, 
und  dann  in  cap.  80  widerum  ein  kleines  stück  aus  Solin  über  Tylos 
Indie,  und  zwar  hinter  Tyle  ultima,  wahrscheinlich  in  folge  irtüm- 
licher  vermengung  der  beiden  namen,  wie  auch  Honorius  Augustodu- 
nensis  in  seiner  Imago  mundi  lib.  I,  cap.  31,’  durch  die  namensähn- 
lichkeit  verführt , beide  verbunden  hat.3  Ferner  ist  in  cap.  82  hinzu- 
gefügt, dass  der  koloss  zu  Rhodus  eingestürzt  sei  und  endlich  findet 
sich  in  cap.  84  eine  einschaltung  aus  Comestor,  und  in  den  folgenden 

1)  Der  schloss  dieses  einschubes  lautet  nämlich:  In  India  fit nt  numftra 
diverfi  generis:  ferpentes  enormes,  leticrocota,  eule,  tauri  mirabiles , manticora, 
monoceros , anguiUe  tricenoruin  pedum,  pomaria  LX  paffuum , harundines  immenfe 
et  ulia  plura  mirabilia.  Dasselbe  findet  sich  wider  im  Spec.  natur.  lib.  XXXII, 
cap.  3 am  Schluss. 

2)  Migne,  Patrolog.  bd.  172.  sp.  130. 

3)  Dasselbe  widerholt  sich  im  Spec.  nat.  lib.  32,  c.  16. 
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capiteln  noch  eine  zweifache  aus  Solin  stammende  über  Ethna  und 
Atlas.  — Etwas  reichlicher  ausgefallen  sind  die  Zusätze  im  Speculum 
naturale,  wo  namentlich  in  dem  auf  Italien  bezüglichen  abschnitte 
Vincentius  selbst  verschiedene  grössere  absätze  hiuzugefügt  uud  durch 
ein  vorgeseztes  „Actor“  (d.  i.  auctor)  als  seine  eigenen  selbständigen 
beigaben  bezeichnet  hat. 

4.  Was  Vincentius  in  seinem  Speculum  historiale  1,63  — 83, 
worauf  allein  Vilmar  sich  bezieht,  an  geographischen  angabeu  darbie- 
tet, ist  also,  wie  eben  gezeigt  wurde,  bis  auf  wenige  und  unerhebliche 
einzelheiten , aus  Isidor  entnommen.  Wenn  nun  Vilmar,  bedrängt 
durch  das  chronologische  bedenken , dass  das  werk  des  Vincentius  dem 
Rudolf  doch  füglich  noch  nicht  Vorgelegen  haben  könne,  auf  die  aus- 
helfende annahme  verfallen  ist,  „dass  Rudolf  und  Vincentius  aus 
einer  und  derselben  quelle  geschöpft  haben,“  so  wäre  streng 
folgerichtig  damit  gesagt,  dass  Rudolf  ebenfalls  den  Isidor  als 
unmittelbare  quelle  benuzt  habe.  Aber  einp  so  strenge  folgerung 
zu  ziehen  und  auszusprecheu  hat  Vilmar  sich  weislich  gehütet.  Viel- 
mehr hat  er  als  umsichtiger  und  gewissenhafter  forscher  sogleich  selbst 
die  bedenken  hinzugefügt,  welche  auch  dieser  annahme  entgegentreten 
und  ihre  giltigkeit  wesentlich  beschränken.  So  hat  er  richtig  hervor- 
gehoben, dass  Rudolf  unter  ausdrücklicher  berufung  auf  seine  schrift- 
liche quelle,  auf  „die  schrift,“  auch  angaben  darbiete,  die  sich  bei 
Vincentius  gar  nicht , und  bei  Isidor  nur  teilweise  und  verstreut  finden, 
und  ferner  dass  einzelne  angaben  Rudolfs  sogar  von  beiden,  von  Vin- 
centius wie  von  Isidor,  abweichen.  Das  auffälligste  beispiel  dieser 
lezteren  art  gewährt  Rudolfs  uaehricht  über  die  vögel,  deren  gefieder 
bei  nacht  leuchtet.  Er  sezt  sie  nämlich  v.  752  nach  Hyrkanien,  und 
erwähnt  ihrer  demgemäss  auch  mitten  unter  den  auf  Asien  bezüg- 
lichen bemerkungen.  Dagegen  werden  dieselben  in  der  von  mir  aus 
der  hallischen  Universitätsbibliothek  beuuzten  incunabelausgabe  des  Vin- 
centius (Venetiis  1494),  und  sowol  im  Speculum  historiale  lib.  1 cap.  71 
wie  auch  im  Speculum  naturale  lib.  32  cap.  9,  zwar  ebenfalls  auffäl- 
ligerweise Hyrcaniae  aves  genant,  aber  bei  der  beschreibung  Ger- 
manieus  aufgeführt;  und  bei  Isidor  Etym.  13,  7,  31  heissen  sie  aves 
Hercyniae,  die  auf  dem  saltus  Hercynius  zu  finden  seien,  in  Über- 
einstimmung mit  Plin.  H.  N.  10,  47,  67  1 und  mit  Solinus  20,  3.  — 
Beiläufig  möge  auch  noch  als  unterscheidendes  merkmal  angeführt  wer- 
den — was  Vilmar  unerwähnt  gelassen  hat  — dass  Rudolf  die  erwäh- 

1)  In  Hercynio  Gerinaniae  saltu  invisitata  geuera  alitum  accipimus, 
quarum  plumae  igniurn  modo  conlnceant  noctibus. 
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nung  der  flösse , berge  und  städte  stete  an  den  passenden  stellen  seiner 
geographischen  übersieht  einfügt,  während  sie  bei  Isidor  in  beson- 
deren kapiteln  zusammengestelt  sind:  lib.  14.  cap.  7 de  promonto- 
riis;  lib.  14.  cap.  8 de  montibus  caeterisque  terrae  vocabulis;  lib.  13. 
cap.  21  de  fluminibus. 

Somit  hat  von  allen  behauptungen  und  Vermutungen  Vilmars  und 
seiner  nachfolger  über  die  von  Rudolf  für  seinen  geographischen  abriss 
beuuzten  quellen  sich  keine  als  wirklich  zutreffend  und  stichhaltig 
bewährt.  Richtig  ist  und  bleibt  lediglich  die  äusserung  Vilmars , das3, 
wenn  die  geographischen  abschnitte  Rudolfs  und  des  Vincentius  einan- 
der vergleichend  gegenüber  gehalten  werden,  „genauer  betrachtet,  die 
gemeinschaftlichkeit  des  inhaltes  nur  auf  die  gleiche  Ordnung  der 
geographischen  enumeration  bezogen  werden“  könne.  Die  wirk- 
liche Ursache  dieses  allerdings  vorhandenen  zusammenstimmens  wird 
sich  im  verlaufe  unserer  Untersuchung  klar  heraussteilen,  und  damit 
zugleich  wird  auch  das  Verhältnis  Rudolfs  zu  Isidor  seine  erklärung 
und  richtige  Würdigung  finden. 

ß.  Einwirkung  Isidors  auf  die  mittelalterliche  geographie 
vor  Rudolf. 

Wie  überhaupt  die  Etymologien  Isidors  als  reiche  und  hoch- 
geschäzte  fundgrube  encyclopädischer  gelehrsamkeit  vielfach  ausgebeu- 
tet wurden,  so  haben  sie  auch  auf  die  geographische  schriftstellerei 
einen  schon  früh  beginnenden  und  durch  das  ganze  mittelalter  andau- 
ernden einfluss  geübt. 

Schon  in  den  Versus  de  rota  rnundi1 2 3  sind  einige  kapitel  die- 
ser Isidorischen  Geographie  zur  grundlage  genommen  und  in  dreizei- 
lige Strophen  mit  sehr  ungenauem  endreime  gebracht  worden.*  Eigen- 
tümlich gehören  dem  Verfasser  nur  einige  selbständige  Zusätze  über  die 
Franken,’  in  denen  das  Selbstgefühl,  welches  auch  im  prologe  des 
salischen  gesetzes  hervorleuchtet , widerzuerkennen  ist.  Die  abfassungs- 
zeit  des  gedichtes  hat  man  wol  um  die  mitte  des  VII.  jahrhunderts 
anzusetzen. 4 Der  Verfasser  lebte  im  fränkischen  reiche ; nur  seine 

1)  Heranagegeben  von  Portz,  in  acinor  Abhandlung  „über  eine  fränkische 
kosmographie  des  VII.  jahrhunderts“  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1845. 
s.  253  — 270).  Vgl.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter. 
4.  a.  1 , 94. 

2)  Die  einzelnen  verse  werden  gebildet  durch  katalektische  trochäische  tetra- 
meter,  welche  eine  cäsur  in  der  mitte  zeigen;  die  silben  sind  aber  fast  nur 
gezählt. 

3)  Pertz  s.  267. 

4)  Pertz  a.  a.  o.  s.  259. 
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beschreibung  Germaniens  und  Galliens  enthält  züge,  die  nicht  dem 
Isidor  entnommen  wurden ; diese  Strophen  sind  in  Austrasien  oder  Bur- 
gund geschrieben  und  in  mehreren  handschriften  (deren  man  bisher  7 
zählte)  mehr  oder  minder  fragmentarisch  auf  uns  gekommen. 

Ist  weiter  am  ausgange  des  8. jahrhunderts  in  des  Paulus  Histo- 
ria  Langobardorum  bei  den  geographischen  angaben  des  ersten  buches 
eine  einwirkdng  des  Isidor  zu  verspüren , so  befand  etwa  50  jahre  spä- 
ter im  9.  jahrbunderte  der  praeceptor  Germaniao , Hrabanus  Maurus, 
Isidors  geographischen  abschnitt  so  wissenswürdig  und  wertvoll,  dass 
er  ihn  dem  12.  buche  seines  Werkes  de  Universo 1 volständig  einver- 
leibte,  und  nur  den  einzelnen  absätzen  mystisch  - allegorische  deutun- 
gen  hinzufiügte.  Mit  vollem  rechte  bemerkt  deshalb  Heinrich  Wuttke: 8 
„Es  macht  einen  seltsamen  eindruck,  wenn  man  im  lesen  von  Hra- 
bans  beschreibung  der  erde  sich  erinnert,  dass  man  alles,  was  er  uns 
Bagt,  schon  einmal  gehört  hat.  Isidorus  hat  ja  die  länder  genau  so 
beschrieben  wie  der  abt  von  Fulda!“  — Nur  die  kargheit  der  über- 
haupt vorhandenen  hilfsmittel  und  die  Schwierigkeit  sie  zu  erlangen 
vermag  dies  zu  entschuldigen. 

Auch  das  durch  Hoffmann  von  Fallersleben  aufgefundene  und 
Merigarto  benante  bruchstück  einer  altdeutschen  Weltbeschreibung  hat 
neben  mündlichen  quellen  mehrfach  aus  Isidor  geschöpft , wie  auch  die 
grundzüge  für  die  beschreibung  der  fabelgestalten  im  zweiten  teile  der 
Herzog-Ernst-sage  nach  Haupts  nachweis 3 auf  Isidors  etymologien 
zurückgehen. 

Diese  beispiele  würden  sich  leicht  noch  vermehren  lassen  mit  Zuhilfe- 
nahme des  ersten  bandes  des  Essai  sur  la  cosmographie  du  raoyen-äge, 
welchen  der  portugiesische  Vicomte  de  Santarem,  zwar  ohne  anwen- 
dung  quellenkritischer  methode,  aber  doch  unter  Verwertung  eines  rei- 
chen materiales  verfasst  hat.  Indess  wird  das  voranstehende  schon 
genügen  können,  um  die  weitgreifende  einwirkung  Isidors  auf  die  mit- 
telalterliche geographie  zu  erhärten.  Demnach  werden  wir  von  vorn- 
herein auch  einen  wenigstens  mittelbaren  Zusammenhang  zwischen 
Isidors  und  Rudolfs  geographischen  angaben  erwarten  und  voraussetzen 
dürfen.  Ein  solcher  ist  denn  auch  tatsächlich  vorhanden,  und  seine 
nähere  beschaffenheit  wird  sich  ergeben  bei  einer  sorgsamen  prüfung 
der  Imago  rnundi  des  Honorius  Augustodunensis,  in  welcher  sich 
eben  Rudolfs  unmittelbare  quelle  uns  erschliessen  wird. 

1)  Hrabani  Opera,  ed.  Migne.  5,  331  fgg. 

2)  In  seiner  kleinon,  aber  knappen  and  treHicben  abbandlang  „Erdbande 
and  Karten  des  Mittelalters.“  (Abdruck  aas  Naumanns  Serapeum  1853)  s.  50. 

3)  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  7,  293. 
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5.  Des  Honorius  Augustodunensis  Imago  Mundi  in  ihrem  einfluss 
auf  die  geographieen  des  mittelalters. 

a.  Bedeutsamkeit  der  Schriften  des  Honorius  im  algemei- 
nen, der  Imago  Mundi  im  besonderen. 

1.  Honorius  Augustodunensis  gehört  zu  den  fruchtbarsten  und 
erfolgreichsten  Schriftstellern  während  der  ersten  hälfte  des  zwölften 
jahrhunderts.  Mit  grossem  fleisse  verband  er  zugleich  in  hohem  masse 
das  geschick  über  alle  gegenstände , welche  damals  interesso  einflössen 
konten,  handbücher  zu  verfassen,  welche  in  der  damals  beliebten  form 
lateinischer  reimprosa , dasjenige  knapp , übersichtlich  und  gefällig  dar- 
boten, was  die  umfänglichen  bände  der  alten  kirchenschriftsteiler  in 
viel  breiterer,  unbequemerer  und  oft  nur  schwer  verständlicher  form 
gewährten.  Dadurch  ist  es  ihm  wie  nur  wenigen  gelungen,  sich  für 
jahrhunderte  in  der  gunst  der  lesenden  festzusetzen.  Erkanten  doch 
nicht  allein  seine  Zeitgenossen  dadurch,  dass  sie  den  fleissigen  und 
gelehrten  presbyter  und  scholastikus  widerholt  um  herstellung  derarti- 
ger kompendien  angiengen,*  deren  handlichkeit  und  nützlichkeit  an; 
sondern  auch  die  späteren  geschlechter , bis  in  das  Zeitalter  der  refor- 
mation  hinein,  bewahrten  an  den  meisten  seiner  werke  ein  so  grosses 
wolgefallen,  dass  dieselben  durch  eine  unzahl  von  handschriften , und 
später  auch  noch  durch  drucke  weithin  Verbreitung  fanden. 

Wenngleich  es  der  forsehung  noch  nicht  gelungen  ist,  über  her- 
kunft  und  lebensumstände  des  Honorius  sicheres  zu  ermitteln,  und 
wenn  völlige  klärung  dieser  bisher  gänzlich  dunklen  fragen  zunächst 
auch  wol  kaum  zu  erwarten  steht,  erscheint  es  mir  doch  bereits  als 
unzweifelhaft,  dass  Deutschlaud  weit  eher  als  Frankreich  den  anspruch 
erheben  darf,  jenen  einflussreichen  schriftsteiler  als  den  seinigen  zu 
betrachten.  Doch  wie  dem  auch  sein  möge , sicher  bezeugt  ist  zunächst 
eine  sehr  grosse  Verbreitung  seiner  werke  im  südlichen  und  südöstlichen 
Deutschland,  wie  schon  eine  durclisicht  der  Münchener  handschriften- 
verzeichnisse  * ergibt.  Dass  sich  aber  auch  auf  andere , und  bis  auf 
sehr  ferne  gegenden  Europas  die  Wirksamkeit  jener  schriftstellerischen 

1)  So  heisst  es  z.  b.  im  eingange  dea  Inevitabile  (Migne  Patrolog.  tom.  172. 
spalte  1197):  Magister:  Cum  summi  doctores  de  hac  materia  multa  ediderunt  opus- 
cula,  quid  a me  atnplius  poscitis,  qui  ad  comparutionem  Worum  MM  elinguis? 
lHscip.:  Illi  quidem  egregie  disputaverunl , sed  diversa  — ut  nobis  videtur  — «e«- 
tientes,  incertiores  nos  reddiderunt.  Tu  autem  — ut  verum  fatear  — fads  nobis 
breritei • quodammodo  palpabile,  quod  ipH  longis  traetatibus  non  fecerunt  sattem 
conspicabile. 

2)  Karl  Halm  & Georg  Laubmann,  CataloguB  codicum  lat.  biblioth.  regiao 
Monacensis  tom.  I and  II. 
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erzeuguisse  erstreckt  hat,  wird  aus  den  folgenden  erörterungen  her- 
vorgehen. 

Denn  wenn  Wilh.  Wattenbach, 1 gestüzt  auf  die  bis  dahin  vorlie- 
genden forschungen,  nur  sagen  konte:  „Honorius  scheint  ein  weit 
berühmter  mann  gewesen  zu  sein;  doch  ist  es  bis  jezt  nicht  gelungen, 
eine  andere  spur  von  ihm  zu  finden  als  die  bedeutende  einwirkung, 
welche  er  vorzüglich  auf  die  geistliche  poesie  in  Österreich  geübt  hat,“ 
so  will  ich , diese  aussage  ergänzend , im  verlaufe  meiner  gegenwär- 
tigen Untersuchung  die  beliebtheit  und  die  ausnutzung  des  einen  der 
so  hochgeschäzten  werke  des  Honorius,  der  „Imago  Mundi,“  darzu- 
legen versuchen ; die  Verfolgung  der  sehr  weiten  Verbreitung  eines 
anderen  Werkes,  seines  dogmatischen  „Elucidarium“  und  seines  ebenso 
mächtigen  als  weitreichenden  einflusses,  auf  spätere  zeit  versparend. 

2.  Die  „Imago  Mundi“  ist  von  den  mehr  als  25  Schriften, 
welche  mit  bestimtheit  dem  Honorius  zugewiesen  werden  müssen, 
diejenige,  welche  er  als  zwölfte  im  verlaufe  des  ersten  Viertels  des 
12.  jahrhunderts  erscheinen  liess,  wie  wir  aus  dem  Verzeichnisse  erfah- 
ren, welches  er  im  lezten  kapitel  seines  buches  De  luminaribus  eccle- 
siae  sive  de  scriptoribus  ecclesiasticis  * über  die  eigenen  Schriften 
zusammengestelt  hat.  Dieses  Verzeichnis  gedenke  ich  demnächst  an 
einer  anderen  stelle  noch  einer  besonderen  prüfung  zu  unterziehen 
und  als  den  sichersten  anhalt  für  die  zeitfolge  der  werke  des  Hono- 
rius zu  erweisen.  Wenn  aber  Wattenbach*  dieses  wichtige  schluss- 
capitel  dem  Honorius  abspricht,  so  ist  er  dazu  wol  hauptsächlich 
bestirnt  worden  durch  die  in  jenes  Verzeichnis  eingestreuten  lobes- 
erhebungen,  welche  allerdings  als  eigenlob  des  Verfassers  aufgefasst 
werden  müssen,  und  aus  diesem  gründe  auch  schon  früher  Michael 
Denis 4 anstössig  erschienen  waren.  Doch  lässt  sich  dem  gegenüber 5 
aus  dem  selbstbewussten  Charakter  des  Honorius,  wie  er  in  mehreren 
unzweifelhaft  von  ihm  selbst  herrührenden  stellen  sehr  entschieden  zu 
tage  tritt,  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  sogar  das 

1)  Deutschlands  Geschichtsquellen.  4.  anfl.  II.  bd. , s.  198. 

2)  Migno  Patrolog.  a.  a.  o.  spalte  232. 

3)  Deutschlands  Geschichtsquellen  a.  a.  o.  s.  197. 

4)  Codices  MSS.  Theologici  bibliothecae  Palatinae  Vindobonensis  latini  vol.  II 
Vindobonae  1799  s.  224:  „Non  enim  vir  modestus  opuscula  sua  „non  spemendu“ 
adpellasset,  neque  adseruissct,  ne  Cantica  Canticorum  „miro  modo“  exposuisse. 
Itaque  capitulum  ultimum  a posteriore  quodam  additum  est.“ 

5)  Und  selbst  gegenüber  der  von  Scherer  geäusserten  aneicht,  in  der  recen- 
sion  von  Heinzeis  ausgabe  des  Heinrich  von  Melk,  in  der  Zoitschr.  f.  Österreich,  gym- 
nas.  1868.  19  , 567  fg. 
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ganze  schlusscapitel  von  ihm  seihst  herrühre,  und  demnach  als  echt 
zu  erachten  sei. 

Wie  viele  der  früheren  Schriften  des  Honorius,  so  verdankte  auch 
die  Imago  Mundi  ihre  entstehung  der  anregung  seines  freundes  Chri- 
stianus, in  welchem  wir  einen  Presbyter  canonicus  ecclesiae  majoris  zu 
Regensburg  werden  kennen  lernen.  Dieser  hatte  im  vereine  mit  „vie- 
len anderen“  eine  „expositio  orbis  quasi  in  tabella“  gewünscht;  und 
solchem  ansinnen  entspricht  denn  auch  des  Schriftstellers  ausführung, 
dessen  absicht,  seinem  antwortschreiben  zufolge,  dahin  geht:1  „Ad 
instructionem  itaque  multorum,  | quibus  deest  copia  librorttm,  | hic 
libellus  edatur,  | nomenque  ei  „ Imago  Mundi“  indatur,  \ eo  quod 
dispositio  totius  orbis  in  eo  quasi  in  speculo  conspiciatur.  | in  quo 
etiam  nostrae  amicitiae  pignus  posteris  rdinquatur.  | “ 

Und  diesen  seinen  zweck  hat  der  vorfasser  auch  volständig 
erreicht.  Denn  das  bedürfnis,  welchem  dieses  werk  entgegen  kam, 
kann  man  einerseits  aus  der  grossen  zahl  der  noch  vorhandenen  hand- 
schrifteu  folgern,  deren  schon  allein  die  königliche  bibliothek  zu  Mün- 
chen, nach  angabe  ihres  gedruckten  kataloges,  mindestens  17  besizt, 
und  andererseits  kann  man  es  darnach  bemessen , dass  selbst  noch  spä- 
terhin sogar  mehrere  drucke  desselben  veranstaltet  worden  sind.*  Ja,  in 
einer  noch  imjahre  1583  besorgten  besonderen  ausgabe,  welche  zuSpeier 
erschien  ,s  wird  zur  rechtfertigung  für  das  erneute  erscheinen  dieses 
buches  in  der  Vorrede  ausdrücklich  lobend  hervorgehoben : „ Complec- 
titur  mim  uiw  in  opusculo  compendiose  totius  mundi  observationem. 
(Juo  quid  potest  mirabilius  et  utitius  accidere  tnnta  in  brevitate?“  — 
Auch  lässt  sich  eine  benutzung  der  Imago  Mundi  in  der  Saga  Olaf 
Konüngs  Tryggvasonar  nachweisen;  denn  alles,  was  Jacob  Grimm 
[Kleinere  Schriften  V,  s.  91]  darüber  anführt,  muss  eben  auf  das  werk 
des  Honorius  bezogen  werden,  in  dessen  drittem  buche,  gegen  ende 
[bei  Migne  spalte  186]  auch  die  von  Grimm  im  Basler  drucke  vom 
jahre  1644  vergeblich  gesuchte  stelle  zu  finden  ist. 

3.  Dieses  werk  bietet  nun  in  seinen  drei  büchern,  in  die  es  zer- 
fällt, sehr  verschiedenartiges  dar.4  Während  das  zweite  buch  über 

1)  Migne  a.  &.  o.  sp.  119. 

2)  Fabricius,  Biblioth.  lat.  mediae  etinf.  aetntis  111,  s.  277  führt  7 ausgaben 
an,  darunter  auch  eine  unter  dem  namen  des  berühmten  Anselmus  (Basil.  1497.  4.) 
Vgl.  Potthast , bibl.  histor.  medii  aevi  s.  378.  Dazu  komt  noch  die  1472  bei  Kobur- 
ger  erschienene  ausgabe.  Vgl.  Monumenta  Germaniae  historica.  Scriptores  10,  125  fg. 

3)  Honorius  solitarius  Augnstodunensis,  Mundi  synopsis  s.  de  ünagine  mundi 
libri  111  ante  annos  463  scripti.  Spirae  Nemetum.  1583.  8. 

4)  Unbegreiflich  erscheint , wie  Victor  lo  Clerc  (Hist,  litter.  XXIII.  bd , s.  308) 
zu  der  bestirnten  behauptung  kommen  kontc:  L'ouvrage  du  thiologien  d'Autun, 
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die  zeit  und  deren  einteilung  handelt,  befasst  das  dritte  buch  eine 
sehr  knappe,  ja  geradezu  magere  chronik,  die  zuiezt  in  ein  kaiserver- 
zeichnis  ausläuft.1  Das  erste  buch  dagegen  enthält  in  140  capiteln  * 
sowol  eine  künde  vom  weitenbaue  im  algemeinen,  wie  auch  von  der 
erde  und  von  den  auf  ihr  und  in  ihr  wirkenden  naturkräften  im  beson- 
deren, wobei  die  geographie,  an  die  sich  eng  eine  betrachtung  der  mit- 
ten in  der  erde  gelogenen  hülle  anschliesst , in  cap.  VII  — XXXVI 
(Migne,  sp.  122 — 133)  besonders  hervortritt.  Den  Schluss  dieses  buches 
bildet  sodann  die  erörterung  astronomischer  fragen.  — Hat  sich  nun 
das  erste  buch  einer  solchen  beliebtheit  erfreut,  dass  es  zuweilen  auch 
vereinzelt  vorkomt,*  so  hat  namentlich  der  geographische  abschnitt 
besondere  beachtung,  weite  Verbreitung  und  reichliche  benutzung  gefun- 
den. Bis  ins  13.  jh.  hin  habe  ich  ihn  nicht  allein  in  einer  lateinischen 
aus  Spanien  stammenden  handschrift  als  hauptsächlichsten  inhalt  eines 
selbständigen  „Mappa  mundi“  betitelten  tractates  angetroffen,  sondern 
es  ist  mir  seine  umfängliche  Verwendung  auch  begegnet  in  vier  von 
einander  ganz  verschiedenen  und  unabhängigen  werken. 

Eine  eingehendere  erwägung  dieser  verschiedenen  benutzungen 
dürfen  wir  aber  nicht  versäumen,  weil  es  gilt  zu  erforschen  und  fest-  < 

zustellen,  ob  Rudolf  eins  dieser  abgeleiteten  werke,  oder  ob  er  die 
Originalfassung  des  Honorius  selbst  als  unmittelbare  quelle  für  seinen 
geographischen  abriss  benuzt  habe. 

composi  vers  l'an  1120,  non  pas  en  trois  livr  es,  comme  onl'adit,  mais  en  un 
senl  livre  de  eoixante-  trois  chapitres , dont  la  plupart  sont  fort  Courts  usw. 

1)  Siehe  Mon.  Germ.  Hist.  Script.  10,  125  fgg. 

2)  So  nach  der  ausgabe  in  der  Maxima  Bibliotheca  voterum  P&tnim.  Lngd. 
tom.  XX,  pag.  964  fgg  widerholt  bei  Migne  a.  a.  o.  sp.  121  — 146. 

3)  So  z.  b.  in  einem  Erfurter  Codex  Amplonianua  nr.  28.  8.,  in  einer  zier- 
lichen , romanischen , zweispaltig  geschriebenen  handschrift  des  13.  jahrhunderts, 
auf  fol.  5 — IO11.  Ebenso  im  Cod.  Amplon.  nr.  32.  8.  in  einer  flüchtigen  handschrift 
aus  der  zweiten  hälfte  des  14.  jahrhunderts,  in  welcher  auf  fol.  1 — 12  das  erste 
buch  sich  findet,  jedoch  nicht  volständig,  in  einem  anfangs  wilkürl ich  geänderten 
und  meist  verbreiterten,  weiterhin  in  einem  sehr  flüchtig  geschriebenen  texte.  Die 
benutzung  dieser  beiden  handschriften  verdanke  ich  der  güte  des  herm  professor 
Schum. 

NAUMBURG,  8EPTEMBER  1880.  OTTO  DOBERENTZ. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Dung. 

Förstemann  (Die  deutschen  Ortsnamen  8.  45)  sagt  über  düng  in 
Ortsnamen  wie  Äberesduug  (W.):  „ich  halte  es  — jezt  für  das  wahr- 
scheinlichste, dass  der  ausdruck  in  den  meisten  füllen  eine  kleine  boden- 
erhebung  besonders  zwischen  morästen  bezeichnet.“  So  weit  gehe  ich 
mit.  Wenn  aber  dann  gefragt  wird:  „soll  man,  da  das  wort  in  der 
übrigen  spräche  ganz  ausgestorben  ist,  etwa  an  keltische  herkunft 
(ableitung  von  dun,  collis)  denken?“  so  ist  darauf  zu  antworten:  das 
wort  lebt  noch  heute  und  zwar  appellativ  in  Norddeutschland,  aber 
freilich  figürlich;  überdies  hat  es  verwantschaft  im  altsächsischen,  angel- 
sächsischen, neuniederdeutschen  und  skandinavischen. 

Wir  Südwestfalen1  nennen  ein  butterbrod  eine  brügge  (brücke). 
Warum?  Weil  es  nach  der  bauernphilosophie  die  Verbindung  (brücke) 
zwischen  leib  und  seele  unterhält,  denn  eätcn  un  drinken  hält  l\f  un 
si’le  binen.  Der  oder  die  düng  ist  die  Verbindung  (brücko)  von  dies- 
seits und  jenseits  in  Sumpfgegenden;  daher  muste  sich  auch  düng,  m. 
gefallen  lassen,  im  Siegenschen  (z.  b.  in  Crombach)  ein  butterbrod 
zu  bezeichnen.  Vilmar  (Idiot  v.  Kurhessen)  führt  das  im  Siegenschen 
gäng  und  gäbe  wort  als  eine  Seltenheit  mit  weibl.  geschl.  aus  einem 
Marburger  Verhörprotokoll  von  1655  au.  Dung  rührt  aus  stf.  thingen 
(häufen),  wie  es  z.  b.  im  südwestf.  gedungen  full  = gehäuft  voll,  noch 
erhalten  ist.  Im  dänischen  findet  sich  ut  dynge , häufen , und  das  subst. 
dynge,  häufen,  alts.  githungan  und  ags.  gelungen,  venerabilis,  bedeu- 
ten eigentlich  gravis,  eine  bedeutung,  die  sich  leicht  aus  der  sinlichen 
entwickeln  konte.  Wahrscheinlich  gieng  aus  einem  sinlichen  thingen, 
überhäufen , beladen , unser  geistiges  dingen  hervor. 

Döschen. 

Bei  diesem  verb  wird  im  Mnd.  WB.  gefragt,  ob  es  „sich  hin 
und  her  bewegen“  bedeuten  könne.  Jn  der  angeführten  stelle  muss 
es  diese  bedeutung  haben.  Im  sinne  von  rauschen  ist  das  wort  noch 
heute  im  Bergischen  (z.  b.  Odenthal)  gebräuchlich.  Duschen  ist  aus 
düsen  oder  aus  dräschen  entstanden.  Düsen , schall  oder  geräusch  her- 
vorbringen, und  düs  sind  südwestfülisch.  Man  vgl.  dazu  doesen,  pul- 

1)  Aach  bei  Rachel  „die  ldnderzucht  “ : er  schleuset  den  knoblauch  weg  sampt 
einer  halben  brücken;  ausserdem  vlämisch,  vgl.  Qloss.  belg.  (HofTin.):  brugghe 
j.  boterham. 
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sare  cuin  impetu  et  fragore  bei  Kil.  und  ags.  fiysa,  strepitus.  Dagegen 
schlägt  Kil.  druysschm,  strepere,  irapetere,  stridere,  tremere,  offenbar 
die  brücke  zu  ruschen , rauschen.  Es  ist  klar,  dass  diese  Wörter  von 
anbeginn  schall  malende  sind;  merkwürdig  ist  daher  der  obige  Über- 
gang zur  Ursache  des  schalles,  zur  bewegung. 

Belaten. 

Zu  dem  was  Mnd.  WB.  über  dieses  verb  gebracht  hat,  kann 
hinzugefügt  werden: 

1)  Belaten  bedeutet  auch  frei  lassen,  gestatten.  So  Gr. 
Weist.  3,  117:  dat  die  vacr  (fahrt,  abzug  vom  hofe)  belaten  is. 

2)  Es  steht,  wie  auch  aus  dem  Mnd.  WB.  s.  v.  beladm  ersicht- 
lich ist,  zuweilen  für  beladen.  So  in  Z.  d.  V.  f.  Gesch.  Westf.  N.  F. 
7,  266:  t mnd  se  my  bauen  solke  vorberorte  gcbade  nicht  sollen  noch 
xcillen  belaten.  Auch  belaten  in  MChr.  1,  169  steht  für  beladen,  aber 
im  sinne  von  beschuldigt.  Darnach  wird  sowol  meine  annahme 
(Z.  V,  77)  als  auch  die  des  Mnd.  WB.  über  jene  stelle  zu  berich- 
tigen sein. 

3)  Belaten  ist  aus  bettden  versezt  in  Weist.  3,  157:  wanner  ein 
hoffman  syne  pechte,  dienste,  schulde,  tynse,  wo  von  oldes  gerechtich 
vnd  gewontlich,  belatede  vnde  dede , so  sali  die  erffherr  gerne  nye 
inbroeke  oder  vplage  vorrvenden  oder  doen , anders  dan  von  oldes  gebruck- 
lich.  Man  begreift,  dass  ein  schwachf.  bclatm  nur  auf  late  (spät)  zu- 
rückgehen könte,  was  hier  keinen  sinn  gäbe.  Ebenda  156  steht  das 
richtige:  syne  rechte  peehte  vnd  schulde  betalede. 

Bordeel. 

Das  Mnd.  WB.  bat  dieses  wort  nicht,  es  steht  aber  im  Teuth.: 
bordeel.  huyrhuys.  In  folgender  stelle  hat  es  der  nl.  Fascic.  Temp.  56”: 
dat  anderde  was  dat  men  ghcm  openbaer  bordeel  binnen  romen  soude 
houdcn  off  setten.  Diez  Etym.  WB.  I s.  v.  borda  leitet  bordeüo  vom  got. 
baurd,  unserm  bord  in  tannenbord,  so  dass  es  ursprünglich  eine  aus 
brettern  gebaute  bude  bedeuten  würde;  ähnlich  Grimm  im  DWB.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  die  herkunft  des  Wortes  eine  ganz  andere.  Bordclio 
wird  versezt  sein  aus  broddlo,  so  dass  engl,  brothel  nicht,  wie  Grimm 
meinte,  verdreht  ist,  sondern  gerade  die  ursprüngliche  buchstabenstel- 
lung  enthält.  Schon  die  schwierigere  aussprache  von  bro-  fält  hier  ins 
gewicht.  Für  brothel,  welches  sogar  sein  altes  p bewahrte , bieten  sich 
als  grundlage  dar : brodde  (foedus , indecorus , turpis)  bei  Kil.  und  deut- 
licher noch  brode  (hure),  vgl.  Mnd.  WB.  s.  v.  Der  ursprüngliche  sinn 
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dieser  Wörter  kann  wol  kein  anderer  als  perditus,  perdita  sein.  Sie 
reihen  sich  somit  ganz  natürlich  an  ags.  breopan  (perdere).  Dass  bor- 
dello  (lupanar)  schon  früh  für  eine  elende  hütte  überhaupt  verwen- 
det wurde,  darf  nicht  wundern,  wenn  sich  auch  für  ein  umgekehrtes 
Verhältnis  im  berg.  kipe  und  engl,  kip  ein  analoges  beispiel  geben  lässt. 
Wolte  jemand  sagen,  vorstehendes  erkläre  die  herkunft  des  engl,  bro- 
thel,  nicht  aber  die  von  bordello,  so  habe  ich  nur  das  auffallende  Zusam- 
mentreffen entgegen  zu  stellen. 

ISERLOHN.  ER.  WOESTE. 


DER  VERFASSER  DER  „FROHEN  FRAU“. 

In  meinem  buch  über  Klinger  (s.  71)  habe  ich  mitgeteilt,  dass 
die  durch  meine  mutter  mir  zugekommene  Klingersche  familien -Über- 
lieferung dieses  pasquill  einem  candidaten  Göntgen  zuschrieb.  Ich  hatte 
diesen  namen  vergeblich  im  „Leben  in  Frankfurt“  (von  der  frau  Belli  - 
Gontard)  gesucht;  ich  fand  ihn  von  Creizenach  im  Willemerschen  brief- 
wechsel  erwähnt,  aber  es  war  zweifelhaft  oder  unwahrscheinlich,  dass 
er  hier  derselben  person  zukäme;  ich  nahm  mir  vor  in  Frankfurt  wei- 
ter nachzufragen , und  vergass  es.  Nun  hat  mich  herr  dr.  F.  A.  Finger 
daselbst  durch  die  mitteilung  erfreut,  dass  sich  unter  den  Frankfurter 
lutherischen  pfarrern  ein  M.  Jonathan  Gottlieb  Göntgen  findet,  der  den 
12.  januar  1752  geboren  war,  1789  pfarrer  in  Bornheim,  noch  im  sel- 
ben jahre  pfarrer  in  Frankfurt  wurde  und  1807  starb.  Der  von  Crei- 
zenach erwähnte  gleichnamige  festreduer  bei  Goethes  siebenzigstem 
geburtstag  war  nach  dr.  Finger  damals  erst  30  jahre  alt  und  vermut- 
lich der  sohn  des  pfarrers. 

Spät  zwar,  aber  sicher  hat  somit  die  nemesis  jenen  boshaften 
anonymus  ereilt,  und  wir  erkennen  in  ihm  einen  wenig  älteren  mit- 
schüler  Klingers,  der  bedeutend  rascher  vorangekommen  war,  da  er 
spätestens  im  frühjahr  75  von  der  Universität  muss  absolvirt  wor- 
den sein,  die  Klinger  erst  im  frühjahr  74  bezog.  Der  name,  den  er 
verbarg,  ist  nunmehr  zu  einer  unrühmlichen  fortdauer  in  der  littera- 
turgeschichte  verurteilt. 

DARMSTAJDT,  IM  AUGUST  1880.  M.  RIEGER. 
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AUS  DEM  SUMMARIUM  HEINRICH. 

Die  mitteilung  dieser  bnxehstücke  aus  dem  Summarium  Hein- 
rici  verdanken  wir  berm  professor  Schum,  der  sie  in  der  königlichen 
bibliothek  zu  Erfurt  aufgefunden  hat  als  Umschlag  eines  früher  dem 
Carthäuser-kloster  gehörigen  buches,  welches  gegenwärtig  die  Signatur 
trägt:  Homiletik  F.  81. 

Es  sind  zwei  pergament  - doppelblätter  (1+4  und  2 + 3)  in  folio, 
so  dass  blatt  2 unmittelbar  auf  1,  4 auf  3 folgt,  während  zwischen 
blatt  2 und  3 mindestens  ein  doppelblatt,  das  mittelstück  einer  läge, 
fehlt.  Die  blätter  sind  zweispaltig,  zu  je  53  zeilen,  zwischen  fein 
gezogenen  linien,  von  einer  geübten,  gleichmässigen  hand  bald  nach 
der  mitte  des  12.  jahrhunderts  geschrieben,  nur  auf  blatt  2.  rw.  a sind 
5 zeilen  von  anderer  aber  gleichzeitiger  hand  eingeschoben.  Über- 
schriften und  uncialbuchstaben  sind  rot  nachgetragen;  Schreiber  wie 
rubricator  haben  sich  aber  viele  schreib-  und  lesefehler  zu  schulden 
kommen  lassen. 

Auf  der  ersten  spalte  der  ersten  seite  schliesst  das  dritte,  die 
tiere  betreffende  buch,  und  begint  zugleich  das  vierte,  welches  die 
pflanzen  behandelt;  auf  den  in  der  mitte  fehlenden  blättern  muss  der 
Schluss  des  vierten  und  das  ganze  fünfte  buch  gestanden  haben,  sowie 
der  anfang  des  sechsten,  dessen  erhaltener  Schluss  auf  3.  vw.  a u.  b 
handelt  de  cultura,  de  itineribus,  de  glebis.  Dann  folgt  auf  3.  vw.  b 
das  siebente  buch,  welches  von  den  mineralien,  gewichten,  massen  und 
Werkzeugen  handelt  und  mit  4.  rw.  b unvollendet  abbricht.  Zur  erleich- 
terung  der  Übersicht  ist,  nach  dem  vorbilde  von  Rieger  in  Pfeiffers 
Germania  bd.  IX,  über  jedem  abschnitte  angezeigt  wo  das  entsprechende 
stück  sich  findet: 

1.  in  Isidori  etymologiarum  1.  XX.  (I.) 

2.  in  den  glossae  trevirenses , in  Hoffmanns  althochdeutschen  glos- 
sen.  Breslau  1826.  (T.) 

3.  in  den  Münchner  und  Wiener  glossen , in  Graffs  Diutisca.  1829. 
UI,  s.235.  (M.  V.) 

4.  in  den  von  Rieger  (in  Pfeiffers  Germania  bd.  IX.  1864)  mil- 
geteilten glossen  aus  der  Darmstädter  haudschrift.  (D.) 

5.  in  den  aus  einer  handschrift  von  St.  Blasien  mitgeteilton  stücken 
in  Gerberti  iter  alemannicum.  1765.  (B.) 

I vw.  a.  [JXI1.  cp.  VIII.  TII,  18.  M.  V.  III,  18.  D 28.  B III,  9.] 
disfliga.  Scinifes  sunt  musce  minutissime  aculeis  permoleste.  Oestrus 
grece.  latine  asilus  vulgo  tabanus  dicitur  animal  est  aculeis  permo- 
lestum.  et  annentis.  Ester,  bisewarm.  Culix.  muggn.  Musca  grecum 
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est.  sicut  mus.  Hec  sicut  apes  in  aqua  necate  aliquociens  post  unius 
höre  spacium  reuiuiscunt.  Bibiones.  quos  vulgo  musciones  appellant  a 
musto.  ipsi  sunt  qui  in  uino  nascnntur.  Gurgurio.  engering,  quia  pene 
nichil  aliud  est  nisi  guttur.  Apes  oriuutur  de  putridis  cadauerihus 
uitulorum.  Locustc  de  mvlis.  Vespe  de  asinis.  Scabrones.  de 
equis.  Scorpiones  de  cancris. 

De  uocibus  animalium.  [B  III,  10]. 
pusio  vagit.  Equus  hinnit.  Asinus  rudit.  Onager  magillat. 

Quis  balat.  Aries  orectat.  Verris  quirritat.  Sus.  vel  porcus 
grunnit.  Hircus  mictit.  Edus  uebat.  Canis  latrat.  Catulus  glat- 
tit.  Leo  fremit.  vel  rugit.  Elefans  barrit.  Pantera  cauvit.  Par- 
dus  felit.  Vrsus  seuit.  Aper  frendit.  Ceruus  sugiit.  Vulpes  gan- 
nit.  Lepus  uagit.  Tigris  rachat.  Lupus  ululal  Serpens  sibilat 
Mus  minitat.  Sorex  stridet.  Mustek  drinodat.  Rana  coaxat. 
Pecora  balant.  Homines  clamant.  Vermes  quiritant. 

De  uocibus  auium.  [TII,  18.  MV  III,  20.  BIII,  11]. 

A quila  elangit.  Miluus  linugit.  vel  lapit.  Accipiter  plipliat. 

Wltur  pionpat.  vel  pulpat.  Olor.  olrecasat.  vel  argutat.  Ciconia 
groctolat.  Pauo  pupulat.  vel  paulat.  Grus,  gruit.  Anser  scligit. 
vel  strepit.  Coruus  groccit.  Cornix  garrit.  Turtur  gemit  Gal- 
lus canit.  krewit.  Galliua  croccinat.  Palumpes  pacinant.  Anas 
trissinat.  Perdix  cacabat.  Graculus  fringulat.  Turdus  truculat. 
vel  soccitat.  Sturnus  passitat.  Passer  tuciat.  Vespertilio  platerat. 
Noctua  cucubat.  Merula  frindit.  Hirundo  minurrit.  Apes  bom- 
bit.  Cicada  tunnit.  Aues  butent.  Quedam  vero  ruritulant.  Popu- 
lus  strepit.  ßs  tinnit.  Aurum  rutilat.  Ignis  crepitat.  Argentum 
splendet.  . errum  1 stridet. 

Finit  über  tercius.  Incipit  1 1 1 1 *.  De  his  que  viuunt  per 

uiriditatem. 

[J  XVII,  5.  T ID,  1.  M.  V.  IV,  1.  D 30.  B II,  10.] 

■yitk  dicta  quod  vim  habeat.  radicaudi.  uel  quod  se  uiciis  * innec- 
* tant.  rebestoc.  Labrusea.  icildereba.  a labris  i.  extremitate  terre. 
Codix.  quasi  caudix.  Sarmeutum  a sereudo.  quasi  sarainentum.  absci- 
siones  inutilium  lignorum.  vel  proiectiones.  Malleolus  est  nouellus 
palmes  innatus  prioris  anni  flagello.  dictus  quod  mallei  speoiem  pro- 
bet. Spadones  dieuntur  surculi  trüge  carentes  dicti  ob  sterilitatem. 
Sagitta  nouissima  pars  surculi  dicitur  quod  acumiuis  tenuitate  speciem 
[die  lezte  zeile  halb  abgeaclraitten.] 

1)  1.  ferront.  2)  I.  vicinis. 
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teli  prefert.  Palmes  deriuatiuum  a palma.  sctizzelinc.  Pampinus 
reUnblat.  quod  de  palmite  pendeat.  Caprioli.  krepfelin.  quod  capi- 
ant  arbores.  Corimbi  qui  conprehendunt  et  ligant  queque  proxima. 
Acinus  drubo.  botrus  inmaturus.  Racemus  drappo.  botrus  uuis 
ablatis.  Vua  berekeron.  uel  drubo.  Senecia.  herlinc.  uel  uua 
acerba.  Precoque  fruvvcdrubin.  quod  precurrant  cicius  ad  inaturita- 
tem.  Dactili  botri  langedrubin.  Aminium  wizdrubo.  Rubilianum. 
rothdrubo.  Ceraunie  quod  rubeant  velud  ignis.  Baiatme  a magni- 
tudine  sunt  dicte.  hunisdruben.  Apiane  uinum  dulce  faciunt  que  ab 
apibus  quibus  infestantur  dicte  sunt.  Biturica  a regione.  Argitis 
grecula  uitis  albi  coloris.  Enerticula.  boni  uini  et  leniB.  Marectice 1 
a regione  egipti.  Elbole.  ab  elbo  colore.  Vitis  cionia  quod  uini 
raultum  fluat.  Siriaca.  que  de  siria  allata  est.  Vitibus  ista  conue- 
niunt  oblaqueacio.  putacio.  propagacio.  fossio. 

De  arboribus.  [J  XVII,  6.  T III,  2.  M.  V.  II,  2.  D 31b. 

B II,  11.] 

A rboruiu  nomen  siue  herbarum  ab  aruis  inflexum  creditur.  Arbusta. 

ribischehe.  quasi  arboris  asta.  Frutex  quod  fronte  terram  tegat. 
böse.  cuius  plurale  frutecta.  spreidebe.  Silua  uinlt.  a greco  xilia. 
quod  est  lignuni.  Nemus  forst.  quod  ibi  numina  constituebantur. 
Lucus.  lö.  per  antifrasiu.  quod  minus  luceat.  Saltus.  dobcl.  quod 
saliat  in  altum.  Est  enim  profunditas  silue  inter  inontes.  Auiaria 
secreta  nemora.  dicta  quod  ea  aues  frequentent.  Recidiua  dicuntur 
que  aliis  sectis  repullulant.  a recidendo.  Insero  inpfunga.  Plante. 
splanssa.  sunt  autem  de  arboribus.  Plantaria  dicuntur  que  cum  semi- 
nibus  nascuntur.  Vitiligines  dicuntur  inutilia  uirgulta  que  de  radice 
arboris  procedunt.  Virgultum  sumerlata.  Radix  torcela.  quod  quasi 
radiis  fixa  sit  terris.  Fisici  dicunt  parem  esse  altitudinem  radicum  et 
arborum.  Frondes.  lober.  quod  ferant  uirgulta.  Truncus  stoc.  sta- 
tura  arboris.  Cespes  quod  sit  circa  pedes  vvaso.  Oculi  nodi  sunt  ex 
quibus  frondes  exeunt.  Surculus.  a precisione  serre.  Idem  et  uirgul- 
tum.  quia  de  uirga  tollitur.  Rami.  este.  Inde  ramusculi  riser.  Fla- 
gella  summe  arborum  partes,  dicta  quod  uentorum  sustinent  flagella. 
Cimas  quasi  comas.  Folia.  lober.  quod  fluant  de  arboribus.  Flo- 
res quasi  flures  qui  austro  soluuntur.  zefiro  fiunt.  Germen.  kitno. 
a gerendo.  Fructus  xcocher.  a frumine.  unde  et  fruges.  Poma  obiz 

ab  opimo.  Matura  quia  apta  ad  mandendum.  Ligna  quod  incensa 

lumen  dent.  unde  et  licinium.  Astula.  durast.  a tollendo.  Fomes  a 


1)  1.  Mareotice. 
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fungis.  ita  quod  capiat  ignem.  Ticio  vel  torris.  quasi  cxtractu  focis. 
brant.  Quisquilie  sprochche.  vel  geresbe.  Caries.  tvrmmelo.  dictum 
hoc  nomine  quod  eueniat  lignis  uirtute  carentibus.  Isca.  Zunder a. 
Tuscua  vel  viscus.  mistet.  Suber.  rinda,  Librum  saf. 

De  propriis  nominibus  arborum.  fj  XVII,  7.  TIII,  3 — 5. 

MV  II,  3.  D 33.  B II.  12.] 

T)alma.  barnböm. 1 quod  oppansus  sit  ramis  in  modum  palme  homi- 
nis.  Laurus  lorbbm.  a uerbo  laudis.  quasi  laudus.  Malus  affel- 
dera.  quod  fructus  eius  rotundus  sit.  Mala  matiana  a loco  unde 

aduecta  sunt,  sicut  mala  cedonia.  Salumellum  * a dulcedine  fructus. 
Letim  genus  ligni  inputribilis  et  inexuribilis.  et  impletur  spina.  Lig- 
num  tinum  nigrum  in  quo  scribi  potest  sicut  in  cera.  et  iterum  deleri. 
Malum  punicum  a punica  regione.  idem  arbor  granatum.  est  generis 
feminini.  pomum  neutri  generis.  Flores  malorum  cadvducum  latini 
uocant.  Persiens,  quod  eam  primum  seruerit 8 persius.  Medica  est 
arbor  quam  latini  cedriam  uocant.  hec  arbor  omni  pene  tempore  plena 
est  porais.  Mella.  que  uulgo  dicitur  faba  sirica.  fructus  fert  com- 
mestibiles.  gustu  suaues.  Coquimella  latini  primum.  vel  nixam  appel- 
lant.  Oleoraella  est  arbor  ex  cuius  trunco  oleum  defiuit.  Pome- 
lida  sorbo  similis.  flore  candido.  dulcis  fruetu.  Melofos  est  arbor  ex 
qua  profluit  lentus  sucus.  hespila  * arbor  spinosa  fruetu  similis  malo- 
rum. unde  et  appellata.  quod  pinule  formam  habeant  eius  poma.  Pirus 
birebbm.  quod  in  ignis  speciem  fructus  eius  sit  formatus.  Pirus  arbor 
fructus  eius  pira.  Cerasus  kirseböm.  a cerasa  urbe  ponti  uicina. 
Ficus  a fecunditate  dicitur.  nam  ter.  quaterque  in  anno  generat.  hinc 
et  carice  a copia.  fichbbm.  Morus  greci.  latini  rubura  uocant  quod 
fructus  et  uirgulta  eius  rubeant.  tnvlböm.  Sicomorus.  latine  celsa 
dicitur.  id  est  wildem  mvtbäm.  Nux.  nuzböm,  quod  umbra  vel  stilli- 
cidium  foliorum  eius  proximis  arboribus  noceat.  hec  quia  ioui  conse- 
crata  erat,  latini  iuglandem  uocant.  quasi  iouis  glandem.  Cuius  pomum 
tantam  uim  habet  ut  missa  inter  suspectos  herbarum.  vel  fungorum 
cibos  quiequid  in  eis  uirulentum  est  exudet.  rapiet  atque  extinguat. 
Nuces  autem  dicuntur  omnia  poma  tecta  corio.  ut  pinee.  auellane.  glan- 
des.  castanee.  amigdale.  hinc  et  nuclei  dicti.  quod  sint  duro  corio 
tecti.  At  contra  poma  omnia  mollia  mala  dicta.  sed  cum  adiectione 
terrarum.  in  quibus  antea  nata  sunt,  ut  persica.  punica.  matiana. 
cidonia.  et  cetera.  Amigdala.  mandala.  grece  sic  dicitur.  latine  nux 
longa,  alii  nucicula.  Pontica  grece.  latine  abellana.  nespilbbm.  Escu 

1)  1.  balmbim.  2)  1.  Maloim-llum.  3)  1.  »euerit.  4)  1.  Nespila. 
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lus.  sperebbtn.  Fagus.  bbcha.  arbores  glandifere  uocantur  quod  harum 
fructibus  homines  olim  uixerunt.  Castanea.  kestenbim.  quod  dum 
fructus  eius  de  folliculis  eicitur  quasi  castratur.  Prinus  grece.  latine 
lentiscus.  melebbm.  Cetanus  uel  cidonia  qvitenböm.  Olea  est  arbor. 
olebbm.  Oliua  autem  est  fructus.  olebere.  Oleum  vero  sucus  est  olei. 
Amurea  est  fex  olei.  Oleaster,  wildoleböm.  dictus  quod  sit  foliis  oliue 
similibus  sed  lacioribus.  Cui  insertus  oliue  ratnus.  uim  mutat  radicis 
et  uertit  eam  iu  propriam  qualitatem.  Cedrus.  cederbbm.  lignum 
iocundi  odoris  et  iuputribile.  cuius  resina  cedria  sunt  que  in  con- 
seruandis  libris  adeo  est  utilis.  ut  perliniti  ex  ea  nec  tineas  pacian- 
tur  nec  tempore  consenescant.  Cipressus.  ciperbSm.  Quercus. 
uel  ilex.  uel  quernus.  eich,  quod  ea  soliti  erant  dii  gencium  queren- 
tibus  respondere.  fertur  quercus  mambre.  sub  qua  habitauit  abra- 
ham.  quod  usque  ad  constantini  regis  inperium  perdurauerit.  Len- 
tiscus. quod  cespis  eius  lentus  sit  et  mollis.  Caprificus  dicta  eo  quod 
parietes  quibus  innascitur  carpit.  Carpenus  haginbucha.  Abies. 
tanna.  quod  pre  ceteris  arboribus  longe  eat.  et  in  excelsum  promineat. 
Picea,  forcha.  quod  picem  desudet.  Platanus  ahorn.  a latitudine  folio- 
rum.  uel  quod  patula  sit.  Ainus,  erila.  quod  alatur  amne.  Pistacia 
quod  cortex  pomi  eius  nardi  pistici  odorem  reddit.  Fraxinus.  asch. 
quod  magis  in  aspera  loca.  montanaque  fraga  nascatur.  hinc  per  deri- 
uacionem  fraxinus  sicut  a monte  montanus.  Tremulus  aspa.  .inus1 
pinböm.  uel  kien.  Sanguinarius.  harttrugeiin.  Fusarius.  spinnelbSm. 
Sorbarius.  suelchom.  Acer  mazeltra.  Vibex.  birca.  Tilia.  linda. 
dicta  quod  utilis  sit  ad  usum  telorum.  Pixos  grece.  buxus  latine. 
buxböm.  Vlmus.  clm.  quod  uliginosis  locis  et  humidis  plus  proficit. 
Ornus  limboni.  Mirtece  grece.  mirtus  latine.  mirtelbbm.  Terebintus 
arbor  que  optimam  resinam  generat.  Sabina,  sabinböm.  Taxus  iwin- 
bbm.  uel  iiva.  uenenata  arbor.  unde  et  toxica  uenena  exprimuntur. 
Populus.  albere,  uel  belit.  dicta  quod  ex  eius  calce  multitudo  nascatur. 
huius  genera  duo  sunt,  altera  alba.  altera  nigra.  Salix,  salacha.  uel 
udua.  quod  celeriter  saliat.  hoc  est  uelociter  crescat.  Juniperus.  * 
wecholder.  quod  conceptum  diu  teneat  ignern.  adeo  ut  si  prune  ex  eius 
cinore  operte  fuerint.  usque  ad  annum  perueniant.  Sambucus.  hol- 
dirböm.  uel  riscus.  holder.  Bodandarum  quod  uulgo  lorandeum  dici- 
tur.  arbor  est  foliis  lauro  similis.  flore  ut  rosa.  Ebenus.  arbor  cuius 
lignum  nigram  est 

[die  lezte  zeile  abgeschnitten.] 
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[zwei  zeilen  fehlen.] 

neque  ex  se  carbonem  ambuste  efficiunt.  Cornus  arlizb&m.  Vimen 

quod  uim  niultam  habeat  viroris.  tvidcn.  Mirica  quam  latini  trama- 

riciam  uocant.  ex  amaritudine  dieta.  mazaltra.  Illieus  est  arbor  modi- 
cis  foliis.  glandibus  paruis.  Corilus.  hasel.  Turbiscus  quod  de  cespite 
eius  multa  uirgulta  surgant  quasi  turba.  Herbitum.  hersib.  Pausia 
quaiu  corrupte  rustici  pusiam  uocant.  uirili 1 oleo  et  suaui  apta.  et 
dicti  pausia  quod  paueatur  id  est  tundatur.  unde  et  pauimentum. 
Siria.  quia  de  siria  est  allata.  hec  nigra  est.  Crustumia  idem  et 
volemis.  Lichnis  eo  quod  Optimum  dent  turnen,  num  lichnis  est 
lumen.  Philiera  est  arbor  nigro  cortice.  Tribulus.  heifaldra.  Sen- 
tix  dicta  a situ  quod  est  terra  inculta.  in  qua  sentices.  spine  uel  dmui. 
id  est  dorna  nascuntur.  Kainnus  quam  uocant  uulgo  senticem  ursi- 
nam.  hagan.  Vepres  bremun.  Arundo  quod  cito  arescat.  uel  canna 
a cauitate  rora.  Tirsus  dutilcolbo.  Cicuta.  scerlinc  est  quod  est  in 
cannarum  nodos.  Stuppa  uocata  quod  ex  ea  stipentur  tecta  hinc  ec 
stupula  per  diminutivum.  Omnia  poma  neutri  generis  esse  dicunt 
latini.  arbores  autem  latine  femini  generis.  exceptis  paucis.  ut  hic 
Oleaster,  hec  siler.*  Item  buxum  licet  et  hec  buxus  dicatur. 

De  arboribuB  aromaticis  [J  XVII,  8.  T III,  4.  MV  IV,  4.  D 39, 

B IE  13], 

A romata  quod  aris  inposita.  diuinis  iuuocationibus  apta  uideantur. 

Tus  est  arbor  inmensa  atque  ramosa.  wirochbbm.  Tus  autem  sine 
aspiracione.  a tundendo.  Cuius  gutta  eciam  dicitur  wiroch,  Mirra 
grcce  smirna  est  arbor  arabie.  quinque  cubitorum.  similis  spine  quam 
achantum  dicunt.  cuius  gutta  amara.  unde  et  nomen  accepit  mirra. 
Cuius  gutta  stacten  dicitur.  Storax  est  arbor  arabie  similis  malo  cido- 
nie.  Storax  autem  dicta  quod  sit  gutta  arboris  profluens  et  congelata. 
Greci  stiriam  guttam  dicunt.  Piper  est  arbor  piperis  in  india.  phef- 
firbbm.  cuius  siluas  serpentes  custodiunt  sed  incole  regionis  illius  cum 
mature  fuerint  incendunt  et  serpentes  igne  fugantur.  et  ex  tlamma  piper 
nigrum  efficitur.  nam  natura  piperis  alba  est.  Piper  si  leue  est  uetu- 
stum  est.  si  graue  nouellum.  Aloe  in  india  atque  arabia  gignitur. 
arbor  odoris  suauissimi  et  summi.  Lignum  eius  altaribus  uice  timia- 
matis  inponitur3  unde  et  nomen  traxit.  Cinnamomum  est  arbor  indie 
duorum  cubitorum  altitudinis  rotundo  cortice.  Amomura  arbor  in 
siria  et  armenia.  flore  albo  vt  viole.  odore  eciam  bono.  somno  sua- 
uis.  Cassia  est  arbor  in  ara 

1)  1.  tiiridi.  2)  1.  hoc  siler.  3)  J.  hat  adoletur  statt  imponitur,  daher 
die  etymologie. 
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piperis.  urichbom.  bec  et  tistula  dicitur  in  canticis  eanticorum.  Cala- 
mus aromaticus  gignitur  in  india.  multis  modis 1 geniculatus.  fuluus 
fraglaus  spiritus  suauitate  qui  cum  frangitur  in  multas  fit  partes  scis- 
sibilis  simulans  gustu  cassiam.  Balsami  arbor  in  india  atirpis  similis 
vitis.  foliis  similis  rate,  si  * albidioribus  semperque  madentibus  vol 
manantibus.3  Arbor  autem  balsamum  lignum  eius  dicitur  xilo  balsamum. 
fructus  sine  semine.4  carpobalsamum  sucus  opobalsamum.  quod  ideo  cum 
adiectione  significatur  quod  percussus  cortex  ligni  per  cauernas  eximii 
odoris  guttam  distillat.  Balsama  autem  si  pura  fuerint  tantara  uim 
habent.  ut  si  sol  ineanduerit  sustiueri  non  possit  in  manu.  Vngula 
arbor  aromatica  que  in  exodo  onicha  dicitur.  Bdellium.  aromatica 
arbor  est  colore  nigro  magnitudine  olee.  et  folio  roboris.  odore  capri- 
fici.  cuius  lacriina.  uel  guinmi  lucida  est  et  subalba  est.  ueluti  man. 
hoc  plinius.  priscianus  autem  dicit  bdellium  genus  esse  lapidis. 

De  lignis.  [T  III,  5.  MV  IV,  5.  D 41.  B II,  14.] 
■palmiceum  lignum.  palbbmin  holz.  Citreum.  uel  utiuum.  uel  cedri- 
num  lignum.  cedirbSmin  holz.  Cipressiuum.  ciperbSmin.  Abieg- 
num.  dennin.  Queruum.  uel  liceuui.  eichin.  Coluruum.  hesilin. 
Faginum.  böch in.  Oleaginuin.  olcbbmin.  Aluinum.  erlin. 

De  fructibus  arborum.  [J  XVII,  7.  T III,  6.  MV  IV,  6.  D 4l\ 

B II,  15.] 

TyTalum.  apfel.  Malum  matianum.  malceha.  Malum  punicum.  uel 
malum  granatum  rotepfele.  Cutum  dicitur  granum  mali  punici. 

kerno.  Malomellum  svzepfele.  Persicum.  pferchich.  Voloma.  mni- 

gista.  Cidonia  quitena.  Cerasium  kirsich.  Nux  nuz.  Nuclei  nuz- 
kemin.  Nucifraga.  nuzprecha.  Suber  uel  auella  lüft.  Castauea 
kestina.  Abellaue,  nespelin.  Amigdale  mandilun.  Escule  speruuin. 
Pinee.  pinepfele.  Glans,  (glan)dis.  eichila.  Dactili  sunt  fructus  palme. 
Carice.  figen.  a copia.  Grossus  fructus.  ficus  inmaturus.  Palate.  fructus 
fici  inter  palas  siccati.  Lapates  fructus  fici  inter  duas  tabulas  siccati 
uel  pressi.  Piper,  pcffcr.  Arciotida.  wechdltcbere.  Pranello.  sieben 
item  prugua.  Fraragum.  ertbere.  Mora,  mulbere.  uel dubbere.  .ix.5 
bech.  Resina.  harz.  Cedria.  cedri  resina.  uel  sucus.  Mastix,  uel 
granomastix  dicitur  gutta  leutisci.  Cummi.  kazzingolt.  uel  fliet. 
Gluten,  lim.  uel  kitti.  Bitumen,  ertlim.  Eleite  * dicuntur  folia  pal- 
marum.  Agnosperma.  salbunbletcr. 

1)  1.  nodis.  2)  1.  sed.  3)  J.  manentibus.  4)  1.  fructus  sive  seinen. 
5)  1.  pix.  6)  Harrt]. 
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De  kerbis  et  earurn  nominibus.  [J  XVII,  9.  T III,  7.  MV  IV,  7. 

D 42 b.  BU,  16  ] 

JJandragora.  i.  alruna.  quod  habeat  mala  suaue  ölen 
II  rw.  a. 

feine  zeile  fehlt.] 

donia.  bettonia.  Plantago.  uel  lata,  uel  eptapleuros.  t wegerichich. 
I’lantago  minor  vel  araoglossa.  minner  wegerich.  Septinerdia.  uel  cen- 
tinodia.  wegebreita.  Sanguinaria.  uel  proserpinaca.  uel  poligonus. 
umbitrcta.  Crocus  est  species  floris.  kröco.  Verbenaca.  uel  lustago. 
uel  ierobotana.  uel  alcea.  uel  licinia.  uel  peristrion  .i.  verbind.  Insana 
uel  faba  lupiua.  uel  bellinuncium.  uel  dielina.  uel  simphoniaca.  uel 
caniculata.  uel  lusquianum.  bisela.  Tormentumla.  uel  turnella.  frig- 
wrz.  Lupinum  figbona.  Lupinum  montanum  uel  thermosorinos 1 * .i. 
pfrimina.  herba  scelerata  uel  apiastellum  uel  selinonagrion  uel  apium 
rustieum  uel  apiorisu  * brennucrut.  uel  hanifue  Siquis  hominum  hanc 
herbam  ieiunus  gustauerit  ridendo  exanimatur.  Artemisia  monoclos. 
uel  ualentina.  uel  ostanos.  biboz.  Artemesia  tagantes.  uel  tanium. 
Artemesia  herba  diane  consecrata.  unde  et  dicitur.  nam  grece  diana 
artemis  dicitur.  hec  potu  sumpto  aufert  dolorem  cordis.  profluuiumque 
sanguinis.  Dracontea.  uel  emnion.  uel  cocodrilion.  uel  affrissa.  druck- 
ten. quod  asta  eius  similitudinem  draconis  imitetur.  Vatirion.8  uel 
ura.  uel  leporina.  uel  testiculi  leporis.  uel  priaspicus.  uel  mene  -i.  stinka. 
Gentiana,  uel  comicianis.  hemera.  hec  ab  inuentore  dicitur  dictamnum 
album.  vvizwrz.  Dictamnum  nigrnm.  githwrz.  hec  herba  tante  uirtu- 

tis  est  ut  ferrum  a corpore  expellat.  sagittas  excuciat.  Elleborum 
album.  niswrz.  Elleborum  nigram  sutervvrz.  quam  romani  ueratrum 
dicunt.  Lappa  uel  philautropos.  kletta.  Lapacium  argemon.  latecha. 
Lapacium  acutum  uel  oxilapacium.  uel  ebulum.  utech . Centauria  maior 
uel  floctronia.  ertgdla.  Centauria  minor.  uel  febresugia4  uel  multi- 
radix.  uel  elleborites  .i.  matrana.  Ibiscum.  uel  altea.  uel  malua  silua- 
tica  i.  ibisca.  ßuglossa.  uel  lingua  bubula.  uel  bouis  lingua.  uel 
corrago.  rindiszunga.  Cinoglossa.  vel  canis  lingua  vel  caballion.  hun- 
diszunga,  Solopendria b hirzeszunga.  uel  hircestcrz.  Reuinatica  kra- 
nechesnabel.  Marrubium.  cuius  uis  equaliter  mixtus  tissicis  et  tussio- 
nibus  proficit.  et  uocis  raucedinem  tollit.  hec  et  prasium.  Eliotropium. 
uel  solsequia.  uel  anticusa.  uel  incubum.  siluaticum.  uel  uertamnum. 
uel  butaganon.  ringela.  Limpkea.  uel  mater  herclania.  uel  aigitus. 
uel  clauus.  ueneris.  grensinc.  Celidonia  dicitur  quod 

1)  1.  thermoforinos.  2)  1.  apiorisus.  3)  1.  satirion.  4)  febrefugia. 

b)  1.  Scolopendria. 
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tres  eorum  illis  ex  hae  herba  mederi  dicant.  Celidouia  maior.  vel 
birundiniua  scellewrz.  uel  grintwre.  Celidonia  minor.  uel  pirronag- 
non.  ' Senecion.  uel  erigeron.  uel  dia.  idem  rietachel.  uel  bennurz. 
Edera  quod  arboribus  reptando  hereat.  check.  Edera  nigra,  uel  bolus- 

seron.  uel  aTborria.  ebhom.  Filix.  farn.  Polipodium  steinvarn. 
Beonia.  uel  rosa,  fatuina.  uel  consogingo.1 *  uel  pentaborina.  uel  dacti- 
losa.  beonia.  Saturegia  uel  serpillum.  quenvla.  Grassinola.  uel  eci- 
gios.  uel  quenela.  Absintium  uel  alosantus.  wermuta.  Acero.  uel 
acer.  gunderebo.  Cerifoliuui.  uel  sacropia.  uel  pedero.  keruila.  Sar- 
minia.  wüidilkeruila.  Origanum,  uel  cunilagalica.  uel  colena  propter 
quod  infusa  coloret  uinum  dosto.  Semperuiua.  uel  arzon.  uel  semper- 
folium.  uel  florium.  uel  ambrosia.  uel  bustalmos.  husumrz.  Basilisca, 
uel  perforata.  madelger.  Coliandrum.  uel  psillios.  uel  herba  pulicaris. 
kolinder  uel  krollo.  Laetaridia.  uel  citocacia  sjmnctourz.  Strignum. 
uel  strignos.  uel  herba  salutaris.  uel  vva  lupina.  ramesdra.  hec  dolo- 
rem capitis,  et  stomachi  inceudium  purgat.  Millefolium  garewa. 
Libisticum.  uel  nubisticium.  lubistekil.  Spilatrum.*  scleifa.  Hebeta.3 
simiza.  Milleborbia  drusumrz.  Item  maura.  Blandonia.  uel  lana- 
ria.  uel  strucius.  uuUina.  Calcatrippa.  zeisda.  Liuendula.  lavendla. 
Abrotanum.  stabeumrz.  Melones  pebenun.  ypiricum.  uel  droscolana. 
harthöue.  Cinisprione  .i.  liona.  Eusole.  brachwurz.  Gelifia.  nasi- 
wurz.  Emicedo.  brachlöch.  Cardopana.  eberwurz.  Vulgago.  uel 
asara.  Haselwurz.  Carciola.  uuitesa.  Mirmendactilia.4  heilhöbito. 
Gliconus  puleium.  Didimo.  hasinora.  Colofonia.  harizöch.  Amor- 
reis.  blutßuzda.  Tubura.  ertnSz.  Azitura.  ampora.  Trifolium,  uel 
trifillum.  uel  galta.  kle.  Apiacum.  uel  timum.  binesvga.  Epitimum 
est  flos  timi.  Gladiolum.  uel  macherofillum.  uel  ireus.  uel  acorus. 
svertela.  Carix  riet.  Carectum.  riethe.  Alga  ab  algore  aque.  uel 
saliunca.  rietgras.  Vlua  est  alga  mollis.  Tipus  qui  se  ab  aquis 
inflat.  Spartus  ab  asperitate.  frutex  uirgosus.  sine  foliis.  Papirus. 
biniz.  hinc  papirium  .i.  binizahe.  quod  igni  et  cereis  est  aptum.  uel 
iunicus  quod  iunctis  radicibus  hereat.  Idem  scirpus.  Gramen  gras. 
quod  germinetur.  Fenum  howe.  quod  eo  tiamma  nutriatur.  Mani- 
pulum  dicimus 

* * 

* 

1)  consojfiugo?  2)  1.  Peilatrum.  3)  1.  Nepeta. 

4)  1.  Hcrmendactilia. 
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serunt.  Digitus,  minima  pars  agrestium  mensvrarum.  imle  untia. 
Iiabens  (ligitos  tres.  Palmus  digitos  II1I  habet.  Pes.  XVI.  Pas- 
sus pedes  V.  l’ertiea  passus  duos  .i.  pedes  X. 

De  cultura.  IJ  XVU,  2.  T IV,  22.  MV  22.  BV1,2.| 
pultura.  vbunge.  Cinis  est  inceudium.  besengunga.  Aracio.  erunga. 
u quia  do  ere  prius  terram  exercebant.  Iutermissio  est  qua  alternis 
aunis  uaeuus  ager  vires  recipit.  Stercoraeio  mistunge.  Stercus  dic- 
tum quia  stemitur  iu  agris.  uel  quod  oporteat  extergi.  Idem  fimus. 
quod  Hat  imus.  uel  letamen.  quod  leta  faciat  germina.  Occacio  quasi 
obcecacio  .i.  egungc.  vel  bravhmge.  Occare  est  operire  terra  semiua. 
Huucacio  est  a terra  herbas  uellere.  nam  rus  terra  est.  Sulcus,  furch. 
a sole  quod  procissus  solem  capiat.  Veractum  quod  uerno  est  ara- 
tum.  Procissio  est  aracio  prima  cum  adhuc  durus  est  ager.  brachunge. 
Sacio.  sevnge.  quasi  saciorum  actio.  Serere  uocatum  quia  hoc  serens 
celo  facieudum  est.  Seges.  sat.  a semine.  uel  a sectione.  Sementis 
et  semeutum.  frvgum  et  arborum.  Sementem.  semeu  et  semiuum. 
auimalium  est.  Semiuarium  cuius  rei  so  iuicium. 

De  itineribus.  [J  XV,  16.  T IV,  23.  MV  V,  33.  13  V,  13.] 
lUTiliarium  mille  passibus  terminatur.  dictum  quasi  mille  adium. 

Habens  pedes  V milia.  Lewa  finitur  passibus  mille  quingentis. 
Stadium  octaua  pars  miliarii.  constans  passibus.  C.  XXV.  hoc  primurn 
herculem  statuisse  dieuut.  eumque  eo  spacio  deteriniuasse  quod  ipse 
uuo  spiritu  coufecisset  ac  proinde  Stadium  appellatum.  quoniam  in  fine 
respirasset  simulque  stetisset. 

Via  weck,  a uehiculorum  incursu.  Privata  burcwech.  Publica 
via.  herstraze.  uel  regia  via.  Strata  uel  dilapidata  dicitur  uia  lapidibus 
strata.  Iter  locus  transitu  facilis.  Itiuer.  est  longe  uie  et  labor  am- 
bulandi.  Semita  itineris  dimidium  est  a semi  itu  dicta.  Semita  est 
bominum.  Callis  ferarum.  et  pecudum.  a callo  pedum.  phat.  Trami- 
tes  sunt  intransversa  itinera  in  agris  dicti  quod  transmutantur.  Diuor- 
cia  dicuntur.  Vie  in  diuersa  tendentes.  eadem  diuerticula.  Coinpetum. 
wegeseide. 1 quia  plures  in  ea  competunt  vie.  Biuium  ubi  duplex  est 
via.  quia  duo  uie  conueniunt.  Triuie  vero  tres.  Quatriuie  ubi  qua- 
tuor.  Ambitus  ab  ambulando.  umbetcech.  Actus  quo  pecus  agi  solet. 
Cliuosum.  iter  flexuosum.  Orbita  ab  orbe  rote  mageleisc.  Vesti- 
gium.  tezspor.  dictum  quod  uie  precurrencium  hoc  inuestigetur.  Pas- 
sus scritmali. 

1)  1.  wogeacoide. 
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De  glebis.  [J  XVI,  1.  T IV,  24.  MV  V,  24.] 

T}uluis  quod  vi  uenti  pulsetur.  stuppe.  Limus  leirno.  quod  lenis  sit. 
Cenvni 

III  vw.  b. 

[zwei  Zeilen  fehlen  ] 

Fauilla  quod  per  iguem  sit  effeeta.  Gieba  scollo.  quod  sit  globus. 
Sabina  a labe  quod  ambulantibus  lapsuin  inferat.  seiet fa.  Volutabrum. 

pfui,  uel  suol.  quod  ibi  apri  uolutentur.  Vligo  sordes  limi.  uel  aque. 
atel.  Sabulum  sunt.  Argilla.  quod  terra  samia.  dalterda  uel  lebdo. 
Sulphur  dictum,  quia  igne  inceuditur.  Vrl  etiim  iguis  est. 

Item  de  glebis.  fj  XVI,  2.] 

"Ditumen  est  gluten.  tonaeissimum.  quo  quiequid  coutactum  fuerit 
numquam  couterimescit  (!)  nec  ulla  vi  imbrium.  aut  llatu  uentorum 
dissoluitur  nisi  meustruo  sanguine.  Alumeu  uocatum  a lumine  quod 
lumen  coloribus  prestat.  tinguendis.  Sal  quod  saliat  in  igne.  Fugit 
enim  ignem  dum  sit  igueus.  sed  naturam  sequitur  quia  ignis  et  aqua 
semper  inter  se  iuimicantur.  Alii  sal  a salo  et  sole  quia  aquis  maris 
sponte  fit.  sole  decoctis.  Suut  et  montes  uatiui  salis  in  quibus  ferro 
ceditur.  A sale.  salus  uomen  aceepisse  putant.  Nitrum  a nitria 
oppido  ogipti  ubi  babundat  nomon  accepit.  et  non  multum  a specie 
amoniaci  salis  distat.  Afronitum  * grece.  latine  spuma  nitri  est. 

Finis  I.  VI.  Incipit  1.  VII. 

De  bis  que  inueniuntur  sub  terra  uel  in  terra. 

De  wlgaribus  lapidibus.  [JXVI,3.  T V,  l.  MV  VI,  l.] 

T apis  dictus  quod  ledat  pedem.  Silex  /lins,  quod  exiliat  ignis  ab 
■u  eo  dictus.  Scopulus  saxum  eminens  a speculando  dictus.  Cre- 
pido  extremitas  saxi  abrupti.  Spelea  rupis  cauata.  Cautes  aspera 
saxa  in  mari.  dicte  a cauando.  quasi  cautici.  Murices  petre  similes 
muricis  uiuis.  Icon  saxum  qui  humane  uocis  sonum  captans  eciam 
verba  iinitatur  loqueucium.  Calculus.  kisilinc.  quod  sine  molestia  sui 
breuitate  calcetur.  cos.  wezestein.  quod  ferrum  ad  incidendum  acuat. 
cutis  grece  incisio  dicitur.  Ex  bis  alie  aquarie  sitim.3  alie  oleo  indi- 
gent  in  acuendo.  sed  oleum  lenem,  aque  aciem  acerrimam  reddunt. 
Pumex  pumiz.  quod  spume  densitate  concretus  sit.  Kudi  lapides  con- 
tusi.  et  calce  mixti.  quos  in  pauimentis  faciendis  super  fundunt  unde  et 
rudera  dicuntur.  Gipsurn.  gips.  Calcis  viua  dicta  quia  dum  sit  tactu 
frigida  intus  occulte  contiuet  ignem.  que  aquis  incenditur.  extinguitur 
oleo.  Arena,  griz.  ab  ariditate  dicta. 

1)  1.  vur.  2)  1.  Afrunitrum.  3)  1.  sunt. 
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De  lapid  bus  iusignibus.  [JXVI,  4.  TV,  2.  MV  VI,  2. 

B V,  14.] 

TtTagnes.  agestein.  qui  ferrum  ad  se  trabit.  Gagates  niger.  planus. 

■*"  lenis  et  ardens  igni  admotus  incensus  serpentes  fugat.  demoniacos 
prodit.  uirginitatein  deprehendit.  accenditur  aqua  oleo  restinguitur. 
Abeston.  lapis  ferrei  co 

III  rw.  a. 

[zwei  Zeilen  fehlen.] 

cum  luna  crescit  et  deficit.  Dionisius  lapis  fnscus  et  ebrietati  resistit 
Tracius  niger  et  sorus.1  Frigius  pallidus  uritur  antea  uino  perfusus. 
Sirius  integer  fluctuat.  comminutus  mergitur.  Arabicus  similis  est 
eburl  defricatus  ad  cutem  sucum  dimittit.  crocco  similem.  Samius 
candidus  poliendo  auro  utilis.  Memfitis  est  geminantis  nature.  Sar- 
cofagus  est  lapis  corpora  defunctorum  condita  in  eo  intra  XL  absumit. 
Amatitis  cute  resolutus  in  colorem  uenit  sanguinis.  Androinantus 
niger  duricia  et  pondere  iusignis.  in  se  argentum  uel  es  trabit.  Ysci- 
stor  croco  similis  cum  leui  fulgore.  Amiautus  appellatus  eo  quod  si 
ex  ipso  uestis  fuerit  contexta  igni  inposita  non  ardebit.  Batracites 
similis  est  teste  liminis.  sed  scissibilis.  Galactitus  colore  cinereus. 
Obsius  est  niger  translucidus.  Mitridas  sole  repercussus.  coloribus 
micat  uariis.  Etites  lapides  inueuiuntur  in  nidis  aquilarum.  Aiunt 
binos  inueniri  marem  et  feminam  nec  sine  his  parere  aquilas.  Alligati 
f artus  celeritatem  et  iam  aliquid  uulue  excidunt  nisi  cito  parturientibus 
auferantur.  Hismiris  lapis  asper  et  indomitus  et  omnia  atterens  ex 
quo  gemme  teruntur.  Fingites.  candidus  et  translucens  ex  quo  tem- 
plum  constructum  est  a quodam  rege  foribus  aureis  quibus  clausis  cla- 
ritas  erat  intus  diutuma.  erat. 

Item  nomina  lapidum. 

"Limites  Ostracites.  Melanites,  dictus  quod  melleum  sucum  dulcemque 
"LJ  mittat.  Crissites.  Amnites.  Corauus.  Molitius.  Tuscolanus.  Sauinus. 
Sifinius.  S[)ecularis. 

De  marmoribus.  [JXVI,  5.  TV,  3.  MV  VI , 3.  B IV,  14.] 
TyTannor  grecum  est  a uiriditate.  mamiitstein.  Ophites.  serpentum 
maculis.  Simile  unde  et  vocabulum  sumpsit.  Purpurites  marruor 
rubens  candidis  interuenientibus  punctis.  Basanitis  ferrei  coloris.  siue 
duricie.  Alabastrites  candidus  interunctus  uariis  coloribus  ex  quo 
ewangelici  illius  uas  unguenti  fuit.  et  ex  quo  uasa  cauata  unguenta 
incorrupta  seruant.  Parpius  * marmor  eximii  candoris.  Coralliticus 

1)  L sonorus  (J.).  2)  1.  Parins. 


Digitized  by  Google 


AUS  HKIHRICI  BL'MMAKiUM 


317 


est  marmor  non  ultra  cubita  bina.  Alabandicus  purpure  aspectu  simi- 
lia.  Thebanus  est  intertinctus  aureis  guttis. 

• Item  de  marmoribus. 

T esbius.  Corintheus.  Caristeus.  Numedicum.  Sienites.  Luculleum. 
Ebur.  a barro  .i.  elefante  dictum. 

De  uiridioribus  gemmis.  [J  XVI,  6 und  7.] 

Hemme  dicte  quod  instar  gummi  trausluceant.  Omnium  gemmarum 
u uirencium  smaragdus  principatum  habet,  herbas  uirentes.  frondesque 
exuperans.  Nero  cesar  gladiatorum  puguas  in  smaragdo  spectabat. 
Prasius  pro  uiriditate  coloris  dicitur.  Berillus  similis  uiriditate  sma- 
ragdo. Politus  ab  indis  in  sex  angulorum  for 

III  rw.  b. 

[zwei  zeilen  fehlen.] 

Crisoprassus.  colore  porri.  sucum  referens  aureis  interuenientibus  gut- 
tis. Jaspis  grece.  latine  uiridis  gemma  dicitur.  Topazion  ex  uirenti 
genere  ost.  omnique  colore  resplendens.  Gallaica.  colore  uiridis  et 
pallens  et  nimis  crassa.  nicbil  iocundius.  aurum  deccens.  Molochitis 
a colore  malue  nomen  accepit.  Eleotropia  uiridi  colore  et  nubilo 
stellis  puniceis  supersparsa.  cum  sanguineis  uenis.  Sagda  prassini 
coloris.  Mirritis  dicta  quod  in  ea  mirre  color  est  conpressus  autem 
usque  ad  odorem  nardi  spirat  suauitatem.  Aromatidis  mirre  coloris 
et  odoris.  Melecros  1 bicolor  ex  una  parte  uiridis.  ex  altera  similis 
melli.  Coaspites  a flumine  persarum  dicta  est  ex  uiridi  fulgoris  aurei. 

De  rubris  gemmis.  [J  XVI,  8.] 

Horallius  gignitur  in  mari.  quem  magi  fluminibus  resistere  affirmant. 

si  creditur.  Sardivs.  Onix.  Sardonix.  Ematides.  Sucinus. 
Ligurius.  dictus  quod  fiat  ex  urina  lincis  bestie.  tempore  indurata  attra- 
hens  spiritu.  folia  appropinquancia.  sicut  et  succinum. 

De  purpureis.  [JXVI,  9.] 

Tnter  purpureas  gemmas  principatum  ametistus  indiciis*  tenet  qui  per- 
mixto  uiolacio  colore  quasi  rose  nitor  leniter  quasdam  flamulas  fun- 
dit.  Saphirus  celuleus !l  est  cum  purpura.  habens  pulueres  aureos  spar- 
sos.  Iacinctus.  ex  nominis  sui  flore  uocatus  ceruleum  habens  colorem. 
Iacinctizonta  iacinctum  prope  refert.  Celedonia  ex  hirundinum  colore. 
uocata.  Roditis.  rosea  est  et  ex  eo  nomen  accepit.  Elanea  gemma 
ceruleo  coruscans  nitore.  Ametistizontas  dicitur  quia  araetisto  fere 
similis  est. 

1)  Melec°s  hdsclir.  2)  1.  imiiens.  3)  1.  ccruleus. 
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De  candidis.  [J  XVI,  10.] 

■Margarita  uocatnr  quod  in  conculis  marinis  hoc  genus  lapidum  inue- 
nitur.  Inest  enim  in  carue  coclee  calculus  natus  sicut  in  cerebro 
piscis  lapillus.  Ex  quibus  inargaritis  quidam  uniones  dicuntur  eo  quod 
tantura  unus.  nusquam  duo  uel  plures  inueniantur  simul.  Pedorus 
secunda  post  margaritum  candidarum  gemraarum.  Asteritis  inclusam 
lucem  continet  nelud  stillam  intus  ambulantem  unde  et  dicitur.  Galac- 
tites  tritus  sucum  reddit  album.  ad  instar  lactis.  feminis  alligata  fecun- 
dat  ubera.  infancium  collo  suspensa  saliuam  facit.  in  ore  liquescit 
memoriam  adimit.  Galatias  grandinis  candorem  prefert.  et  figuram 
Solis  gemma  quod  ad  instar  solis  fulgentes  spargat  radios.  Solenites 
lucet  candido  melleoque  fulgore.  Cimidiaque  inuenitur  in  cerebro  pis- 
cis eiusdem  nominis.  candida  et  ablonga.  his  ferunt  magi.  signa  tran- 
quillitatis  et  tempestatis.  Peloculus 1 albicans  pupillam 

IV  vw.  a. 

giguit*  nigram.  Exebenus  speciosa  qua  aurum  politur.  Agates. 
Absictos.  Egiptilla.  Vegentana.  Bariptos.  Meromelas.  Tricrius. 
Dionisia.  Prieritis. 

De  uariis  gemmis.  [J  XVI,  12.] 

■pauerus 3 ex  omnibus  pene  coloribus  constat.  Iolca.  ex  fuluo  con- 
■*“  stat.  coloribus  nigro.  candido.  viridi.  Mitridax.  sole  repercussa. 
coloribus  micat  uariis.  Teoseritus  igni  adplicatus  sudorem  mittit 
Oppalus  est  distinctus  diuersarnm  colorc  gemmarum.  in  quo  carbunculi 
tenuior  ignis  ametisti  fulgens  purpura  et  smaragdi  nitet  uiriditas.  Pou- 
tice  nunc  sanguineis  nunc  auratis  micant  guttis.  Exocantalitus  tarn 
diuersis  est  sparsus  ut  sexagintn  gemmarum  colores  in  paruo  eius  orbi- 
culo  deprehendas.  Murrena  est  candida  purpurea  et  ignea. 

De  cristallis.  [J  XVI,  13.] 

pristallus  traditur  quod  nix  sit  glacie  durata  per  annos.  Hic  oppo- 
U situs  radiis  solis  adeo  rapit  flammam  ut  aridis  fuugis  uel  foliis  iguem 
prebeat.  Adamans  numquam  ultra  magnitudinem  nuclei  auellane  repe- 
ritur.  nulli  cedit  materiei  nec  ferro  nec  igni  sed  tantmn  hircino  calido 
calido  (!)  et  recenti  rumpitur  sauguiue.  Dissidet  cum  magnete  ut  iuxta 
positus  ferrum  uon  paciatur  abstrahi  magnete  et  maleficis  resistit  arti- 
bus.  Galacia  figuram  adamantine  duricie  habet.  (Jeraunius  dictus 
quoniam  alibi  non  inuenitur  quam  in  loco  fulmiue  icto  proximo.  Car- 
bunclus  dictus  quod  sit  ignitus  ut  carbo.  Omnium  ardencium  gemma- 

1)  1.  Beli  orulus.  2)  I.  cingifc.  3)  1.  Panchras. 
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rum  habet  principatum.  Gignitur  in  iibia  apud  trogoditas.1  cuius  lux 
nec  nocte  uincitur  quia  lucet  iu  tenebris  adeo  ut  flammas  ad  oculos 
uibret.  Lignis*  ex  eodem  geuere  ardencium  est  dictus  a lucernarum 
flagrancia.  Crisoprasius 3 lapidem  lux  celat  prodit  obscuritas.  Nocte 
igneus  est  die  aureus. 

Item  de  uominibus  lapidibus.  (!) 

Tris.  Astrion.  Electria.  Enidros.  Antracitis.  Sandasirus.  Carcedonia. 

Alabandina.  Dracontides.  ex  cerebro  draconis  eruitur.  dum  somuo 
sopitis  capita  desecant.  et  gemmas  extrahunt.  Flugites  ostentat  intra 
se  flammas  estuantes  que  nou  exeant.  SistiteB  croceas  stellas  conti- 
net.  sub  nubilo  renitentes.  Ermiscion  ex  igneo  colore  radiat  auro. 

De  aureis  lapidibus.  [J  XVI,  15.] 
prisopis  aurum  tantum  uidetur  esse.  Crisolitus  auro  similis.  cum 
marini  coloris  similitudine.  Criselectrus  similis  auro  sed  in  colo- 
rem  electri  uergens.  matutino  tantum  aspectu  iocundus.  Crisolamsis4 
est  aurea  die  et  nocte  ignea.  Glossa  petra  similis  igne 6 humane, 
unde  et  nomen  traxit.  que  deficiente  luna  celo  cadere  fertur.  Sinoci- 
tide  umbras  inferorum  euocatas  tenere  tradunt.  Celonites  est  purpu- 
reus.  Per  hunc  magi  lingue  impositum  futura  prenunciare  fiuguuntur. 
Pronia6  a capite  testudinum  et  tonitribus  cadi  putatur.  et  restinguere 
fulminis  ictus.  Hienia  lapis  in  oculis  hiene  bestie  inuenitur.  Pon- 
tica  est  gemma  per  quam  demones  interrogatur  et  fugantur  ut  ferunt. 

De  Vitro.  [J  XVI,  16.  TV,  6.  MV  II,  6,  BII,  7.] 
■yitram.  glas,  quod  uisus  perspicuitate  trans 

IV  vw.  b. 

lueeat.  Item  uialum.1 

De  metallis.  [J  XVI,  17.  T V,  7.  MV  VI,  7.  B II,  7.] 
Iiretallum.  gesmidc.  quod  natura  eius  ea  sit  ut  ubi  una  uena  appa- 
ruerit  ubi8  spes  sit  alterius  requirendi.  Aurum,  golt.  ab  aura 
dictum,  id  est  splendore  quod  repercusso  aere  plus  fulgeat.  Hinc  aura- 
rii  quorum  fulgor  splendidos  reddidit.  Obrizum.  uuiera  quod  obradiet 
splendore.  Bratea.9  uel  lamina.  blech.  Pecunia.  prius  de  pecudibus 
et  proprietatem  habebat  et  nomen.  omne  patrimonium  antiquitus  pecu- 
lium  dicebatur  a pecudibus.  Hinc  et  pecuarius  qui  diues  erat,  qui  modo 
pecuniosus.  Antiqui  ere  nondum  argento  inuento  utebantur.  unde  era- 
rium  dictum.  Thesaurus  grece.  a reposicione  dicitur.  drese.  Nam 

1)  1.  trogloditas.  2)  1.  Lychnites  (J.).  3)  1.  Crisoprasium.  4)  1.  Cri- 

solampis.  5)  1.  lingue.  6)  I.  Brontia,  7)  I.  vnXov.  8)  1.  ibi.  9)  cor- 
rigiert  aus  blatea. 
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thes.  grece  repositum  dicunt  latini.  aurum  quod  iunctum  sonat  reposi- 
tura  1 aurum.  Auraria  ab  auro.  Tributa  eins,  quod  antea  per  tribus 
singulas  exigebatur.  sicut  nunc  per  singula  territoria.  Vectigalia  a 
uehendo.  Stipendium  Ion.  ab  stipe  pendenda.  Nomisma.  phcnninc. 
quia  nominibus  principum  effigiisque  signabatur.  Nummi.  a numa  roma- 
norum  rege  romanorum  (!)  dicuntur  quod  eos  imaginibus  primum  apud 
latinos  notauit  et  titulo  nominis  sui  prescripsit.  Solidus,  skilhnc.  a 
saculo  quo  conduntur.  Argentum  a greco.  quod  argirum  ipsi  uocant. 
Argentum  uiuum.  queksilbcr.  Es.  a splendore  aeris  sicut  aurum  et 
argentum.  Cuprum.  cuphcr.  a cipro  insula  ubi  repertum  est.  Auri- 
caleum.  messinc.  dictum  quod  et  splendorem  auri  et  duriciam  eris  pos- 
sideat.  Corintheum  conmixtio  omnium  metallorum  quod  crassus  * pri- 
mum miseuit  corintho  cum  incenderentur  ab  hannibal.  qui  omnes  sta- 
tuas  eneas  et  argenteas  in  unum  congessit  et  incendit.  Corouarium 
ex  ductili  ere  tenuatur  in  laminas  taurorumque  feile  tinctum.  speciem 
auri  in  coronis  prebet.  unde  et  dicitur.  Birropvm  igneus  color  uoca- 
uit.  Regulare  es  uocatur  quod  ab  aliis  ductile  appellatur  quäle  omne 
est  ciprum.  Ductile  quod  malleo  producitur  sicut  fusile  quod  tantum 
funditur.  Hoc  et  caldarium  quod  tantum  funditur.  nam  malleis  fragile 
est.  Cathmia  gignitur  in  metallorum  eris  et  argenti  fornacibus  insi- 
dente nitore. 

De  ferro.  [J  XVI,  21.  T V,  7.  MV  VI,  7.  B II,  7.] 
Tierrum.  hisin.  quod  farra  .i  semina  frugum  condat.  Idem  et  calibs. 
■*"  stabil . a calibe  flumine  ubi  ferrum  optima  acie  temperatur.  Pur- 
gamenta  ferri  rubigo  scoriaque.  sindir.  Rubigo.  rost.  quod  rodat  fer- 
rum quasi  rodigo.  Scoria  purgamenta  et  sordes  sunt,  dicti  quia  ferro 
excutitur.  Plumbum,  bli.  dictum  quod  ex  eo  primum  pilis  factis. 
maris  altiludo  tentata  est.  Stagnum.  ein.  dictum  quod  separat  et 
secernit  metalla  adulterata  per  ignem.  Electrum.  gesmelei.  quod  ad 
radium  solis  clarius  et  argento  reluceat.  Sol  enim 

IV  rw.  a. 

a poetis  electrum  dicitur. 

De  ponderibus.  [J  XVI,  25.  T V,  8.  MV  VI,  8.  D 74.  B II,  7.] 
pondus.  quod  in  statera  libratum  pendeat.  Hinc  et  pensum.  Abusiue 
pondus  libra  una  est.  unde  dipondius  dictus  quasi  duo  pondera. 
Trutina  gomina  est  ponderum.  Ianx  equali  examine  pendens  propter 
talenta  et  centenaria  appendenda  sunt,  sicut.  Momentana  pro  modica 
pecunia.  hec  et  moneta  dicitur.  quia  monet  ne  qua  fraus  in  metallo 

1)  Im  ins.  stehen  noch  dazwischen  die  gestrichnen  Wörter  a reposicionc  dici- 
tur. 2)  1.  casus. 
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uel  in  pondere  fiat  pondo  mensura  et  indeclinabile  est.  Nonien 
habet.  Statera  quod  duobus  lanceis  et  uno  in  medio  stilo  librata  equa- 
liter  stet.  Campana  dicitur  a regione  italie  ubi  primum  usus  est  reper- 
tus  eius.  Examen  iilum  medium  quo  statera  regitur  et  lances  equautur 
unde  et  in  lanceis  amentum  dicitur.  Calcua  minima  pars  ponderis. 
quarta  pars  oboli.  Siliqua  vicesima  quarta  est  pars  solidi.  Ceratim* 

oboli  pars  media  est  quam  latinitas  semiobolum  uocat.  Obolus  sili- 
quis  tribus  appenditur.  Scripulus  sex  siliquarum  pondere  constat 
Dragma  octaua  pars  uncie.  Didragma  due  dragme  sunt.  Denarius 
quia  olim  pro  decem  nummis  inputabatur.  Solidum  dictum  quia  illi 
nichil  uidetur  deesse.  Solidum  veteres  integrum  dicebaut  et  totum. 
Solidus  apud  latinos  alio  nomine  sextula  dicitur  quod  bis  sex  uuciis 
conplebatur  olim.  Hunc  ut  diximus  vulgus  solidmn  aureum  uocat. 
Cuius  terciam  partem  ideo  tremissem  dicunt.  eo  quod  solidum  faciat  ter 
missus.  Stater  est  medietas  uncie  appendens  aureos  tres.  unde  et  uoca- 
tur  stater.  quod  tribus  solidis  stet. 

Hec  et  semiuncia.  hec  et  semissis  dicitur.  Quadrans  quod  uncie 
partem  quartam  appendat.  Sicel.  qui  latine  siclus  corrupte  dicitur. 
hebreum  nomen  est  liabens  apud  eos  uncie  pondus.  Apud  latinos  autem 
quarta  pars  uncie  est.  Vnde  cum  in  libris  diuinis  legitur  siclus  uncia 
est.  cum  vero  in  gentilium  quarta  pars  uncie  est.  Uncia  dicta  quod 
uniuersitatem  minorum  ponderum  sua  unitate  uinciat  et  conplectat.  Libra 
XU  uuciis  perficitur  et  dicta  quod  sit  libera  et  predicta  pondera  intra  se 
concludat.  Mna  in  ponderibus  centum  dragmis  appenditur  et  est  nomen 
grecum  Talentum  phunt.  et  est  summum  pondus  in  grecis.  sicut 
calcus  minima  pars.  Marca.  marc.  Minutum  scerf.  Vncia  uncza. 
Ferto  uel  quadrans  virdinc.  Quincunx  quinque  uncie.  Septunx.  VII. 
Dodrans.  cuiusque  rei  dimidia  pars.  Quadrans  III1.  pars. 

De  mensuris.  [J  XVI,  26.] 

T\e  ponderibus  uel  mensuris  hic  ponimus  non  quomodo  eadem  sint  sed 
■L'  ad  hoc  valeant  ut  cum  in  ueteribus  litteris  inuenerimus.  quod  uel 
quäle  hoc  aut  illud  sit  sciro  ualeamns.  Mensurarura  pars  minima 
coclear.  quod  est  dimidia  pars  dragme.  Concula  dragma  una  et  dimi- 
dia inpletur.  Sciati  pondus  X.  dragmis  qui  eciam  causatus  dicitur. 
Oxifalus  fit.  si  quinque  drag 

IV  rw.  b. 

me  adduntur  ad  X.  Acetabulum  IUI  pars  emine  XII  dragmas  appen- 
dens. Cotula  emina  est  liabens  ciatos  VI.  Emina  appendit  libram 
vnam.  que  geminata  sextarium  facit.  Sextarius  duarum  librarum  est 

1)  1.  ceratium. 
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qui  bis  assumptus  nomiuatur  bilibris.  assumptus  quater  fit  greco  nomine. 
Cenix  quinquies  conplicatus  quinärem  siue  gomor  facit.  Adice  sextum. 
eongium  reddet.  Congius  (!)  sex  metitur  sextariis  a quo  et  sextarii  nomen 
dederunt.  Congium  a congiendo  i.  crescendo  uocatur.  Congiarium  men- 
sura  est  liquidorum.  Metrum  ad  omnem  mensuram  pertinet.  Modius 
dictus  quod  sit  suo  modo  perfectus.  uel  a modo.  Hinc  et  modica  i. 
moderata.  Saturn  genus  mensure  iuxta  morem  prouincie  palestine 
unum  et  dimidium  modium  capiens.  Est  et  aliud  satutu  mensura  sex- 
tariorum  viginti  duorum  capax  quasi  modius.  Batus  capit  quinqua- 
ginta  sextaria  et  dicitur  hebraice  a mola  que  apud  eos  bata  uocatur. 
Amphora  quod  eius  anse  geminate  uideantur  aures  imitari.  Recipit 
autem  uini  uel  aque  pedem  quadratum.  frumenti  vero  modios  italicos 
tres.  Cadus  greca.  amphora  est  continens  urnas  tres.  Vrna  mensura 
est  quam  quidam  qartarium  dicunt.  Medimna  est  mensura  quinque 
modioruin.  Medimna  autem  latine  dimidia  dicitur  quod  V.  modios 
meciatur  qui  est  dimidius  numerus  a perfecto  denario.  Artaba  men- 
sura apud  egiptios  sextariorum  LXX.  duorum.  Gomor  XV.  modiorum 
onus  appendit.  Chorus  XXX.  modiorum  mensura  conpletur.  ab  hebreo 
idem  chora  a similitudine  collis. 

De  instrumentis  fabrorum.  [J  XIX,  6 u.  7.  T V,  10.  MV  VI,  10. 

D 76.  B II,  8.] 

Tjlaber.  a faciendo  ferrum.  smit.  Fabrica.  smida.  Ignis  quod  nichil 
gigni  potest  ex  eo.  Fabrica  duabus  rebus  constat.  uentis  et  flamma. 
Flamma  proprie  fomacis  dicta  quod  flatu  follium  excitetur.  Fornax 
<mn.  ab  igne.  caminus  grece  a caumate.  Pruna  gUt.  a perurendo. 
Carbo,  colo,  quod  flamma  eareat. 

Tncus.  aneboz.  a cedendo  quod  ibi  aliquid  cudamus.  cudere  est  cedere. 

Veteres  non  incudem  sed  intudem.  a tundendo.  Malleus  uel  tudis. 
hamer.  Malleus  dictus  quia  dum  quid  calet  et  molle  est  cedit  et  pro- 
ducit.  Marcus,  malleus  maior.  Martellus.  mediocris.  Marculus.  pusil- 
lus.  Forceps,  quasi  ferricipes  quod  ferrum  candens  capiat  zanga. 
Hec  sunt  fabrorum.  sed  si  a filo  tibi  ponitur  ut  forfices  cera  que  sunt 
sartorum.  si  a pilo  ut  forpices  que  sunt  tonsorum.  Forcipula  kluf. 
Lima,  fila  quod  lene  faciat.  Nam  limum  leue  est.  Conflatorium  uel 
sufflatorium.  essa.  Celium  dicitur  unde  argentarii  operantur.  tegel. 
unde  et  celata  uasa  dicuntur.  Alla  slifsten. 

De  ferramentis.  [T  XI,  11.  MV  VI,  11.  D 76.  B II,  9.] 
Oecuris.  akkis.  quod  ea  succidantur  arbores  quasi  succurris.  Item  secu- 
^ ris.  quasi  semicuris.  Ex  una  parte  acuta  est.  ex  altera  parte  fossaria 
HALLE,  IM  MAI  1880.  A.  HORTZSC1LAN8KY. 
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Die  h and schrift,  nach  welcher  der  abdruck  des  „altdeutschen 
Epistel-  und  Evangelienbuches“  1 2 auf  s.  9 — 72  dieses  bandes  erfolgte, 
befindet  sich,  wie  schon  oben  (s.  s.  1)  erwähnt,  gegenwärtig  in  der 
Olmützer  k.  k.  studienbibliothek.  Sie  stamt,  nach  gütiger  mitteilung 
des  herrn  custos  Joh.  Hausmann,  aus  dein  im  jahre  1786  aufgehobenen 
Bernardinerkloster  in  Brünn  (s.  Wolny  „Die  Markgrafschaft  Mähren“ 
II,  1,  40  und  dessen  „Kirchliche  Topographie“  Brünner  Diöcese  I, 
140).  Zwar  tragen  alle  aus  dieser  klosterbibliothek  herrührenden  hand- 
sebriften  auf  dem  ersten  blatte  die  notiz  Conventus  ad  S.  Bcrnardi- 
num  extra  * Brunam,  eine  einzeichnung  die  unserem  codex  fehlt,  doch 
sezt  der  umstand,  dass  hei  jenen  und  diesem  ganz  ähnliche  zettel  zur 
bezeichuung  des  inhalts  und  der  Signatur  in  gotischer  schrift  auf  der 
aussenseite  des  vorderen  deckeis  aufgeklebt  sind,  seine  abstammung  aus 
jenem  genanten  kloster  ausser  jeden  zweifei.  Dass  aber  die  handschrift 
nicht  in  diesem  kloster  augefertigt  wurde,  dafür  spricht  der  einfache 
hinweis,  dass  das  kloster  erst  1451  (durch  den  bekauten  prediger 
Johann  Capistranus)  gegründet  wurde,  schrift  und  spräche  unseres  denk- 
mals  jedoch  in  das  13/14.  jahrhundert  weisen. 

Der  dialekt  des  Evaugelienbuches  ist  der  bayerisch  - öster- 
reichische. Derselbe  liegt  hier  so  klar  zu  tage  und  ist  durch  Wein- 
holds  trefliche  „Bayerische  grammatik“  so  scharf  charakterisiert,  dass 
ich  mich  der  mühe  einer  diesbezüglichen  eingehenderen  Untersuchung 
überheben  kann.  Ich  beschränke  mich  daher  hier  nur  auf  die  hervor- 
hebung  einiger  wenigen  punkte. 

Bemerkenswert  erscheint  vorerst  die  inconsequenz  der  Schreiber 
hei  ihrer  arbeit,  da  widerholt  ein  und  dasselbe  wort  an  verschiedenen 
stellen  desselben  Stückes  verschieden  geschrieben  wird;  so  heisst  es 
I,  13  ezlinn.  I,  19  cslinn.  I,  20  eslin;  IX,  19  wiUdu.  IX,  22  unldu; 
XII,  18  chunig.  XII,  19.  21.  32  chunich.  XII,  18  chunig  (pl.).  XII,  28 
chunig  (pl.) Die  Schreibung  von  stu,  sie  schwankt  zwischen  sie,  si, 

1)  Ich  führe  liier  einige  drnckfehler  an,  um  deren  Verbesserung  ich  bitte: 
VI,  3 1.  gotes,  nicht  — VII,  6 L alle  die  — IX,  19  1.  was  willdu  des?  — XVII,  10 
1.  gemeinsamund  — XX,  9 1.  lieb  nicht,  nitsniht  - XXIII,  30  1.  chumt  — XXVI,  7 
1.  (statt  das ) des  — XXVI,  11  1.  ist  in  der  — LVI,  5 1.  zcpriclU  — LIX,  3 ist 
der  punkt  statt  hinter  genade  hinter  glori  zu  setzen  — LXIV,  12  1.  schalkhttf- 
tigisten  — LXXIII,  13  1.  rargeeeren  den. 

2)  Insofern  als  Bich  das  kloster  in  einer  Vorstadt  Brünns  befand. 

21* 
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sew,  sei.  — Irrationales  a (BGr.  § 8)  verzeichne  ich  in  dingat  XVIII,  26. 
huettat  XIX,  25.  hucttaten  LXXII,  11.  cechtat  XXIV,  14  und  LXXHI,  6. 
hcechat  XXVI,  8 und  udgat  LXXIII,  12;  irrationales  * (BGr.  20)  in 
durich  LX,  8.  charicher  LXV,  26.  LXXII,  13  und  zwelif  LXXIII,  24.  — 
Das  superlativsuffix  -est  erscheint  häufig  als  -ist  (BGr.  246):  mynist  III,  5. 
minnist  XII,  26.  dbrist  XIV,  26.  LX,  20.  LX,  21.  ausserist  XV,  32.  anss- 
rist  XXXXIV,  38.  schalkhaiftigist  LXIV,  12  und  iunyist  LXXIII,  23.  — 
ge-  des  part.  prät.  ist  ausgefallen  in  funden  III,  4.  XXV,  6.  XXVI,  6. 
XXXII,  4.  XXXXVI,  20.  LXIX,  21.  LXXIV,  3;  in  wurden  VII,  Ü.  X,  7. 
XIV,  29.  L,  8.  LXI,  4 ; in  chomm  XII,  2.  chomen  XXVII,  26.  XXXI,  5. 
XXXIII,  29.  XXXV,  28.  XXXXIII,  30.  LVII , 25.  chomen  XII,  8. 
XIV,  29.  XXIV,  41.  XXXVI,  14.  XXXVII,  11.  XXXVIII,  16.  XXXXII,  6. 
chaemcn  XIV,  22.  XXXX,  34.  LXXX,  10.  LXXXII,  15.  LXXXV,  11; 
in  gebeti  XIII,  7.  XIX,  40.  XXII,  5.  LIII,  10;  in  chaufft  XXXXV,  18. 
chuuft  XXXXV,  20.  — Die  form  sein  für  sind  (BGr.  296)  finden  wir 
in  III,  23.  V,  31.  XVII,  22.  XVIII,  42.  LIV,  10.  — Anfügung  eines 
unorganischen  -e  an  den  endungslosen  aec.  sg.  masc.  (BGr.  338) 
in  wege  I,  22.  23.  IV,  16  (vgl.  dagegen  III,  26).  — eie  für  etcch 
(BGr.  358)  steht  II,  7.  15.  IV,  2.  3.  XVI,  14.  XVII,  23.  XIX,  3.  4. 
XXII,  6.  XXIII,  28  .... 

Was  den  Wortschatz  betritt,  so  führe  ich  im  nachstehenden 
jene  Wörter  und  wortformen  an,  die  in  den  mhd.  Wörterbüchern  entwe- 
der fehlen  oder  nur  wenig  belegt  sind,  eine  Zusammenstellung,  die 
recht  augenfällig  zeigt,  dass  trotz  der  vorzüglichen  lexicalischen  arbei- 
ten Schmellers,  Beneke- Müller -Zarnckes,  Lexers  u.  a.  der  mhd.  Wort- 
schatz noch  lange  nicht  volständig  gehoben  ist  und  das  sammeln  selbst 
auf  beschränktem  gebiete  nicht  ohne  erfolg  bleibt. 

alebenst  adv.  („incipiebat  mori“  =)  der  wolt  alebenst  stcrlwn 
LXIV,  19.  — als  vil  — als  wie  adv.  „tanto  — quanto“  als 
vil  pesser  den  engein  wurden,  wie  vil  er  vnderschaidcner  var  in 
den  namen  hat  geerbet  VII,  8;  vgl.  Lexer  I,  42.  — anbitter  stm. 
(„idolatrae“  =)  anpitter  der  apgcetter  LII,  3.  — anruofende  part. 
adj.  „invoeans“  ( s» ) stainten  Stephanum  got  an  rueffunden  VIII,  15.  — 
anstant  stm.  „instantia“  andrang  mein  tcegleicher  anstant  XIX,  20.  — 
ansten  stv.  „iustare“  dem  gepet  an  stcund  XIV,  11.  — anweige 
stf.  „tentatio“  Chain  anweig  begrciff  ewch  nicht  LII,  12;  er  macht 
mit  der  anweig  ein  vhrsicht  LII,  14.  — ( architriclinus  m.  „archi- 
triclinus“  XIV,  30.  — ) aschen  stiu.  „cinis“  wann  ob  der  aschen  des 
chalbs  heiligt  XXV,  7.  — äwitzen  swv.  „ blasphemare “ vnd  sundeich 
Schreiber  sprachen  toider  sich  selben:  der  abitzt  LXII,  16.  — beenge- 
stigen  swv.  „coangustare“  dein  veint  bcwngstigent  dich  allenthalben 
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LIII,  22.  — bekeren  swv.  „tentare“  er  wurde  bedwrt  von  dem  tie- 
fel  XXI,  20.  — bereitunge  stf.  „ pra;paratio “ stet  geschüccht  an 
ewern  fuezzen  in  di  beraittung  dez  ewangelij  dez  vrydes  LXIV,  10.  — 
beschribunge  stf.  „descriptio“  di  beschreibung  ist  geschehen  von 
Cyrino  V,  12;  s.  Lexer  I,  210.  nachtr.  68.  — besuochunge  stf. 
„visitatio“  das  si  glorificiem  den  herm  an  dem  tag  der  besuediung 
XXXI11,  7;  s.  Lexer  I,  232.  — bewarnüsse  stf.  „argumeutum“ 
den  er  auch  erpat  sich  selb  lebund  nach  seim  leiden  in  vil  bewer- 
nüsse  XXXVII,  5;  s.  Leier  I,  253.  nachtr.  80.  — bewarten  swv. 
„exspectare“  warten  auf  c.  gen.  bewartund  der  sceligcn  hofnung  und 
der  zuechunfi  der  glori  V,  5.  — bieter  stm.  = gebieter,  „praecep- 
tor“  do  antwurt  Synum  vnd  sprach  zu  im:  pieter,  wir  haben  alle 
di  nacht  gearbait  XXXXVIII,  23.  — bistende  part.  adj.  „assistens“ 
Christus,  der  peysteund  pischolf  XXV,  2.  — blasende  part  adj. 
„flans“  toann  er  ist  als  ein  zesamm  plasund  fewr  LXVIII,  7.  — 
bcese  swf.  „malitia“  bedechung  habund  der  peesen  vreyhait  XXXIII, 
12;  vgl.  Lexer  I,  330.  nachtr.  97.  — brcech  stn.  „numisma“  zaigt 
mir  daz  prakh  dez  eins  LXVI,  20;  s.  Lexer  I,  337.  — br ant- 
opf er  stn.  „hostia“  Christus  gab  sich  selb  vm  vns  ein  prant  opher 
XXIII,  4.  — brinnende  part.  adj.  „ardens“  siben  prinnund  lampen 
var  dem  tftron  XXXXIII,  13.  — bruch  stm.  „fractio“  wie  si  in  heten 
erchant  an  dem  pruch  des  prates  XXIX,  54.  — ( centurius  m.  „cen- 
turio t‘  XV,  19.  22.  33.  — ) chamlein  = kembelin  „eamelus“  di 
menig  der  chamlein  wirt  bedekhund  dich  XII,  13.  — cymbal  = Zim- 
bel „cymbalum“  ein  chlingunde  cymbal  XX,  4.  — dar  über  sten 
„ perseverare  “ vnd  dar  über  stet  er  chlophen  XXXVI,  18.  — dienen 
stn.  („in  ministrando  “)  im  dienen  XIV,  4.  — deenende  part.  adj.  „so- 
nans“  ich  pin  warden  als  ein  dwnund  glokspeis  XX,  3.  — ( dragma 
f.  „drachma“  XXXXVI,  23.  26.  — dromedarius  m.  „dromedarius“ 
XII,  13.)  — eingehte  stf.  „solitudo“  {ich  pin)  gebesen  in  nesten  in  der 
aingacht  XIX,  17;  vgl.  eingehtic  adj.  Lexer  I,  524.  — enphestende 
part.  adj.  „desponsatus“  das  er  uergach  mit  Mariam  seinr  enphessen- 
ten  chann  V,  17.  — enzic  adj.  „assiduus“  vil  frumet  entzigs  gepet 
des  gerechten  XXXVI,  3;  „continuus“  habt  in  ew  selb  entzigew  lieb 
XXXVIII,  3;  „frequens“  Martha  di  vlais  sich  vm  den  ent  eigen  dienst 
LXXV,  5;  vgl.  Schm.*  I,  117.  — enzicheit  stf.  „solicitudo“  der  do  var 
ist , in  der  entzichait  XIV,  6 ; in  der  entzidw.it  nicht  trag  XIV,  9 ; vgl. 
Schm.*  I,  117.  — enzicliche  adv.  „ abundantius , frequenter“  in  mer 
arwaiten,  entzichleidi  in  char ehern,  in  siegen  über  di  mass,  in  laden 
entzichleich  XIX,  10;  vgl. Schm.*  I,  117. — erbarllche  adv.  „honeste“ 
also  das  wir  an  dem  tag  erwcrleich  gen  I,  6 ; 8.  Lexer  I,  607.  nachtr.  151.  — 
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ergründe  stn.  „scaudalum“  we  awer  dem  manschen,  von  dem  ergründe 
chiiml  LXXVI,  12.  — erlcdigunge  stf.  „redemptio“  er  hat  gemacht 
erledigung  seins  uolkhs  LXX1,  31 ; s.  Lexer  naebtr.  158.  — ersteinen  swv. 
tr.  „lapidare“  du  erstainst  di  sw  dir  gesaut  sind  VIII,  28;  s.  Lexer  I,  676.  — 
erstgeborn  adj.  „ primogenitus“  vnd  gepar  ir  erst  gepom  sun  V,  19; 
er  {wert  den  erst  gepam  in  der  weit  rinch  VII,  12.  — erwünscliungc 
stf.  „adoptio“  ir  halt  genomen  den  geist  der  erwunschung  der  chind 
LI,  7;  s.  Lexer  I,  703.  — ewangelisieren  swv.  „ evangelizare  “ das 
etcangelij,  das  geewangelisiert  ist  von  mir  LXXIII,  2;  s.  Lexer  I,  715.  — 
gebessert  part.  adj.  „justificatus“  er  gie  in  sein  haus  gepessertter 
von  im  LIV,  26.  — gebrouchet  part.  adj.  „positus“  awer  mit  ge- 
prauchten  chnien  schräg  er  mit  grosser  stymme  VIII,  16.  — gebürt 
stf.  „natio“  gcistleich  man  aus  aller  gepuerd  XXXX,  9.  — gedrenc  stm. 
„fiducia“  einn  scelchcn  gedreng  hob  wir  sw  got  LV,  2.  — gedrucket  part. 
adj.  „ oppressus  “ hailund  all  yedrukten  von  dem  tiefel  XXIX,  7 ; s.  Lexer 

I,  776.  — geeret  part.  adj.  „honorificatus“  ehrwürdig  (si)  begegent  im 
als  ein  mueter  geeret  IX,  4.  — gekestiget  part.  adj.  „castigatus“  in 
allen  dingai  erpiet  wir  vns  als  di  gcchestigten  XXI,  15.  — gekriuset 
part.  adj.  „crucifixus“  ir  suecht  Iesum  den  gcchrewtstcn  XXVIII,  15.  — 
gern ciliget  part  adj.  „inquinatus“  wann  ob  der  aschen  des  chalbs  di 
gemailigten  heiligt  XXV,  8. — gemessen  part.  adj.  „praefinitus“  vnder 
den  weisern  ist  er  vnts  an  di  gemessen  ( gemesenn ) von  dem  (vom)  vater 
X,  4;  XI,  14.  — genädetuounge  stf.  „ gratiarum  actio “ in  allem  gepet 
vnd  Verlegung  mit  genad  tueung  ewr  gepet  bechant  werde  pci  got  IV,  5 ; 
(is)  sol  in  ew  genant  werden  mer  di  genad  tueung  XXIII,  8.  — gente- 
digunge  stf.  „ propitiatio  “ (got)  hat  gesunt  seinn  sun  ein  gencedigung 
vm  vnser  sunt  XXXXIV,  6.  — gcnüegelicher  adv.  comp,  „abundan- 
tius“  ich  was  gcnuegleicher  ein  nachuolger  mcinr  vceterleichcn  aufsatt 
LXXIII,  8.  — genüegen  swv.  „abundare“  das  ir  genuegt  in  Hoffnung 

II,  16;  „sufficiens  esse“  nicht  das  wir  genueg  von  vns  selb  etwas 
gedenchen  von  got  LV,  3;  s.  Lexer  I,  865.  — geniihtliche  adv.  „abun- 
danter“ das  wart  won  in  ew  genüehtleich  XVII,  9.  — geredec  adj. 
(„eloqui“  =)  geredig  sesein  XXXX,  8;  s.  Lexer  I,  873.  naebtr.  195  — 
gescheft  stn.  „testamentum“  das  sind  die  swai  geschafft  XXIV,  6; 
di  do  warn  vnder  dem  erern  geschaß  XXV,  13;  der  ehelich  ist  ein  news 
geschaß  in  meim  pluet  XXVII,  12;  der  vns  diener  gemacht  hat  dem 
newen  geschalt  LV,  5;  der  cngcl  des  gcscluefts  LXVIII,  5.  — ge- 
schüechet  part.  adj.  „calceatus“  geschüccht  an  ewern  fuessen  LXIV, 
10;  s.  Lexer  II,  821.  — geschütet  part.  adj.  „confertus“  ein 
gcschütte  masse  XXXXVII,  16.  — gesprengunge  stf.  „conspersio“ 
rainigt  das  alt  urhab , das  ir  seit  ein  new  gesprengung  XXVIII,  2.  — 
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gesten  stv.  zahlen,  bezahlen?  „jussit  eum  dominus  ejus  venumdari  et 
reddi“  do  hiez  in  sein  hcrrc  uerchauffen  vnd  hies  in  (hs.  ein)  gesten 
LXV,  19;  vgl.  tr.  mich  gestät  mich  kostet  Leier  I,  926.  Schm.*  II, 
713.  — getestet  part.  adj.  „mortificatus“  in  allen  dingen  erpiet 
wir  vns  selbe  als  di  gedwstigten , vnd  doch  nicht  geteett  XXI,  15.  — 
gevallende  part.  adj.  „placens“  das  ir  crjnett  ewr  leichnam  ein  Icm- 
tig  opher  got  gcfullund  XIII,  3.  — gewäfen  adj.  „armatus“  so  der 
starkh  gewaffen  seinnes  hauss  huetl  XXIII,  29;  der  zweifei  Lexers 
(I,  970)  an  der  existenzberechtigung  von  gewäfen  das  bisher  nur 
durch  Diem.  193,  10  ( daz  chint  tvas  wol  gewäfen  unt  geriten)  belegt 
war,  ist  durch  unsere  stelle  nunmehr  wol  behoben.  — gewähste 
stf.  „statnra“  grösse  das  er  setz  zu  seiner  gewachst  ainr  hant  lanch 
LVIII,  28;  s.  Lexer  I,  972.  — gewande  swf.  „Stadium“  ein  castell, 
das  was  von  Ierusalem  in  der  ferr  als  sechtzig  gwanten  XXIX,  19; 
vgl.  Lexer  I,  982  und  Schm.*  II,  943.  — geweltiger  stm.  = gewal- 
tigere („potestas  “)  wann  is  ist  zeringen  wider  di  geweltiger  LXIV,  5. 

— gewolche  stn.  = gewfilke  „nubes“  (sing.)  so  schent  si  denn  des 
mensclten  sun  cluemen  in  den  gewolcheti  II,  24.  — gewolchene  stn.  = 
gewulkene  „nubes“  (sing.)  ewr  veeter  all  vnder  dem  gwolchen  gewesen 
sind  XVIII,  11;  all  in  Moysi  getauft  sind  in  dem  gwolkcn  XVIII,  12; 
das  gewolchen  enphic  in  var  iren  äugen  XXXVII,  18.  — gezucket  part 
adj.  „raptus“  ich  wais  ein  menschen  getzukten  in  den  dritten  hitnel 
XIX,  31.  — halleluja  stn.  hebr.  „lobet  den  Jehovah,“  eine  formel,  die 
bekantlicb  aus  den  hebräischen  psalmen  schon  in  der  alten  christlichen 
kirche  in  die  liturgie  eindrang,  aber  im  abendlande  seit  papst  Gregor  I 
während  der  fastenzeit  weggelassen  wird;  daher  för  sonntag  Septuagesima 
die  Überschrift:  Di  letzen,  so  man  das  alleluja  nider  leit  XVIII,  1.  — 
handelunge  stf.  „habitus“  mit  der  handlang  fanden  als  ein  mensch 
XXVI,  6.—  heilende  part.  adj.  „salutaris“  mit  dem  wasscr  hailunder  weis- 
hait  trenkht  si  in  IX,  5.  — herkomc  swm.  „advena“  ich  pitt  eto,  als  her 
ch&men  vnd  pittgreim  XXXIII,  2 ; di  her  dünnen  Iltemer  XXXX,  17.  — 
hiutlanc  adv.  „ex  hoc  jam“  heutlanch  (hs .hetlanch)  wierstu  nahen  di 
lewt  XXXXVIII,  33.  — hinderwertez  adv.  = hinderwert  „retro“  ein 
weib  die  gie  hinderwertez  zu  im  LXVII,  18.  — hörden  swv.  = hor- 
den  „ thesaurizare “ vralokhen  heert  si  auf  in  IX,  10.  — hüendel  stn. 
= huondlin  „pullus“  di  kenne,  di  do  sammet  ire  hüendel  vnder  ir 
uetich  VIII,  30;  daz  si  prtechten  zway  hüendel  der  tauben  LXVII1,  20. 

— hundertvaltic  adj.  „centuplus“  (er)  pracht  hunclerfaltig  vrucht 
XIX,  53;  der  nymt  is  hunderfaltigs  wider  LXXIII,  27;  8.  Lexer  1, 1384. — 
ichsicht  = ihtes  iht  niement  sult  ichsicht  mier  XVI,  2.  — inge- 
scet  part.  adj.  „insitus“  enplutcht  daz  ingestet  wart  XXXIV,  10.  — 
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innehaben  swv.  „abstinere“  ich  pitt  ew,  cw  inn  gehoben  var  vleisch- 
leichen  begiren  XXXIII,  3.  — klingende  part.  adj.  „tinniens“  ich 
pin  worden  als  ein  ddingunde  cymbal  XX,  4.  — klopfende  part.  adj. 
„pulsans“  dem  chlophunden  icirt  auf  getan  XXXVI,  23.  — krtst- 
messe  stf.  christmette,  (erste)  messe  des  christtages  An  dem  weich- 
nacht tag  zu  chriss  messe  di  letzest  V,  1;  s.  Lexer  I,  1739.  — lanc- 
müeticheit  stf.  „longanimitas“  in  langmuetichait  XXI,  9;  s.  Lexer  I, 
1819.  nachtr.  290.  — lantvoget  stm.  „prseses“  von  Cyrino , lantvogt 
in  SyriaV,  13;  s.  Lexer  I,  1831.  — leidigunge  stf.  „offensio“  nie- 
men gebt  chain  laidigttng  XXI,  5;  s.  Lexer  I,  1865.  nachtr.  295.  — 
letze  adj.  „sinister“  zu  der  zesem  vnd  zu  der  letzen  XXI,  12; 
s.  Lexer  I,  1891.  — levite  swm.  „levita“  di  luden  santen  di  lern- 
ten zu  Iohanni  IV,  9;  alsam  tet  auch  ein  leuit  LVI,  33.  — lidende 
part.  adj.  „patiens“  er  gebe  dem  naclturft  leidunden  LXII,  10.  — 
maneid,  moneid  stm.  = mänöt  „mensis“  mit  gedinge  redt  er 
durch  drew  maneid  XXXIX,  14;  der  moneid  ist  der  sext  LXIX,  31; 
s.  Lexer  I,  2036.  nachtr.  309.  — manicgestalt  adj.  „ multiformis“ 
di  gueien  aus  gewar  der  manichgestalten  genaden  gotes  XXXVIII,  6.  — 
menscheit  stf.  „humanitas“  di  menschait  des  hailer  gotes  VI,  2;  8. 
Lexer  I,  2104.  nachtr.*313.  — merer  adv.  neue  Steigerung  zum  comp, 
mer  „plus“  ich  sag  cw  merer  denn  ein  weissag  III,  26.  — miet- 
rn an  stm.  „ mercenarius “ der  mietman  lat  di  Schaf  XXXII,  13;  der 
mietman  der  fleucht  XXXII,  15;  er  ist  ein  mietman  XXXII,  16; 
s.  Lexer  I,  2136.  nachtr.  316.  — mitevröuwen  swv.  „congaudere“ 
(mit  dat.)  si  mit  vrewt  der  warhait  XX,  13.  — mitezzeere 
stm.  „qui  simul  accumbunt“  do  sprachen  di  mitesscer  in  in  selben 
LXXIV,  32.  — nächsetzunge  stf.  „insidiae“  legt  ew  an  di  waffen 
gotez,  duz  ir  mögt  gesten  wider  di  nachsctzung  dez  tief  eis  LXIV,  4.  — 
nactuom  stm.  = nacketuom  „nuditas“  in  chclten  vnd  naktum 

XIX,  19;  s.  Lexer  II,  13.  — nahtwache  stf.  „vigili®  noctis“  hiict- 
tund  vnd  wachund  di  nacht  wache  V,  22;  8.  Lexer  II,  29.  — ntdunge 
stf.  „aunulatio“  das  wir  an  dem  tag  crwcrleich  gen:  nicht  in  chrieg 
vnd  neidung  I,  8.  — nitsnicht  = nilites  niht  nitsnicht  frumts  mir 

XX,  9. — nüeht  adj.  „sobrius“  west  nüecht  vnd  wacht  XXXXVI,  4. — 
nüehticheit  stf.  „sobrietas“  uersten  zu  der  nüehtichait  XIII,  9.  — 
nächtliche  adv.  „sobrie“  lerund  vns,  das  wir  nuechtleich  leben  in 
dierr  uelt  V,  4.  — öhsel  stn.  = öhselin  welchs  cecltssd  ueUet  in  den 
prunne  LX,  16;  s.  Lexer  II,  149.  — (phariseus  m.  „pharisams“  IV,  18, 
LIV,  9;  LX,  11;  LXI,  16;  LXXIV,  11.  13.  16.)  — pillgreim  stm. 
— bilgerim  „peregrinus“  ich  pitt  ew,  als  her  cltötnen  vnd  pillgreiin 
XXXI11,  2.  — plekkitz  stm.  = blicz  „fulgur“  vnd  aus  dem  thron 
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gingen  plekkits  vnd  stymme  vnd  donrr  XXXXIII,  12.  — probst  stm. 
„praepositus“  der  probst  des  folkhs  XIX,  25;  s.  Leier  II,  29'J.  — psal- 
lieren  swv.  „psallere“  vnd  psaliert  got  in  ewern  hertzen  LXIII,  7; 
s.  Lexer  II,  303.  — ( publicänus  m.  „puhlieanus“  LIV,  22.  24.  — ) 
rehtigen  swv.  „justiticare“  nicht  in  dew  gerechtigt  ich  pin  III,  7; 
das  wir  aus  dem  gclauben  gerechtigt  werden  XI,  4;  der  ist  gerechtigt  von 
den  sunten  IL,  10;  s.  Leier  II,  380.  — rieh  ende  part.  adj.  „comple- 
taus“  als  dew  vil  reichund  XXI,  16.  — riem  stm.  „corrigia“  di 
riem  seins  geschüechs  IV,  23;  s.  Lexer  II,  424.  — r'ihtende  part.  adj. 
„judicans“  er  gab  sich  dem  richtunden  vnrechtleich  XXXII,  6.  — rbr 
stm.  „ arundo  “ was  ward  ir  gesehen  einen  rar  beweget  von  dem  winte  ? 
III,  21;  8.  Lexer  II,  486.  — ruofende  part.  adj.  „clamans"  ich 
pin  ein  stymm  des  nicffunden  in  der  wueste  IV,  16;  „invocans“  st 
stainten  Stephanum  got  an  rüeffunden  VIII,  15.  — (saduceus  m. 
„saducaeus“  LXI,  10.) — samtän  part.  adj.  „talis“  st  lobten  got,  der 
samtann  geivalt  geit  den  menschen  LXU,  23.  — schäfhüs  stn.  „ovile“ 
schaf,  di  nicht  sind  aus  disem  schaf haus  XXXII,  20;  (ts)  wiert  am 
schuf  haus  vnd  ayn  hertter  XXXII,  21;  der  nicht  in  get  durch  di  tüer 
in  das  schaf haus  XXXXII,  1 1 ; der  awer  in  get  in  das  schaf  haus  durch 
di  tüer  XXXXII,  13;  s.  Lexer  II,  633.  — schcllehorn  stn.  „tuba“  vnd 
di  erst  stymm,  di  ich  hart  als  eins  schelle  harns  XXXXIII,  4.  — 
schupfe  sw£  „diversorium“  st  het  nicht  stat  vnder  der  schuphen  V,  21; 
s.  Lexer  II,  826.  — setzen  swv.  „statuere“  anrechnen  herr,  nicht  sez 
den  ir  sünte  VIII,  17.  — sinagöge  stf.  „Synagoge“  ir  gayselt  sew  in 
etcerr  synagog  VIII,  23;  s.  Lexer  II,  928.  — sitelicheit  stf.  „modestia" 
ewr  sitleichait  sei  chund  allen  lewten  IV,  3;  s.  Lexer  II,  943.  — sieht- 
müetic  adj.  „sincerus“  dez  pitt  ich,  daz  ir  seit  slechtmüetig  LXV,  10.  — 
stalmeister  stm.  „stabularius“  er  gab  sei o dem  stalmaister  LVI,  39; 
s.  Lexer  II,  1131.  — stechccre  stm.  „Stimulus“  übertragen  ( mir  ist ) 
geben  ein  stechcer  meins  fleischs,  der  cngel  Sathane  XIX,  40.  — stunde 
stf.  „vicissitudo“  pei  dem  nicht  ist  Verwandlung  noch  der  stund  vinster- 
nüsse  XXXIV,  4.  — swerze  stf.  „caligo“  übertr.  di  vinster  bedekhent  di 
erden  vnd  di  swertz  di  folk  XII,  4;  s.  Lexer  II,  1368.  • — timpelsuntag 
stm.  passionssonntag;  zu  timpel-  vgl.  timber,  timel  adj.  dunkel,  düster; 
timpelsuntag,  der  düstere  Sonntag,  weil  an  ihm  ehemals  in  der  röm.  kirche 
die  messe  vom  karfreitag  gelesen  wurde.  Di  letzen  am  tyrnpd  suntag 
XXV,  1. — überganc  stm.  „praevaricatio“  Übertretung  ein  erlasung  der 
übergeng  XXV,  12;  s.  Lexer  II,  1615.  — übergeunge  stf.  „transgressio“ 
vm  di  über  genug  ist  sy  gesalzt  LVI,  9.  — übcrhöch  adj.  überaus  hoch 
di  hant  dez  herren  lie  mich  auf  einn  über  halten  j>erkh  LXIX  3 ; s.  Lexer 
II,  1626.  — übertragen  stv.  „transferre“  das  ich  di  per g Übertrag 
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XX,  6;  8.  Lexer  II,  1667.  — übertriefende  part.  adj.  „ supereffluens“ 
uolle  niass  vnd  über  trieffunde  di  icirt  gegeben  in  ewem  puesem 
XXXXVII,  17.  — üfsaz  stm.  „traditio“  Satzung  ich  was  ein  nach- 
uolgcr  tneinr  veetcrleichen  aufseetz  LXXIII,  9.  — umbeloufunge  stf. 
„scurrilitas“  awer  (ts)  sol  in  cto  nicht  genant  werden  tcerteichew  rede 
oder  vndauffung  XXIII,  7.  — under scheidener  adv.  „ differentius“ 
als  vil  pesser  den  engein  wurden , wie  vil  er  vndersehaidener  var  in  den 
namen  hat  geerbet  VII,  9.  — unedele  stf.  „ignobilitas“  nach  der 
vncdel  rede  ich  XIX,  5;  s.  Lexer  II,  1816.  — Unedelheit  stf.  „ignobi- 
litas“ durch  di  glori  vnd  vneddhait  XXI,  12;  8.  Lexer  nachtr.  384.  — 
uncrkantnüsse  stf.  „ignorantia“  also  ist  der  will  gotes,  das  ir 
gestummet  des  menschen  unerchantnüsse  XXXIII,  11;  8.  Lexer  II,  1822.  — 
ungedingen  stn.  „diffidentia“  durch  das  chom  der  sam  gotes  in  di 
sun  des  vngedingcns  XXIII,  12.  — ungedinget  part.  adj.  „insperatus“ 
si  werdent  sich  tcundrund  der  snellchait  dez  vngedingtcn  hailes  LXX,  5.  — 
ungetihtet  part.  adj.  „non  fictus“  (wir  erpiet)  ms  als  di  gotes  diener 
in  vngetichter  lieb  XXI,  10;  s.  Lexer  II,  1876.  nachtr.  385.  — ungüe- 
t ich  eit  stf.  „inipietas“  lerundvns,  das  wir  uerlaugnund  di  vngüetichait 
leben  in  dierr  uelt  V,  3.  — unrehtliche  adv.  „injuste“  er  gab  sich  dem 
richtunden  imrechtleichXXXll,  6;  s.  Lexer  II,  1926.  — unleunt  stm.  = 
unliumunt  „infamia“  durch  den  mleunt  vnd  gueten  leunt  XXI,  12. 
s.  Lexer  II,  1908.  nachtr.  386.  — unvrum  adj.  „reprobus"  das  icht 
ich  vnfrum  werde  XVIII,  9;  s.  Leier  II,  1980.  nachtr.  307.  — ver- 
lesen stv.  „perdere"  er  verlas  dew  mansleg  LXIII,  21.  — Verle- 
gung e stf.  „obsecratio“  in  allem  gepct  vnd  Verlegung  ewr  gepet  bcchant 
werde  pei  got  IV,  4.  — verspürt  part.  adj.  „clausus“  do  chom  Iesus 
bei  uersparter  tür  XXXI,  31.  — verspür zen  swv.  = verspirzen 
„conspuere“  er  wärt  gegeben  den  dieten  vnd  wiert  gegayselt  vnd 
verspürtet  XX,  30.  — vcrsuocher  stm.  „tentator“  Versucher  der 
uerstiecher  chom  zu  im  XXI,  21;  s.  Lexer  III,  259.  — vertri her 
stm.  „exterminator“  noch  murmelt,  als  ir  ctleich  murmelten  vnd  ver- 
dürben von  uertreibcr  LII,  9.  — veterlicheit  stf.  „paternitas“  von 
dem  allew  vceterleichait  chümt  LIX,  5;  s.  Lexer  III,  331.  — vli- 
zecheit  stf.  „solicitudo“  an  di  aussern  dinch  mein  teegleicher  an- 
stant  ist,  di  fleissichait  aUer  chirchen  XIX,  20.  — vlöuunge 
stf.  „lavacrum“  nach  seinr  parmung  hat  er  vns  haü  gemacht  durch 
sein  vlewung  VI,  5.  — vorgecere  stm.  „antecessor“  ich  chom  gen 
Jerusalem  zu  meinn  vargecercn  den  poten  LXXIII,  13;  vgl.  Lexer 
III,  467.  — vorgeordent  part.  adj.  „prseordinatus“  chund  werden 
den  vargeardenten  zewgen  von  got  XXIX,  11.  — v roe liehe  stf. 
„jueuuditas“  vroleich  vnd  vralokhcn  hart  si  auf  in  IX,  10.  — 
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vürgende  part.  adj.  „pra;cellens“  west  vndertan  dem  chünig  als  vür- 
geunden  XXXIII,  8;  „ supereminens  “ ir  wisst  di  vurgeund  lieb  der 
chunst  Christi  L1X,  10.  — vürhtcn  swv.  „stupere“  staunen  di  furchten 
über  sein  weishait  vnd  sein  atUwurt  XIII,  24.  — vürsicht  stf.  „pro- 
ventum “ er  macht  mit  der  anwcig  nn  vürsicht  LH,  14.  — werbe- 
ringe  adv.  „repente“  vnd  werbering  geschuch  von  himei  ein  don 
XX XX,  3;  zu  werbe-  vgl.  wirbe  stv.  ich  drehe  mich,  zu  -ringe  das  adv. 
geringo  schnell,  behende.1  — wcrlt;  „in  sascula  sieculorum“  in  weit 
weit  XXXXIII,  26;  in  weit  zewelt  XXXXVI,  10;  von  weit  ze  weit  LX,  9. 
„sajculi  sreculorum“  von  weit  ze  weit  LIX,  14;  s.  Lexer  III,  783.  — wider- 
wehe  swm.  „adversarius“  ewr  widerwech  get  um  XXXXVI,  5;  s.  Lexer  III, 
869.  — wietän  part.  adj.  „qualis“  wie  tan  ist  der  XVI,  17;  wictan  er 
was  XXXV,  6;  wictan  der  gmez  wter  LXIX,  20;  s.  Lexer  III,  878.  — 
wissagtuom  stra.  „prophetia“  ob  ich  han  den  weissagtum  XX,  4;  di 
weissagtum  icerdent  gelart  XX,  15;  aym  (wirf  geben)  der  weissagtum 
LIII,  13.  — wolgevallende  part.  adj.  „ beneplacons “ welker  sei  der 
will  gotes  gucter  vnd  wol  geuallunder  XIII,  6.  — wol gesprochen 
„bosanna“  wol  gesprochen  scy  dem  sun  Dauides  I,  25;  vgl.  „qui  est 
benedictus  in  siecula“  dem  wol  ist  gcsjn-ochen  in  weit  XIX,  23.  — 
wünschunge  stf.  „adoptio“  das  wir  di  wunschung  der  sün  enphin- 
gen  X,  8;  s.  Lexer  III,  1000.  — würfelinc  stm.  „abortivus“  zum 
aller  iungsten  crschain  auch  er  mir  als  eim  wüerfHng  LIV,  12.  — zer- 
lei  dünge  stf.  „corruptio“  auch  die  creatur  zerlcest  wiert  von  dem 
dienst  der  zcrleidung  XXXXVII,  7;  wann  wer  scet  im  fleisch , der  sneit 
auch  von  dem  fleisch  di  zerleidung  LVIII,  15.  — zesumbenten  = ze 
sunnewenden  An  sand  Iohannes  tag  zesumbenten  di  letzen  LXXI,  1.  — 
zol  stm.  „telonium“  Zollhaus  Iesus  sach  einn  mensclten  sitzen  an  dem  zd 
LXXX,  2;  s.  Lexer  III,  1148.  — zuckende  part.  adj.  „rapax“  innen 
sinds  zukund  wolff  LI,  13.  — zuokomende  part.  adj.  „adveniens“  ein 
don  als  des  zuochcemunden  gaben  geists  XXXX,  4;  vgl.  Lexer  III,  1183. 

Nun  ein  wort  überdas  Verhältnis  unserer  deutschen  Über- 
setzung zur  Vulgata,  wobei  die  frage,  ob  wir  in  unseren  pericopen 
eine  Originalübersetzung  oder  die  abschrift  irgend  einer  bereits  gang- 
baren Übersetzung  vor  uns  haben,  noch  offen  bleiben  möge. 

Was  in  dieser  richtung  schon  bei  flüchtiger  durchsicht  sofort  ins 
äuge  fält,  ist  die  grosse  Verschiedenheit  in  der  übersetzungsweise  der 
episteln  und  der  evangelien.  Während  sich  nämlich  in  jenen  fast  durch- 
wegs enger,  ja  oft  sklavischer  anschluss  an  das  original  zeigt,  herscht 
in  diesen  eine  freiere  bewegung  der  diction  und  nur  selten  stösst  eine 
construction  auf,  die  dem  deutschen  sprachgeiste  zuwiderliefe.  Diese 

1)  Vgl.  u rbarigen.  Lex.  2 , 2000.  N.  388.  J.  Z. 
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crscheinung  hat  jedoch  nichts  befremdendes:  der  periodenreiche  satz- 
bau, die  oft  dunkle,  weil  bildliche  ausdrucksweise  der  episteln  war  weit 
schwieriger  widerzugeben  als  die  schlicht  dahingleitende  erzählung  der 
evangelien.  Eine  gute  Übersetzung  der  episteln  fordert  nicht  allein 
einen  sprachbeherscheuden  geist,  sie  fordert  auch  einen  tüchtigen  theo- 
logen,  der  über  die  klippen,  an  denen  das  Verständnis  scheitern  kann, 
leicht  hinweg  komt.  Und  wenn  wir  auch  wol  berechtigt  sind  anzu- 
nehmen, dass  unsere  Übersetzung  in  einem  kloster  entstand  und  von 
einem  manne  ausgieng,  welcher  der  heiligen  schrift  nicht  als  laie  ent- 
gegentrat, so  sehen  wir  doch  zu  widerholteu  malen , dass  der  sinn  einer 
epistelstelle  misverstandeu  ist  und  eine  fehlerhafte  Übersetzung  dersel- 
ben platz  griff  oder  dass  der  Übersetzer  mit  ein  und  der  andern  nichts 
anzufangen  wüste  und  sich  dann  mit  wörtlicher  widergabe  derselben 
begnügte.  Eine  auswahl  von  stellen  mag  meine  aufgestelten  behaup- 
tungen  unterstützen. 

Als  zu  wörtlich  widergegeben  und  die  mhd.  satzfugung  verletzend 
erscheint  die  Übersetzung  der  construction  des  acc.  c.  iuf.  in  II,  8: 
„Dico  enim  Christum  Iesum  ministrum  fuisse  circumcisionis  propter 
veritatem  Dei“  ich  sprich  zwar,  Christum  gewesen  sein  einn  diener  der 
besneidung  durch  di  warhait  gotes;  XXVI,  3:  „arbitratus  est  esse  se 
«equalem  Deo“  uerwant  er  sich  geleich  wesen  got XXIX,  15:  „Huic 
omnes  Prophet®  testimonium  perhibent  remissionem  peceatorum  acci- 
pere  per  nomen  ejus  omnes,  qui  credunt  in  eum“  dem  geben  aä  pro- 
pheten  eewgnuss  antlas  der  sünten  enphahen  durch  seinn  nomen , di  do 
an  in  gelaubent;  XXIX,  39:  „Nonne  haec  oportuit  pati  Christum  et  ita 
intrare  in  gloriam  suam?“  is  muest  sein,  das  Christ  das  lid  vnd  also 
chomen  in  sein  glori;  LXXII,  19  „existimabat  autem  se  visum  videre“ 
er  want  sich  ein  gesichte  sehen. 

In  vielen  fällen  ist  die  abhängigkeit  der  einzelnen  worte  von 
einander  unausgedrückt  geblieben , so  in  VIII,  8 „ dissecabantur  cordibus 
suis“  si  wurden  zcrhakht  ierr  herzen;  XVII,  24  „invenietis  requiem 
animabus  vestris“  ir  vint  rue  ewern  seien;  XXXXIV,  18  „audiant 
illos“  di  hörn.  Namentlich  gilt  dies  von  den  eigennameu,  die  aus  der 
Vulgata  oft  ganz  unverändert  herübergenommen  wurden:  X,  16  „ad 
Mariam“  zu  Nariam;  XII,  13  „Dromedarii  Madian  et  Epha“  drome- 
darij  Madian  vml  Epha ; XII,  17  „in  Bethlehem  Juda“  se  Bethlehem 
Iuda;  XII,  24  „in  Bethlehem  J ud;e “ ze  Bethlehem  Inda;  XII,  26  „in 
principibus  Juda“  vnder  den  fürsten  Iuda;  XXXIX,  2 „ cum  Apollo  esset 
Corinthi“  do  Apollo  was  Corinthi;  XXXIX,  3 „veniret  Ephesum“  chom 
Ephesum;  LXXII,  28  „Venit  autem  Iesus  in  partes  Cesare»  Philippi“ 
Jesus  chom  in  daz  laut  Cesarie  Philippi. 
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Ohne  herbeiziehung  des  lat.  Originals  geradezu  unverständlich 
sind  VII,  2:  „Multifariam  multisque  modis  olim  deus  loquens  patribus 
in  prophetis  “ vil  redund  vnd  in  vil  weis  etwcnn  got  rcdund  den  vcetern 
inn  propheten-,  XXXXVI,  9 „(nos)  modicum  passos  ipse  perficit,  con- 
tirmabit  solidabitque“  wenich  getiten  er  uolprings  sfaes  vnd  festens. 

Mißverständnisse  und  fehler  begegnen  u.  a.  in : 1,5,,  induainur  anna 
lucis“  teer d wir  an  gelegt  di  waffen  des  Hechtes;  1,  8 „induimini  Domi- 
num“ wert  an  gelegt  den  herren;  III,  19  „Et  beatus  est,  qui  non 
fuerit  scandalizatus  in  nie“  vnd  der  ist  scelig,  der  an  mir  nicht  wirt 
geergert;  XXIII,  34  „ambulat  per  loca  inaquosa“  so  fert  er  vm  die 
wässerigen  stet;  XXXXIV,  50  „nequo  si  quis  ex  mortuis  resurroxerit, 
credent“  swer  denn  also  von  den  taden  er  stet,  dem  gelaubent  si; 
LVIII,  11  „Communicet  autem  is  qui  catechizatur  verbo  ei,  qui  se 
catechizat,  in  Omnibus  bonis“  is  sol  der  gemaimamen  das  wart  der 
do  gelemet  wirt  dem,  der  in  do  lernt,  in  allen  grnten. 

ZN'AIM  , IM  JULI  1880.  KAKI-  STK JS KAL. 


DIE  ÄLTESTE  ALBA. 

Die  erhaltung  mehrerer  wertvollen  bruchstücke  ältester  denkmäler 
deutscher  wie  romanischer  zunge,  auch  vieler  mittellateinischen  dich- 
tungen  verdanken  wir  bekantlich  nur  dem  umstand,  dass  der  leere 
rand  oder  eine  leere  seite  in  der  handschrift  den  gerade  einmal  von 
der  arbeit  ausruhenden  Schreiber  oder  leser  dazu  einladete,  die  dem 
inhalt  des  buches  ganz  fremden  gedauken  und  gegenstände,  die  seinen 
sinn  eben  erfülten,  gleichsam  spielend  und  absichtslos,  oft  vielleicht, 
um  die  eben  neu  geschnittene  rohrfeder  zu  probieren,  niederzuschreiben 
oder  zu -kritzeln.  Es  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die,  welche 
in  neuerer  zeit  die  alten  handschriften  ausbeuteten,  solche  corollarien, 
solche  tändeleien  häufig  als  keine  heachtung  verdienend  bei  seite  Hessen, 
und  man  darf  überzeugt  sein , dass  einer  durch  die  oben  angedeutete 
erfahrung  gewitzigten  achtsamkeit  und  Umsicht  in  diesen  winkeln  und 
ecken  der  handschriften  noch  mancher  für  die  entwicklungsgeschichte 
der  modernen  litteraturen  bedeutsame  fund  gelingen  werde.  Von  einem 
solchen  habe  ich  hier  zu  berichten,  zwar  klein  an  umfang,  aber  ver- 
hältnismässig reich  an  wichtigen  aufklärungen  und  belehrungen , deren 
volle  tragweite  von  den  fachleuten  besser  als  von  mir  ermessen  und 
gewürdigt  werden  wird. 

Auf  der  vaticanischen  bibliothek  mit  collationieren  beschäftigt 
hatte  ich  auch  den  cod.  Itegin.  1462  zu  benutzen.  Derselbe  besteht 
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aus  51  pergamentblättem  in  quart,  deren  erstes,  das  als  schntzblatt 
den  übrigen  vorgebunden  ist,  auf  beiden  seiten  in  je  2 columnen 
ein  in  schönen  majuskeln  geschriebenes  stück  der  Vulgata  enthält. 
Von  f.  2A — 39  B folgen  dann  drei  Schriften  des  Fulgentius:  mythologia- 
rum  litrri  tres,  expositio  sermonum  antiquorum,  cxpositio  Verglimme 
continentiae , und  daran  scbliessen  sich  von  f.  39  B — 50 B,  wider  in  je 
zwei  columnen  abgeteilt,  notae  iuris  an,  über  deren  bedeutung  man 
Mommsen  in  Keils  Gramm,  lat.  IV,  301  fg.  vergleichen  mag.  Diese  beiden 
hauptstücke  unserer  handschrift 1 sind  von  derselben  hand , die  unzwei- 
felhaft dem  9.  Jahrhundert  angehört,  mit  schöner,  tiefschwarzer  tinte 
in  gleichmässig  sorgfältigen , sauberen  zögen  geschrieben.  Den  anfang 
der  einzelnen  abschnitte  bezeichnen  grössere  initialen,  die  aber  nur 
selten  etwas  kunstvoller  behandelt  sind.  Ueberschriften,  initialen,  auch 
sonstige  grosse  buchstaben  im  text,  ganze  Worte,  besonders  die  grie- 
chischen, werden  häufig  durch  Übermalung  mit  einem  blassen,  schmutzi- 
gen gelb  (selten  rot)  hervorgehoben.  Die  griechischen  Wörter  sind  oft 
durch  einen  darüber  gezogenen  querstrich  zusammengefasst.  Abkür- 
zungen hat  der  Schreiber  in  nur  sehr  massigem  umfang  verwendet.  Eine 
zweite,  nicht  viel  spätere  hand  bat  den  codex  durcharbeitet,  mit  einer 
verständigen  interpunction , zahlreichen,  zum  teil  einer  anderen  hand- 
schriftlichen Vorlage  entnommenen  correcturen,  bie  und  da  auch  mit 
randbemerkungen  versehen.  Ich  bemerke,  dass  ich  die  drei  Schriften 
des  Fulgentius  genau  verglichen  habe  und  die  ergebnisse  dieser  Ver- 
gleichung gelegentlich  mitzuteilen  gedenke.  — Die  erste  Seite  des 
leergelassenen  blattes  51  hat  ein  ebenfals  nicht  viel  späterer  benutzer 
der  handschrift  zu  verschiedenen  versuchen  benuzt  den  passus:  et  coe - 
gerunt  illum  dicentes  mane  nobiscum  domine , quiu  vespera  usw.  in 
noten  zu  setzen.1  Auf  der  lezten  Seite  finden  sich  die  für  die  bestim- 
mung  der  herkunft  der  handschrift  in  betracht  zu  ziehenden  worte: 
Sctus  Benedictus.*  Orthographische  oder  besser  orthoepische  erschei- 
nungen  im  texte  lassen  übrigens  mit  bestimtheit  das  romanische  Sprach- 
gebiet als  die  heimat  des  Schreibers  erkennen.  — Endlich  auf  der 
leergeblieben  zweiten  columne  von  f.  50  B hat  eine  hand , die  zwar  jün- 
ger ist  als  die  der  zwei  hauptstücke  der  handschrift,  aber  nicht  viel 
über  den  anfang  des  10.  jabrhunderts  hinabgerückt  werden  kann , in 
kleiner,  aber  schönster,  sauberster  Schrift  und  mit  beifügung  altertüm- 

1)  Auf  ihre  crw&hnong  hat  sich  I,.  B et h mann  beschränkt,  als  er  in  Pertzs 
Archiv  für  <1.  Geschichtskunde  XU,  321  von  unserer  handschrift  künde  gab. 

2)  Er  bedient  sich  dabei  der  nenmenschrift. 

3)  ßekantlich  stamt  auch  die  handschrift  des  gedichtx  über  Boethius  aus  einer 
franz.  Bcnedietincrabtei , St.  Flenry. 
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lichster  musikalischer  noten  die  ersten  Strophen  eines  zum  teil  in 
lateinischer,  zum  teil  in  romanischer  spräche  abgefasten  liedes  auf- 
gezeichnet, das  ich  hier  nach  einer  genauen  abschrift  widergebe: 


i 


i 


t 


i 


i 


Phebi  claro  nondum  orto  iubare 
Fert  aurora  lumen  terris  tenue 
Spiculator  pigris  clamat  surgite  ] 


Lalba  par  umet  mar  atra  sol 

• . ' ‘ ‘ , ' ' , 

5 Poypas  abigil  miraclar  tenebras 

En  incautos  ostium  insidie 

' ' ■ ' ' ' ■ . 

Torpentesque  gliscunt  intercipere 

Quos  suadet  preco  clamat  surgere 

, , ' , • ' ' 

Lalba  part  umet  mar  atra  sol 


10  Poypas  abigil  miraclar  tenebras 


Ab  arctnro  disgregatur  aquilo 

' ' ' ' ' ' ' i ' , 

Poli  suos  condunt  asträ  radios 


Orienti  tenditur  septentrio 

. . . ' , ' ' ' 7 . ' ' ' ' 

Lalba  part  umet  mar  atra  sol  Poypas  abigil 

Mitten  im  refrain  der  dritten  atrophe  hat  also  der  Schreiber  abgebro- 
chen. Was  den  sinn  anlangt,  so  ist  im  lateinischen  text  alles  einfach 
und  verständlich.  Auf  deutsch  würde  er  lauten:  „Während  Phöbus 
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heller  glanz  noch  nicht  aufgegangen,  bringt  Aurora  der  erde  ein  mat- 
tes licht.  Da  ruft  der  Wächter  den  noch  ruhenden  zu:  Steht  auf!  — 
Siehe!  der  feinde  hinterhalt  trachtet  die  unvorsichtigen  und  vom  schlaf 
gefesselten  abzufangen.  Sie  ermahnt  der  herold  und  ruft  ihnen  zu  auf- 
zustehen. — Vom  Arctur  her  macht  sich  der  nordwind  auf,  des  liim- 
mels  steme  verbergen  ihre  strahlen,  gen  osteu  hin  streckt  sich  der 
grosse  bär.“  — Höchstens  könte  man  geltend  machen,  dass  in  der 
zweiten  Strophe  für  clamat  wol  damans  das  richtige,  jedenfals  das 
natürlichere  sei. 

Auch  in  dem  romanischen  refrain  sind  einige  worte  ja  leicht  ver- 
ständlich und  scheinen  selbst  dem  laien  für  die  schon  aus  anderen 
gründen  sich  empfehlende  Vermutung  zu  sprechen , dass  wirs  hier  spe- 
ciel  mit  dem  provenzalischen  idiom  zu  tun  haben.  Indes  anderes  ist 
schwierig  und  nur  von  kundigen  zu  enträtseln.  Herr  professor  Suchier, 
dem  ich  das  kleine  denkmal  vorlegte,  hat  mir  gütigst  gestattet,  die 
von  ihm  gefundene  deutung  mitzuteilen.  Auch  ausserdem  verdanke 
ich  ihm  einige  im  folgenden  benuzte  bemerkungen.  Ich  schicke  seine 
die  Übersetzung  begründenden  bemerkungen  voraus: 

„ part 1 = jenseits;  Diez  Et.  W.  2,  397  will  es  vom  subst.  pars 
herleilen,  ich  lieber  von  der  oskischen  und  umbrischen  praeposition 
perl  — jenseits  (zu  gr.  /rgoil,  skr.  prati),  die  durch  römische  Solda- 
ten nach  Südfrankreich  gelangte.  — timet  ist  humidum  und  Raynou- 
ard  in  der  form  umit  bekant.  — mar  als  masc.  wird  von  Raynouard 
belegt.  — pas'  steht  für  passa .*  — bit/il  halte  ich  für  das  franzö- 
sische high  (s.  Bittre,  Diez  Et.  W.  2,  225).  Die  worte  verhalten 
sich  wie  prov.  util  (lat.  utilem)  und  frz.  utle,  prov.  evol  (lat.  ebu- 
lum)  und  frz.  hieble  usw.  Vielleicht  gehört  hierher  das  im  Delphi- 
nat  übliche  bigue  — hinkend,  das  Mistral  mit  ambiguus  in  Zusam- 
menhang bringt  bigil  komt  wahrscheinlich  nicht  von  *bioculus, 
sondern  von  *obliculus  (dem.  von  obliquus).  Das  erste  l fiel  aus 
wie  in  foible  (aus  floible  lat.  flebilis).  Wir  solten  *bigol  erwarten, 
doch  vgl.  seguel , cat.  segol  (lat.  söcale).  Das  g von  bigil  hat  den 
lateinischen  laut,  da  gu  im  9.  jahrhundert  gewiss  nur  die  laute  GW 
bezeichnen  konte.  a bigil  heisst  demnach : in  obliquo.  — mim  scheint 
imperativ  und  dar  als  prädicat  zu  tenebras  zu  gehören.  Die  formen 
poy  (lat.  podium)  und  atra  (lat.  attrahit)  scheinen  auf  das  Limosi- 
nische  gebiet  hiuzudeuten  (tra  lat.  trahit  findet  sich  auch  Bo. 
109).“ 

1)  Einmal,  v.  4,  ist  pur  geschrieben. 

2)  Gegen  die  Verbindung  Poy  pasa  biyü  sjiriclit  die  Worttrennung  der  band- 
schrift,  das  einfache  s und  das  fehlen  der  Helion  an  triyil. 
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Danach  ergäbe  sich  also  folgender  sinn:  „Der  morgenschimmer 
zieht  jenseits  des  feuchten  meeres  die  sonne  heran.  Den  hügel  über- 
schreitet sie  schielond.  Siehe  erhelt  das  dunkel!“  — also  eine 
anschaulich  lebendige,  poetisch  phantastische  Schilderung  des  in  drei 
phasen  sich  volziehenden  Sonnenaufgangs,  wie  sie  erst,  von  der  Alba 
angekündigt  und  gleichsam  heraufgezogen,  sich  hinter  der  meoresflut 
erhebt,  dann  weiter  nur  erst  mit  einem  äuge,  so  zu  sagen,  über  den 
hügel  herüberguckt  und  endlich  in  voller  majestät  am  himmel  erscheint, 
die  schatten  der  dämmeruug,  die  noch  das  land  bedecken,  im  nu  ver- 
jagend. Fast  meint  man  es  hier  herauszufühlen,  wie  die  zwar  vor 
geraumer  zeit  bereits  vom  Christentum  verdrängten,  heidnisch  mytho- 
logischen Vorstellungen  gleichwol  in  der  seele  des  dichters  und  des 
Volkes,  dem  er  sang,  noch  uachklangen  und  fortwirkten. 

Unser  lied  ist,  wie  bemerkt,  etwa  in  den  ersten  decennion 
des  zehnten  jahrhunderts  aufgezeichnet  worden.  Dass  die  abfassung 
eines  derartigen  litterarischen  produkts  seiner  aufzeichnung  um  einige 
zeit  vorhergeht,  ist,  dünkt  mich,  eine  a priori  sich  empfehlende 
annahme.  In  unserm  besonderen  falle  lassen  auch  art  und  umstände  der 
aufzeichnung  ihre  gleichzeitigkeit  mit  der  abfassung  als  unwahrschein- 
lich erscheinen.  Dazu  komt,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  auch  mit 
metrischen  kriterien  die  annahme  eines  noch  etwas  höheren  alters  für 
unser  gedieht  sich  wol  vertragen  würde.  Bisher  galt  nun , abgesehen 
von  wenigen  ans  älterer  zeit  erhaltenen,  einzelnen  Wörtern,  das  aus 
dem  11.  jahrhundert  uns  überlieferte,  aber  seiner  entsteliuug  nach  von 
den  gelehrten  etwa  in  die  mitte  des  10.  gesezte  godicht  über  Boethius 
für  das  älteste  litterarische  denkmal  provenzalischer  zunge.  Dieses  Vor- 
rangs geht  es  jezt  verlustig : in  dem  refrain  unseres  bruchstüeks  erhal- 
ten wir  einen  um  mindestens  ein  halbes  jahrhundert  älteren  Überrest 
provenzalischer  dichtung,1 2  der,  wie  klein  auch  immer,  doch  nicht  blos 
eben  seines  alters  halber  das  interesse  des  forschers  verdient,  sondern 
auch,  wie  die  deutung  gezeigt  hat,  in  so  wenig  Worten  tur  grammatik 
und  Wortschatz  mancherlei  neue  und  merkwürdige  belehrung  enthält. 

Seinem  inlnilt  nach  gehört  unser  lied , wie  auch  schon  äusserlich 
durch  das  anfangswort  des  refraius  angezeigt  wird,*  zu  der  unter  dem 
namen  alba,  nube,  tagelict  bekanten,  seit  dem  ende  des  12.  jahrhun- 
derts sowol  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  eifrig  cultivierten  gat- 
tung.  Allen  tageliedern  liegt,  zwar  mannigfach  ausgemalt  lind  modi- 

1)  Überhaupt  die  rumänischen  sprachlautc  grßsaen  uns  hier  zum  ersten  mal 
in  der  litteratnr;  denn  die  Strassburger  Eide  sind  ungeachtet  ihrer  bedeutung  für 
die  Sprachgeschichte  kein  litterarische»  denkmal  von  so  hohem  alter. 

2)  Bartsch,  Grundriss  zur  Ueseh.  d.  prov.  Litt.  a.  ,'iti. 

ZBITSCHR  P.  »BUTSCHS  PU1I.OLOUIK.  Bl).  XII.  22 
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ficiert,  doch  im  wesentlichen  dieselbe  Situation  zu  gründe.  Einige 
hauptzüge  derselben  hatte  man  früher  nur  aus  den  eigentümlichen  Ver- 
hältnissen des  ritterlichen  minnedienstes  erklären  zu  künnen  gemeint, 
und  in  folge  dessen  die  ganze  dichtgattung  auf  diesen  Ursprung  zurück- 
gefuhrt.  Dagegen  hatte  unter  andern  auch  Dartsch  1 mit  rücksieht 
auf  ihre  volksmässige  eiufachheit  die  Vermutung  geäussert,  dass  die 
Albas  der  ritterlichen  dichter  vielmehr  im  Volkslied  bereits  ihr  vorbild 
gehabt,  wir  demnach  die  ontstehung  dieser  gnttung  als  allem  ritter- 
wesen  lange  vorhergehend  anzusehen  hätten.  Unser  bruchstück  liefert 
für  diese  Vermutung  einen  actenmässigen  beweis.  Es  bestätigt,  dass 
jene  den  tagcliedern  eigentümliche  Situation , deren  wesentliche  details 
aus  seinen  uus  allein  erhaltenen  ersten  drei  Strophen  schon  sämtlich 
zu  entnehmen  sind,  nicht  speciellc  geschichtliche  Verhältnisse  zur  Vor- 
aussetzung hat,  sondern  von  ganz  algemeinem  Charakter,  von  der  art 
ist,  wio  sie  in  allen  Zeiten  und  an  allen  orten  sich  widerholt  haben 
und  noch  heute  widerholen.  Ein  jüngling,  ein  mann  hat  die  nacht  in 
den  armen  der  gelitten  verbracht,  die  ihn  am  abend  heimlich  in  ihr 
kämmerlein  eingelassen:  der  ruf  des  Wächters,  der  den  anbrechenden 
morgen  begrüsst  und  verkündet,  weckt  das  paar  aus  süssen  träumen 
und  mahnt  den  liebenden  sich  rasch  davon  zu  stehlen.  Denn  draussen 
lauern  ihm  feinde  auf,  etwa  die  hrüder,  die  verwanten  oder  der  gatte 
der  geliebten,  die  seinem  Verhältnis  zu  derselben  zuwider  sind  und 
von  dem  nächtlichen  steldichcin  künde  erhalten  haben.  Es  gilt  also 
rasch  noch  das  halbdunkel  der  dämmerung  zu  benutzen,  um  ihnen  zu 

1)  In  «einer  Abhandlung  „Ober  die  romanischen  und  deutschen  Tagclieder“ 
s.  5 fg.  — Der  geneigte  leger  wird  mir  hier  eine  kante  bemerkung  zu  gute  halten 
Ober  die  entgegnung,  deren  dieser  gelehrte  einen  vor  vier  jahren  in  Paul  und 
Braunes  Beiträgen  zur  Gesell,  der  d.  Spr.  III,  140  fgg.  von  mir  veröffentlichten 
Aufsatz,  spcciel  s.  156  fgg-,  in  seiner  Germania  XXIV,  1 fgg.  gewürdigt  hat  und 
von  der  ich  während  meiner  zweijährigen  abwesenheit  in  der  fremde  nicht  notiz 
nehmen  kontc.  Bartsch  behandelt  meine  Untersuchung  sehr  von  oben  herab:  er 
hatte  nach  meinem  bediinken  dazu  keinen  grund.  Schien  doch  ibm  selber,  was  ich 
gegen  ihn  geltend  gemacht , erheblich  genug , um  recht  ausführlich  dagegen  zu 
polemisieren.  Und  dass  er  nun  die  Sache  auf«  reine  gebracht,  davon  vermag 
ich  mich  nicht  zu  überzeugen.  Poch  mögen  das  andere  prüfen:  mir  liegen 
diese  Studien  seit  vier  jahren  völlig  fern.  Übrigens  habe  ich  sonst  im  algcmeinen 
an  dem  ton  der  entgegnung  nichts  ausznsetzen:  ich  rechnete  darauf,  dass  es  ans 
dem  wald  herausschallen  würde  wie  ich  hineingerufen  Nur  die  eine  husserung 
s.2:  „Schmidt  hat  diese  auffallende  Übereinstimmung  gar  nicht  bemerkt,  oder, 
wenn  bemerkt,  absichtlich  verschwiegen,“  hätte  B.  vermeiden  sollen. 
Er  will  doch  damit  meine  wissenschaftliche  Wahrheitsliebe  verdächtigen.  Es  soitc 
ihm  aber  nicht  nnbekant  sein,  dass  durch  Bolche  unbewiesenen,  moralischen  Ver- 
dächtigungen nicht  der  verunehrt  wird,  gegen  den  sio  erhoben  werden. 
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entgehen.  — Dass  der  Wächter  den  morgen  ansagt,  war  gewiss  in  ger- 
manischen wie  in  romanischen  landen  von  alten  Zeiten  herkömlich. 
Stellen  wie  die  im  ambrosianischen  hyrnnus  in  diluculo  785:  pracco 
diei  inm  sonat  noctis  profundae  pcrvigil  usw.  bilden  von  der  zeit  unse- 
res gedichtes  eine  brücke  ins  altertnm  und  zu  der  antiken  sitte  des 
stundenabrufens  und  tagansagons  hinüber.  Auch  macht  ja  die  beson- 
dere art  unseres  tagelieds  es  wahrscheinlich,  dass  die  pflege  dieser 
gattung  im  algemeinen  in  noch  ältere  zeit  hinaufreicht  Denn  die  hier 
vorliegende  mischung  lateinischer  und  romanischer  spräche  sezt  doch 
wol  gleichartige  frühere  lieder  ohne  solche  Sprachmischung  voraus. 

Unser  kleiner  fuml  ermöglicht  uns  also,  „den  schieier,  hinter 
dem  die  älteste  gesehichte  der  ritterlichen  dichtung,  insbesondere  der 
troubadours,  bisher  verborgen  lag,“1 2  ein  wenig  zu  lüften;  erlehrt, 
dass  und  einigermassen  auch  wie  man  in  den  Jahrhunderten  vor  den 
kreuzzügen  sowol  in  der  lingua  liomana  als  in  der  lingua  Latiua  dich- 
tete und  sang.  Während  Diez*  noch  die  Vermutung  äussern  durfte, 
dass  zwar  seit  undenklichen  Zeiten  neben  dem  volksgesange  eine  gewisse 
gebildete  dichtkunst  in  Sfidfrankreich  bestanden  habe,  diese  indessen 
mit  der  der  troubadours  nicht  die  geringste  gemoiuschaft  gehabt  habe 
und  nur  als  Sprachübung  von  Wichtigkeit  gewesen  sei,  erkennen  wir 
jezt  an  einem  wichtigen  beispiel,  dass  doch  auch  die  gebildeten,  die 
in  jenen  alten  Zeiten  an  der  pflege  von  dichtkunst  und  gesang  sich  betei- 
ligten, dem  Volkslied  lebhaftes  interesse  zuwanten  und  dass  ihre  dich- 
terischen productionen  auch  in  inhaltlicher  beziehung  als  unmittelbare 
Vorläufer  der  poesio  der  troubadours  betrachtet  werden  müssen. 

Und  diese  erkentnis  erhält  weitere  bestätigung,  sobald  wir  auf 
die  metrische  form,  auf  Strophen  - und  Versbau  des  neuentdeckten  bruch- 
stücks  unser  augeumerk  richten.  Dasselbe  dürfte  in  dieser  hinsicht  für 
manchen  noch  grösseres  interesse  besitzen  als  durch  spräche  und  inbalt: 
hier  tritt  uns  nämlich  zum  ersten  male  jene  für  die  romanische  dich- 
tung so  hochbedeutsame,  einfache  strophe  entgegen,  die  aus  zwei  bis 
drei  auf  denselben  reim  oder  dieselbe  assonauz  ausgehenden  versen 
besteht  und  mit  einem  reimlosen  refrain  abschliesst.  Sie  stelt  den 
stamm  dar,  aus  dem  almählich  in  stetem  Wachstum  und  rastloser  ent- 
wicklung  die  bunte  fülle  der  metrischen  formen  der  troubadourlieder 
entspross  und  sich  abzweigte,  wie  dies  für  die  Strophen  der  ältesten 
troubadours  Suchier  in  dem  Jahrb.  f.  rom.  Lit.  14,  296  uachgewieseu 
hat.  Bei  ihnen  erscheint  das  ursprüngliche  Schema  nur  insoweit  modi- 

1)  S.  Diez.  Hie  Poesie  der  Troubadours  s.  13. 

2)  Ebendas,  s.  18. 
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ficiert,  als  an  die  stelle  des  refrains  eine  verszeile  gesezt  wird,  die  mit 
der  gleichartigen  schlusszeile  der  folgenden  Strophe  gebunden  ist. 

Unsere  lateinischen  elfsilbler  zeigen  trochäiseheu  rhythmus , sind 
sechsmal  gehoben  und  haben  regelmässig  eine  caesur  nach  dem  zwei- 
ten fuss.  Der  vers  erinnert  an  den  von  Wilhelm  IX.,  dem  ältesten 
troubadour,  in  drei  gedichten  angewanten  elfsilbler , nur  dass  der  leztere 
wahrscheinlich  caesurlos  ist.  Der  reim  ist  einsilbig;  einmal  vertritt 
ihn  d}e  assonanz:  radios  str.  3;  Zwiespalt  von  wort-  und  versaccent  ist 
streng  vermieden:  alles  umstände,  die  der  annahme  eines  höheren 
alters  für  die  entstebung  des  liedes,  als  es  seiner  aufzeichnung  in  dem 
Regin.  1462  zugestanden  werden  kann,  günstig  sind.  Der  provenza- 
lische  refraiu  zählt  20  silbeu,  die  von  der  handschritt  selbst  in  ein 
glied  von  neun  und  eins  von  zehn  Silben  mit  weiblichem  ausgang  zer- 
legt worden.  Im  neunsilbler  Hesse  sich  eine  caesur  nach  der  sechsten 
silbe  annehmen;  wahrscheinlicher  fehlt  sie  ganz.  Der  zehnsilbler  hat 
eine  weibliche  caesur  ( bigil ) nach  der  fünften  silbe.1  Dieselbe  vers- 
verbindung,  nur  in  umgekehiter  folge,  kehrt  auch  in  einem  altfran- 
zösischen refrain  wider,  wie  Bartsch  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  2,  379  darlegt. 

Für  die  einmiscbung  vou  romanischeu  versen  in  ein  lateinisches 
lied  fehlt  es  nicht  an  analogien  aus  der  .späteren  zeit:  man  vergleiche 
z.  b.  Oarmina  Burana  nr.  81  und  dazu  Bartsch,  Jahrb.  f.  rom.  u.  engl. 
Lit.  XII,  1 fgg.  Viel  häufiger  findet  sich  dann  freilich  die  umgekehrte 
erscheinung,  die  einmiscbung  lateinischer  verse  und  brocken  in  roma- 
nische und  ebenso  in  deutsche  lieder.  — Ein  neuer  beleg  für  die  in 
dem  obigen  schon  hinlänglich  begründete  behauptung,  dass  die  lyrik 
der  ritterlichen  zeit  mit  der  der  früheren  Jahrhunderte  in  innigem  Zusam- 
menhang steht  und  für  form  wie  ftir  inhalt  in  lezterer  bereits  ihre  Vor- 
bilder hat. 

Endlich  noch  ein  wort  über  die  dem  texte  beigefügte  Dotation. 
Der  Schreiber  hat  sich  dazu  der  neumenschrift  bedient,  und  zwar  hat 
er  nur  zwei  oder  streng  genommen  sogar  nur  ein  einziges,  einfaches 
neumenzeichen  angewant,  die  vir  t/a ; denn  der  seltener  vorkommende, 
kleine,  horizontale  strich,  die  iaccns,  unterscheidet  sich  von  dem  häu- 

1)  Auf  ]>oy  fallen  zwei  noten:  wahrscheinlich  ftilt  cs  also  einen  ganzen  tact 
aus  und  ist  rhythmisch  gleichwertig  mit  mira,  in  derselben  weise,  wie  in  dem  von 
Beda  angeffihrten  hytnnus:  Hex  aeterne  tlomine  — Herum  creutor  omnium  im  ersten 
vers  die  erste  Senkung  fehlt  und  Hex  also  dem  Herum  entspricht  (vgl.  Daniel, 
tlics.  liynmol.  111,  20.  Ebcrt,  (icsch.  der  Literatur  des  Mittelalters  I,  529  auni.  2). 
Ähnliches  kann  man  in  der  altfranzösiachen  Kulalic  beobachten.  Aber  natürlich 
darf  jxty  darum,  weil  cs  den  Zeitraum  zweier  silbe»  ansffilt,  nicht  iu  zwei  gilben 
zerlegt  , als  zwei  silben  gezählt  worden. 
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figer  imgewanton , sich  nach  oben  verdickenden,  verticalen  doch  eben 
nur  durch  die  Stellung.  Was  überhaupt  von  der  neumenschrift  gilt, 
dass  sie  nur  in  ganz  algemeiner  weise  das  steigen  und  fallen  der  ton- 
hölie  darzustellen  vermag,  dagegen  die  grösse  des  intervalls  zwischen 
den  eine  gesangphrase  bildenden  tönen,  ob  es  z.  b.  eine  terz  oder  eine 
quinte  beträgt,  genau  zu  bezeichnen  unfähig  ist,  findet  auch  in  unserm 
falle  anweudung.  Trotz  des  grossen  Vorzugs,  den  ihr  auschaulichkeit  und 
kürze  vor  der  buchstabennotatiou  verlieh , eignete  sie  sich  doch  nur  zur 
aufzeichnung  bekanter  melodien , bei  denen  auf  eine  stetige  ergänzuhg 
der  mangelnden  geuauigkeit  der  Dotation  durch  das  lebendige  gedächtnis 
zu  rechnen  war.  Sie  vermochte  also  lezteres  (oder  die  buchstaben- 
notation)  wol  zu  unterstützen,  aber  nie  völlig  zu  ersetzen.  — Zwischen 
der  verticalen  virgu  und  der  iaccns  scheint  unser  Schreiber  keinen  prin- 
cipiellen  unterschied  zu  machen : in  zeile  1 und  2 der  ersten  Strophe  ist 
die  lezte  silbe  mit  der  iacens  bezeichnet,  während  in  Übereinstimmung 
mit  der  notation  der  übrigen  lateinischen  zeilen  man  die  verticale  virga 
auch  hier  erwarten  solte.  Nur  im  interesse  grösserer  auschaulichkeit 
scheint  in  einer  scala  von  absteigenden  tönen  der  tiefste  durch  die 
iacetis  bezeichnet  zu  sein.  Alle  lateinischen  verse  haben  die  gleiche 
mclodie;  die  zwei  verse  des  refrains  unterscheiden  sich  in  ihrer  notation 
sowol  von  jenen  als  unter  einander.1 

Gewiss  werden  kundigere  diese  bemerkungen,  mit  denen  auf  die 
bedeutung  meines  kleinen  fundes  hinzuweisen  ich  nicht  unterlassen  wolte, 
vielfach  ergänzen  oder  berichtigen.  Denn  au  ulseitigem  interesse  wird 
es  dieser  Alba  sicherlich  nicht  fehlen,  die  ja  unter  allen  gesichtspunk- 
ten  in  der  litterargeschichtlichen  entwicklung  sich  selber  als  das  erste 
morgenleucbten  darstelt,  das  den  aufgaug  der  sonne  des  minnesangs 
für  die  modernen  Völker  ankündigt. 

1)  Ick  muss  bemerken , (läse  in  dem  obigen  abdrnck  eine  in  allen  cinzelhei- 
ten  genaue  widergabe  der  notation  des  originale  nicht  hat  erreicht  werden  können. 
Für  alle  fragen,  für  die  eine  solche  notwendig  wäre,  wird  man  an  lozteros  oder  an 
eine  photographische  nachbildnng  desselben  recurricren  müssen,  da  dnrehpausen 
bekantlich  nach  dem  reglemcnt  für  die  benntznng  der  vaticanischcn  bibliothek  ver- 
boten ist.  — Auch  sei  hier  nachträglich  bemerkt,  dass  in  der  handschrift  immer  jo 
zwei  zeilen  des  textes  zu  einer  langen  doppelzciio  vereinigt  sind,  so  jedoch,  dass  das 
ende  der  ersten  und  der  anfang  der  anderen  kurzzeile  durch  einen  Zwischenraum  und 
darauf  folgenden  grossen  bnchstaben  deutlich  markiert  ist.  Das  bruchstiick  stelt  also 
in  der  handschrift  sieben  langzeilen  dar. 

HALLE.  JOHANNES  SCHMIDT. 
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FÜNF  SAGEN  VOM  HOCHSCHWAB. 

Volksübcrliefcrungen  aus  Steiermark. 

Der  Hochschwab  ist  einer  der  mächtigsten  bergriesen  des  ober- 
steirischen gebirgslandes.  Stolz  und  in  erhabener  schöne  erhebt  er  sein 
majestätisches  haupt  über  die  unabsehbare  kette  von  hohen  bergen.  Von 
jtfher  hat  sich  die  phantasie  des  Volkes  mit  den  mächtigen  gebirgsstöcken 
viel  zu  schaffen  gemacht,  so  mit  dem  Kvffhäusor  in  Thüringen,  mit 
dem  Untersberg  im  Salzburgisehen  und  wie  aus  den  jüngst  erschienenen 
nordböhmischen  volkssagen  von  Julius  Schuldes  (Tetschen  a.  d.  Elbe  1879) 
zu  ersehen  ist,  auch  mit  dem  Quaderberge,  einem  bedeutenden  gebirgs- 
rücken  an  der  böhmisch  - sächsischen  grenze.  In  gleicher  weise  gehört 
auch  der  Hochschwab  zu  jenen  bergen,  von  denen  die  in  der  nähe 
hausenden  bewohner  allerlei  zu  sagen  und  zu  fabeln  wissen. 

1.  Die  bergfräulein. 

In  alten  Zeiten  wohnten  auf  dem  Hochschwab  die  bergfräulein. 
Sie  waren  von  kleinem  unterseztem  wüchse  und  zeigten  sich  öfters  den 
hirten  auf  den  almen.  Einst  kamen  sie  zu  einem  jungen  schafhalter 
und  baten  ihn,  er  möge  ihnen  aus  seiner  herde  ein  lamm  geben  — er 
hatte  deren  sieben,  das  übrige  vieh  waren  schafe  — damit  sie  es  bra- 
ten und  insgesamt  verzehren  könten.  Sie  sagten  auch  zum  hirten,  er 
habe  nicht  zu  besorgen,  dass  sein  viehstand  dadurch  etwa  vermindert 
werde,  nur  möge  er  bei  dem  essen  recht  acht  geben,  dass  er  keinen 
knochen  des  lämmleins  zerbeisse.  Der  hirtenknabe,  dem  dieses  begeh- 
ren seltsam  vorkam,  wolte  sich  anfänglich  nicht  dazu  verstehen,  diesen 
sonderbaren  wünsch  zu  erfüllen,  aber  nach  vielen  bitten  gab  er  der 
forderung  der  bergfräulein  nach  und  überliess  ihnen  ein  lämmlein.  Sie 
töteten  es,  weideten  es  aus,  brieten  es,  gaben  dem  hirten  davon  und 
assen  das  übrige  auf.  Trotz  aller  Vorsicht  verlezte  der  hirtenknabe  bei 
dem  abnagen  der  fussknocheu  einen  derselben.  Als  das  mahl  beendet 
war,  lasen  die  fräulein  die  knochen  des  lämmchens  sorgfältig  auf, 
wickelten  dieselben  kunstgerecht  in  das  laminfell  und  bald  darauf  hüpfte 
das  lämmlein  zur  herde,  war  aber  an  jenem  fusse  lahm,  dessen  kuo- 
chen  der  hirtenknabe  beim  abnageu  beschädiget  hatte. 


1)  Der  güte  des  herrn  Leitich,  biirgerscliullehrers  in  Wien,  verdanke  ich 
diese  Huchschwab  - tagen , der  sie,  als  er  den  gipfel  dieses  berge s vor  kurzem  bestieg, 
aus  dem  mnnde  seines  führurs  Jos.  Berger  aus  Ilgen,  vernommen  hatte. 
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2.  Ein  bergfrUulein  spendet  ein  wunderbares  brot. 

Einmal  besuchte  eines  der  bergfräuleiu  des  Hochschwabs  einen 
sehr  armen  hirten , der  kaum  brot  genug  batte , seinen  hunger  zu  stil- 
len. Das  fräulein  fühlte  mitleid  mit  diesem  armen  und  dachte , wie  sie 
ihn  recht  glücklich  machen  könne.  Zu  diesem  behufe  schenkte  sie  ihm 
ein  laibchen  brot  und  sagte,  dass  es  ihm  von  nun  an  nimmermehr  an 
der  gottesgabe  gebrechen  werde,  nur  dürfe  er  keinem  nienschen  ein 
Sterbenswörtchen  sagen,  von  wem  er  das  brötehen  erhalten  habe,  beim 
essen  auch  niemand  mithalten  lassen,  und  nie  dürfe  er  das  laibchen 
ganz  aufzehren,  sondern  müsse  immer  ein  scherzlein  übrig  lassen;  denn 
dann  werde  sich  dasselbe  zu  einem  ganzen  brote  jedesmal  wider  von 
selbst  ergänzen.  Der  birt  versprach  heilig,  zu  thun,  was  ihm  von  dem 
fräulein  geboten  ward.  Und  als  er  sah,  dass  das  laibchen,  sobald  er 
es  bis  auf  ein  stücklein  verzehrt  hatte,  immer  wider  ganz  wurde,  fühlte 
er  sich  recht  glücklich  und  zufrieden  und  einen  dankbaren  blick  sante 
er  zum  himmel,  denn  nun  wüste  er,  dass  er  nicht  mehr  hunger  und 
not  leiden  dürfe.  Doch  eines  tages,  als  er  gerade  im  begriffe  stand, 
sein  brötehen  zu  verzehren , kam  der  knecht  des  benachbarten  hofes  zu 
ihm  und  bat  um  ein  stücklein  von  der  gottesgabe.  Nun  war  guter  rat 
teuer.  Von  dem  geheimnisvollen  laibchen  etwas  sagen,  das  gieng  nicht, 
den  knecht  abweisen  und  ihm  nicht  einmal  einen  bissen  brot  gönnen, 
kam  ihm  noch  schwerer  an,  und  so  gab  er  denn,  wiewol  mit  etwas 
Widerwillen  und  nach  einigem  zögern  von  der  gottesgabe.  Von  diesem 
augenblick  an  war  es  mit  der  wunderbaren  kraft  des  laibchens  zu  ende ; 
das  übrig  gelassene  scherzlein  wurde  nicht  mehr  ein  ganzes  brot. 

3.  Das  wildfräulein  uml  der  bauernknecht. 

Auf  dem  Hochschwab  hausten  vor  vielen  vielen  jahren  die  wild- 
fräulein.  Diese  waren  grösser  und  stärker  als  die  bergfräulein  und  auch 
nicht  so  woltätig  und  gutherzig  wie  sie.  Eine  der  wildfräulein  vergass 
sich  sogar  mit  einem  knechte  und  gebar  ihm  ein  kind.  Nachdem  sie 
dasselbe  durch  einige  jahre  aufgezogen  hatte,  überbrachte  sie  es  dem 
vater.  Als  sie  vor  ihm  erschien,  hatte  sie  in  einem  arme  das  kind, 
im  andern  einen  sack  voll  geld,  und  fragte  nun,  was  ihm  lieber  wäre, 
das  geld  oder  das  kind.  Der  knecht  wüste  nicht  gleich , was  er  sagen 
solte,  deshalb  besann  er  sich  ein  weilcheu  und  verlangte  das  kind, 
worauf  das  waldfräulein  entgegnete,  es  sei  sein  glück  gewesen,  dass 
or  das  kind  verlangt  hat,  denn  hätte  er  es  zurückgewiesen  und  dafür 
das  geld  genommen,  so  hätte  sie  ihn  in  stücke  zerrissen. 

Als  die  rohen  fuhrleute  anfingen  mit  den  peitschen  zu  schnalzen, 
als  es  um  den  Hochschwab  immer  geräuschvoller  und  unruhiger  wurde, 
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vorliessen  die  berg-  und  wildfräulein  die  gegend  und  wurden  seither 
nicht  wider  gesehen. 

Diese  berg-  und  wildfräulein  des  Hochschwabs  erinnern  in  ihrem 
ganzen  wesen  an  die  Saligen  in  Tirol.  Schade , dass  herr  Leitich  nicht 
mehr  charakteristische  zöge  mitgeteilt  hat,  denn  dann  hätte  sich  zwi- 
schen den  tirolischen  und  steirischen  bergfräulein  ein  nicht  uninteres- 
santer vergleich  austellen  lassen;  denn  vou  den  Saligen  haben  wir 
bereits  ein  ziemlich  fertiges  gemälde.  J.  V.  Zingerle,  J.  N.  v.  Alpen- 
burg bieten  in  ihren  mythologischen  Schriften  manches.  Vereinzelte 
zöge  findet  man  auch  in  den  sagen  von  Gleirscher,  eine  kurze  mono- 
graphie  hat  dr.  L.  v.  Hörmann  in  seinem  büchlein:  Die  Salig  - Fräulein 
und  Nörgelen  (Bozen  1874)  über  diese  wesen  gegeben  und  anderes 
findet  sich  noch  zerstreut  in  der  einschlägigen  sittcnkuudlichen  littera- 
tur.  Die  tirolischen  bergfräulein , die  Saligen,  haben  auch  bereits  ihre 
poetische  bearbeitung  durch  flau  Angeliea  v.  Hörmann  gefunden , welche 
die  sinnige  bergsage  zu  einem  lieblichen  Salgen-epos  von  vier  gesän- 
gen  in  fünffüssigen  jamben  mit  kuustvollverschluugenen  reimen  erwei- 
terte. Diese  mythischen  berggestalten,  die  sich  dienstfertig  und  barm- 
herzig der  leidenden  menschheit  erweisen,  welche  stricte  erfüllung  eines 
gegebenen  Versprechens  fordern , das  auf  hochalpen  gehezte  und  ver- 
folgte getier  beschützen  und  durch  ihre  bezaubernde  Schönheit  die  män- 
ner  zu  fesseln  und  zu  berücken  verstehen , diese  mythischen  wesen, 
neune  man  sie  nun  selige  fräulein  oder  Salige,  berg-,  wild-  oder 
schneefräulein , Fanga , Thallilien  oder  Thalgilgen  gaben  ja  zu  einem 
idyllischen  epos  das  schönste  motiv,  zumal  da  die  tirolische  dichtcrin 
besonders  jenen  unlösbaren  Widerspruch  zur  anschauung  und  lebhaften 
empfindung  bringen  wolte,  der  zwischen  ideal  und  Wirklichkeit  besteht 
und  gerade  diese  idee  in  schönster  anlage  in  der  einfachen  volkssage 
von  den  bergfräulein  selbst  liegt.  Der  gedanke  von  dem  unversöhn- 
lichen gesatze  zwischen  ideal  und  Wirklichkeit  gehört  zu  den  erhaben- 
sten und  ernstesten,  welche  von  jeher  die  geniiiter  der  menschheit 
mächtig  zu  ergreifen  vermochten.  Wie  vielen  menschen  bereitete  schon 
diese  idee  ein  qualvolles  dasein!  wie  viele  wurden  durch  sie  in  unsäg- 
liches elend  gestürzt  und  wie  viele  sind  durch  diesen  unlösbaren  Zwie- 
spalt so  von  grund  aus  unglücklich  geworden!  Auch  dem  beiden  des 
Salgen-epos  Florian,  dem  schönsten  burschen  des  dorfes,  ergeht  es  so: 
seine  innige  liebe,  sein  häusliches  glück  und  seine  stille  Zufriedenheit 
verkehren  sich,  sobald  er  die  ideale,  die  Saligen,  kennen  gelernt  hat, 
in  namenlosen  seelenschmerz , in  unerträgliche  Sehnsucht,  in  qualvolle 
Unzufriedenheit,  von  denen  er  schliesslich  in  gemeiu - tragischer  weise 
befreit  wird. 


Digitized  by  Google 


SAC.KN  VOM  HOCHSCHWAB 


345 


4.  Die  fuehtclmSuner. 

Auf  dem  Hochschwab  und  den  umliegenden  bergen  sieht  man  zur 
nachtszeit  fuchtelmänner  umherirren.  Bas  sind  seelen  solcher  verruch- 
ter meuschen , die  bei  lebzeiten  grenz  - oder  marksteiue  verrückt  haben, 
um  sich  so  auf  kosten  der  mitmenschen  zu  bereichern.  Nun  tanzen  sie 
hier  in  stiller  nacht  auf  dem  Hochschwab  und  den  umliegenden  bergen, 
der  Messneriu  und  der  hohen  Prilitz  als  lichtlein  herum. 

Von  feurigen  oder  brennenden  männern  handelt  eine  grosse  anzahl 
von  sagen,  welche  der  völkerpsychologischen  anschauung  beredten  aus- 
druck  gebon,  dass  meuschen,  welche  sich  während  ihres  lebens  schwe- 
rer vergehen  schuldig  gemacht  haben,  zu  denen  insbesondere  verrücken 
und  versetzen  von  grenz-  und  marksteineu  gerechnet  wird,  als  Feuer- 
männer,  Feuerpütze,  Marchversetzer,  Landausmesser,  Irlichter,  Irwische 
oder  unter  andern  namen,  wie  z.  b.  der  brennende  Bräutigam,  der 
Kahlofen  - bauer  (Rochholz,  Schweizersag.il.  nr.  306,  315),  so  lange 
auf  erden  nach  ihrem  tode  herumirren  müssen,  bis  das  unrecht,  was 
sie  begangen  haben,  gesühnt  ist.  In  deu  bereich  dieser  brennenden 
mänuer  gehören  auch  die  Fuchtelmänner  des  Hochschwabs.  Unter  fuch- 
tel  stelt  man  sich  im  Österreichischen  und  Steirischen  ein  nicht  gut 
und  nicht  sehr  hell  brennendes  licht  vor  und  fuchteln,  das  verbum, 
bedeutet  ein  licht  schnell  hin-  und  herbewegen.  Aber  uebst  dem  ruhe- 
losen herumirren  dieser  grenzsteinverrücker  hat  sie  die  rege  phantasie 
des  Volkes  zum  warnenden  beispicl  mit  verschiedenen  schrecklichen 
zutaten  und  Zugaben  ausgestattet,  und  es  ist  für  den  völkorpsychologen 
von  ganz  besonderem  interesse  zu  sehen , ivie  der  schaffende  geist  des 
Volkes  den  immer  gleichen  zug  in  mannigfachster  weise  ausgestaltet: 
der  Bäck  in  Mundraehing  erscheint  nach  seinem  tode  einem  seiner 
bekanten  und  klagt,  er  müsse  schrecklich  brennen  und  leide  sehr 
grosse  pein,  denn  er  habe  zu  lebzeiten  die  marchpfähler  weit  verrückt 
und  seine  nachbarn  tief  damit  geschädigt.  (V.  Leoprechting,  Aus  dem 
Lechrain  s.  66.)  Im  Siggenthal  erscheint  der  grenzfrevler  jede  nacht 
als  feuriges  gerippe  auf  dom  unredlich  erworbenen  acker.  (Roch- 
holz, Sag.  II.  s.  77.)  Der  alte  Eggeter  in  Marlin  bei  Meran  wandelt 
als  grosses  pfeilschnell  hin-  und  herspringendes  licht  herum  (Zin- 
gerle,  Sag.  147.)  Unter  den  verschiedensten  gestalten  zeigen  sich  die 
Feuermänner  in  Schlesien:  mit  geschwärztem  gesicht  uud  feurigen 
äugen;  oft  tragen  sie  in  der  hand  eiue  laterne  uud  wandeln  umher, 
wie  wenn  sie  etwas  verlorenes  finden  wolten;  als  totengerippe,  in 
dessen  innerem  eine  feuertlamme  brent;  als  brennende  Strohschütte 
oder  als  klafterhohes  dickes  lind,  aus  desseu  rippeu  es  herauszubren- 
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neu  scheint.  (Volksthümliches  aus  östr.  Schlesien  vuii  Peter  Anton  II. 
1 7 fg.)  In  den  deutschen  sagen  der  brüder  Grinnn  I.  nr.  283  wird  mit- 
geteilt,  dass  bei  Kailbach  in  der  ersten  adventsonntagsnaeht  zwischen 
11  und  12  uhr  ein  ganz  in  feiler  brennender  mann  gesehen  wurde,  des- 
sen rippen  man  sogar  zählen  konte  und  der  bis  nach  mitternacht  von 
einem  grenzstein  zum  andern  wandelte,  und  auch  nicht  wenige  men- 
schen  in  furcht  und  schrecken  versezte,  weil  er  durch  maul  und  nase 
feuer  ausBpie.  In  Norddeutschland  sieht  man  an  manchen  orten 
solche  verruchte  landmesser  entweder  in  ganz  feuriger  gestalt  oder  mit 
einor  glühenden  messstange  bin-  uud  herlaufen.  (Kuhn  u. Schwartz, 
uordd.  Sag.  s.  425.)  Einer  Tiroler  sage  zufolge  trägt  ein  glühender 
mann  einen  glühenden  markstein  um,  und  auf  die  frage  wohin? 
wohin?  antwortet  ein  im  betrunkenen  zustande  des  weges  daher  wan- 
kender bauer:  woher  du  ihn  genommen  hast,  dahin  trag  ihn.  (Gleirscher, 
Sag.  aus  Tirol  s.  67.)  Zu  Wildschönau  muss  einer  mit  einem  feurigen 
pflüge  über  das  gestohlene  ackerfeld  auf-  und  abfahren;  auf  einem 
feurigen  bock,  dem  maslreinbock , reiten  diese  Frevler  zu  Vilanders 
herum;  in  Tiers,  wo  sie  auf  feurigen  rossen  reiten,  bemerkt  das 
volk  noch  feurige  zöpfe  an  ihnen;  von  einem  andern  marksteinver- 
setzer  wird  erzählt,  dass  er  den  lcuteu  am  tage  grau,  nachts,  aber  als 
feuriges  rad  erscheint.  (Zingerle,  S.  M.  G.  147  — 157.)  Wie  unsere 
dichter  die  volkssage  modernisieren  und  der  Zeitrichtung  anpassen , sieht 
man  in  der  Erlösung  von  Ernst  Freimuth,  denn  in  dieser  dichtung 
findet  der  grcnzsteinverrücker  erst  dann  ruhe  und  erlösung,  bis  ihrer 
drei , welche  reines  herzens  sind , die  erlösende  antwort  geben , was  auch 
eines  tages  geschieht.  Als  nämlich  bei  leuchtendem  mondenglanzo  drei 
fröhliche  burschen  vom  tanze  in  später  nacht  nach  hause  gehen , da 
sehen  sie  nicht  fern  im  fehle  den  manu  mit  dem  grenzstein  auf  der 
achsel  und  hören  wie  er  in  oincinfort  ruft:  wo  leg  ich  ihn  hin?  wo 
grab  ich  ihn  ein?  Wie  aus  einem  munde  riefen  die  reinherzigen:  „So 
leg  ihn  doch  hin , wo  von  rechtens  er  war  “ — darauf  erfolgte  ein 
blitz  und  ein  donnerschlag  uud  der  mann  verschwand  und  nie  mehr 
sah  man  ihn  wider.  (Eine  Sage  aus  dem  Eger- Laude  in  Wenisch  Dich- 
terbuch s.  593.)  Auch  Wolfgaug  Müller  sprach  die  grenzsteinsage  au 
und  wir  danken  ihm  deshalb  eines  seiner  schönsten  gedichte,  zubenant 
der  Feuermann.  Müller  behält  die  volkstümliche  anschauungsweise 
hei;  sein  Feuermann  taucht  aus  dem  schüfe  in  der  nähe  eines  sumpfes 
empor,  mit  dämmenden  äugen  schaut  er  umher;  er  ist  ein  in  der  nacht 
umherirrendes  licht,  eine  secle  vom  gerieht  gottes  zum  wandern  ver- 
flucht. (Die  ethischen  Sagen.  Von  Nie.  Hocker,  s.  194.)  Vornaleken 
teilt  unter  seinen  Wuotan-mythen  eine  sage  aus  Forbes  in  Böhmen 
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mit,  wo  ein  kopfloser  mann  mit  einem  grossen  äuge  auf  der  brust  in 
weisser  kleidung  einen  grenzstein  in  bänden  trägt  und  mit  entsetzlicher 
stimme  ruft:  wohin  soll  ich  den  stein  setzen?  Erhält  er  auf  seine 
frage  keine  autwort,  so  begibt  er  sich  wider  zurück  in  das  gehölz,  von 
wo  er  hergekonimen  ist.  Gibt  man  ihm  aber  zur  antwort : leg  ihn  hin, 
wo  du  ilm  genommen  hast,  so  wird  er  dadurch  gereizt  und  läuft  dem, 
der  solches  gesprochen , nach.  Glücklicherweise  hat  er  noch  niemand 
ertappt,  obgleich  ihn  die  knechte  oft  zum  besten  halten.  Vernalekcn 
bezieht  den  kopflosen  einäugigen  mann  auf  Wuotan,  der  freilich  nicht 
als  grenzsteinvcrrücker  zu  nehmen  ist,  sondern  als  ein  die  meuschen 
in  bezug  auf  ihre  rechtsanschauung  prüfendes  wesen.  Der  Schlusssatz 
der  sage  bleibt  freilich  unverständlich,  deun  gereizt  werden  und  dem 
zürnen,  der  dem  guten  rechte  das  wort  redet,  wäre  ja  ungereimt. 
Wahrscheinlich  ist  der  Schluss  dieser  Wuotan  - rnythe  entstelt,  was  ja 
bei  sehr  vielen  sagen,  und  je  älter  sie  sind  desto  häufiger,  vorkomt. 
Dass  aber  die  idee  im  Volke  lebendig  ist,  den  meuschen  in  angedeu- 
teter weise  auf  sein  rechtsgefühl  zu  prüfen , ersieht  man  auch  in  Sim- 
rocks  Myth.  s.  487,  wo  bei  der  frage:  wo  setz  ich  den  grenzstein  hin? 
der  niederrheinische  bauer  mit  den  Worten:  „ich  wel  net  glöhnig  gohn,“ 
jede  Zumutung  zurückweiset,  die  er  für  unrecht  hält.  Leider  ver- 
schweigt Simrock  den  näheren  umstand,  durch  den  der  bauer  veran- 
lasst wurde,  seiner  rechtsüberzeugung  so  bestirnten  ausdruek  zu  geben. 
Merkwürdig  in  ihrer  art  ist  auch  die  sage,  welche  Franz  Ziska  in  seine 
östr.  Volksmärchen  s.  32  eingcstelt  hat.  Da  verrückt  ein  bauer  dreimal 
denselben  grenzstein.  Das  erste  mal  zeigt  sich  ein  weisses  hündlein, 
welches  ihn  anbelt:  wau,  wan,  wau,  di  nöd  drau!  af  god  schau!  wie 
er  wider  den  grenzstein  versezt,  erscheint  ein  grauer  grosser  hund, 
der  den  frevel  nicht  leiden  will,  und  das  dritte  mal  komt  auf  ihn  a 
bechschwoarza  flaischhökalak't 1 mid  fairichi  gluaru  * zu , der  ilm  in 
tausend  stücke  zerreisst 

Sagen  über  feurige  männer  und  grenzsteinvcrrücker  gibt  es  noch 
in  hülle  und  fülle,  und  ich  habe  mir  aus  unserem  sagenschatze  noch 
manche  hierhergehürigen  angemerkt;  doch  weil  dieselben  nichts  mehr 
wesentliches  und  interessantes  bieten,  übergehe  ich  dieselben.  Das 
angeführte  zeigt  ja  hinlänglich,  wie  weitverbreitet  die  sage  von  den 
fuchtelmännern  des  Hochschwabs  ist,  und  wie  das  deutsche  volk  in 
süd  und  nord,  in  ost  und  west  in  seinem  sinnen  und  denken,  in  sei- 
nem fühlen  und  empfinden  wenigstens  in  diesem  punkte  so  wunderbare 
Übereinstimmung  zeigt,  dass  es  das  gleiche  vergehen  mit  derselben 

1)  Ein  grosser  schwarzer  (leischerhund.  2)  Mit  feurigen  äugen. 
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strengen  mythischen  strafe  — wenn  auch  mit  den  verschiedensten  Varia- 
tionen — belegt  Auch  die  Weisthümer  setzen  strenge  strafen  auf  das 
verstellen  der  marksteine.  Ober  die  volziehung  oder  vielmehr  nieht- 
volziehung  dieser  strengen  Verfügungen  erhält  mau  unter  den  betreffen- 
den capiteln  der  deutschen  Recbtsalterthümer  (520,  546)  bescheid. 

5.  Warum  die  schweine  aufgedrehte  schwänze  haben. 

Der  Hochschwab  hat  auch  seine  launige  teufelssage.  Einmal, 
erzählt  man,  kam  der  teufel  zu  einem  bauern  und  sagte:  bauer,  ich 
bin  in  stand  alle  deine  schweine  über  das  dach  des  schweinstalles  zu 
werfen.  — Das  ist  keine  so  grosse  kunst,  erwiderte  herzhaft  der  bauer, 
das  kann  ich  auch.  — Versuch's  einmal,  entgegnete  der  teufel.  Der 
bauer  zögerte  nicht  lauge,  sondern  machte  sich  gleich  an  die  arbeit, 
aber  nur  bei  einem  einzigen  schwein  gelang  es  ihm,  dasselbe  über  das 
stalldach  zu  schupfen.  Siehst,  was  für  ein  prahlhans  du  bist,  sagte 
der  teufel.  Jezt  schau  einmal  her!  Da  nimt  der  teufel  ein  schwein 
nach  dem  andern,  macht  jedem  am  schwänz  einen  klang,  d.  i.  eine 
schlinge,  um  es  bequemer  halten  und  desto  weiter  und  Höher  schleu- 
dern zu  können  und  schupft  richtig  eins  ums  andere  über  das  stalldach. 
Seither,  sagt  das  volk,  tragen  die  schweine  aufgedrehte  schwänze. 

WIEN  1879.  FRANZ  BRANKY. 


ZUM  SPRACHGEBRAUCH  GOETHES. 

0.  Jaenicke  hat  in  dieser  Zeitschrift  V,  81  den  gebrauch  eines 
vor  dem  prädikate,  der  im  mhd.  gewöhnlich  (s.  Benecke  z.  Iwein  2611), 
für  das  nlid.  bisher  unbelegt  war,  in  Goethes  Iphigenie  III,  2 nachgewie- 
sen. Deutlicher  noch  tritt  dieser  gebrauch  hervor  in  der  Farce  Götter, 
Helden  und  Wieland  (Ausgabe  in  40  bdn.:  bd.  7,  225).  Wieland: 
Wenn  ihr  Hercules  seid,  so  seid  ihr’s  nicht  gemeint.  [Goethe 
selbst  schrieb,  wie  der  vergleich  mit:  Der  jungo  Goethe  II,  4uO  zeigt, 
ihrs  ohne  apostrof.]  Man  sieht  also,  es  komt  nicht  darauf  an,  dass 
auf  dieses  es  (das  sich  bei  G.  übrigens  gewiss  nicht  anders,  als  nach 
dein  pronomen  personalo  findet)  ein  substantiv  als  prädikat  folgt. 

NORTHEIM.  R.  STRENGER. 
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ZU  MAGER  FLORIDUS. 

Auf  s.  201  dieses  bandes  hatte  ich  mein  bedauern  darüber  aus- 
gesprochen, dass  mir  der  im  jahre  1483  zu  Lübeck  erschienene  nieder- 
deutsche „Herbarius“  unerreichbar  geblieben  sei,  so  dass  ich  über  ihn 
und  über  sein  Verhältnis  zum  Mainzer  Herbarius  und  zum  (h)Ortus 
sanitatis  nicht  auskunft  geben  könne.  In  folge  dessen  ist  herr  gym- 
nasialdirector  dr.  K.  E.  H.  Krause  in  Rostock  so  gütig  gewesen  mir 
die  nachfolgenden  mitteilungen  zu  senden. 

„Das  bei  Schiller  und  Lübben  genante  buch  (Herbarius)  ist  in 
Wolfenbüttel  med.  51.  3 (nach  Deecke),  wahrscheinlich  der  älteste  druck 
des  Bartholomeus  Ghotan  in  Lübeck.“ 

„1484  folgten  in  Lübeck  von  demselben  drucker  drei  zusammen- 
gehörige werke: 

I’romptuarium  medicinae.  146  fol.  4*°.  ,liyr  hevet  syk  an  en 
bock  der  arstedieu.’ 

1)  11*  .von  meyster  Ysaak  boke.’  Bis  80"  läuft  dann  ,dat  bock 
der  arstedye  von  meystcre  Ortolfo.  Sl*1  hyr  leret  de  sulve  meyster 
Ortolf.  wo  sick  en  mynsche  regeren  schal  in  den  XII  maenthen  des 
jares.’  Ortulf  heisst  sonst  auch  M.  Ortolf  van  Baycrlande.  Der 
lezte  teil  des  Ortolf  ist  ,van  der  nature  der  krude.’ 

2)  20  fol.  4‘*.  .hyr  na  in  desseme  boke  wil  ick  Bartholome'  de 

Beneuento  doctor  in  der  arstedie  leren etlike  kraft  ufi  doghede 

der  branden  watere.’  Die  schlussverse  scheinen  eine  klage  über  nach- 
druck  zu  enthalten. 

3)  24  fol.  4“.  . Eyn  ghud  bewert  regimente  dar  mede  en  jewelik 
mynsche  mach  seker  syn  der  pestilencie.’  Von  Valast us  von  Tarent. 

Die  3 bücher,  zusammengebunden,  sind  in  der  Lübecker  stadt- 
bibliothek.  Barth.  Gothau  druckte  sie.“ 

„1492.  .Hyr  heuet  an  de  Lustighe  linde  nochlighe  Gaerde 
der  Snntheit’  womit  verbunden 

1)  .dat  Boeck  van  den  Eddeleu  Stenen  ' und 

2)  .van  allen  varwen  des  Waters  der  Mynsehen.’  Am  Schlüsse 
heisst  das  buch  .de  ghenochliche  Gliarde  der  Sunt  heit.’  Gedruckt 
bei  Steffan  A rüdes  in  Lübeck.  Die  Lübeckische  stadtbibliothek  hat 
nur  einen  neuen  ahdruck  von  1520  (1510  war  es  auch  neu  aufgelegt). 
Das  von  1520  begiut:  ,Dit  is  de  genochlike  garde  der  suntheyt.  to 
latine  Ortulus  sanitatis  edder  Herbarius  genömet.’“ 

„Diese  notizcn  entnehmeich  v.  Seelen  Selecta  litteraria,  nament- 
lich aber  dem  von  Ihnen  genanten  Deeck eschen  programm,  welches 
die  Lübecker  stadtbibliothek  und  die  Rostocker  univ.  -bibliothek  besizt, 
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auch  ich  selber.  Mehr  über  Stellan  Arndes  bietet  Lappenberg  (Hamb. 
Bucbdr. - Gesch.)  und  namentlich  Pauli  in  der  Zeitschr.  des  Vereins 
für  Lübeckische  Geschichte  3 , s.  254  fgg.  Lezterer  hat  auch  die  Vor- 
rede des  Ortus  sanitatis  (s.  204  fgg.)  abdruckey  lassen,  woraus  die  her- 
stellungsart  erhelt.  Arndes  hat  den  Ortus  aus  lateinischen  büchcrn 
zusammenziehen  und  ins  Niederdeutsche  übersetzen  lassen;  darin  beschrieb 
er  nach  Gaben,  Avicenna,  Serapion,  Diascorides,  Pandecta,  Platearius 
450  kräuter;  damit  man  sie  aber  kenne,  liess  er  sie  nach  der  natur 
zeichnen,  nahm  sogar,  als  er  eine  pilgerreise  nach  dem  heil,  laude 
(graue)  und  dem  Katharinenkloster  am  Sinai,  wahrscheinlich  1489—91,' 
unternahm,  einen  geschickten  maler  mit,  der  auch  dort  die  pflanzen 
nach  der  natur  zeichnete,  mit  denen  er  diese  „by  vefftehalf  hundert 
mit  eren  farwen  und  gestalt,  alze  se  hyr  ersehynen“  also  coloriert 
1492  herausgab.  Der  artikel  „Arndes,  Steffan“  Allg.  d.  Hiogr.  1,  540 
von  Mühlbrecht  ist  unbrauchbar.“ 

Diesen  wilkomraenon  und  wertvollen  mitteilungen  erlaube  ich  mir 
einige  ergänzende  bemerkuugen  binzuzufügen. 

Die  unter  dem  jahrc  1484  aufgeführte  iucunabel  scheint  dieselbe 
zu  sein,  welche  Hain  in  seinem  Repertorium  bibliographicum  (Stuttg. 
1826)  vol.  1.  pars  l.  s.  503  fg.  folgendermassen  beschrieben  hat: 

„4035.  BUCH  von  allen  Krankheiten  etc.  Dyth  is  das  Register 
desses  bokes  der  arstedie.  Post  tab.  f.  1 : Hyr  heuet  sik  an  eiu  bock 
ter  arstedien  van  allen  krankheyten  van  ghebreken  des  mynschen.  Seq.: 
Bok  van  der  nature  der  Krude,  in  cujus  fine:  Mille  quadringentis  simul 
octuaginta  retentis  ||  In  quarto  cristi  |>ro  laude  dei  decus  isti  ||  Hoc  opus 
arte  mei  impressum  Bartholomei  ||  G ho  tan , degentis  et  in  urbe  lubeck 
residentis.  Seq.:  En  glind  bewert  regimente  dar  mede  ein  iewelick 
Mynsche  mach  secker  syn  der  pestilencic.  Tn  fine : Hyr  lieft  enen  ende 
dat  klene  bock  van  der  pestilencien , gbemaket  van  dem  vorluchtenden 
manne  unde  doctor,  gheheten  Valastus  van  Tarenta , des  koninghes  van 
Frankrike  en  arste.  vnde  was  eyu  Vornamen  arste  der  arsten.  Deo  gra- 
cias.  Bartholomeus  Gliotau  impressit  in  Lubeck.  Hyrna  in  desseme 
boke  will  ick  Bartholomeus  de  Benevento  doctor  in  der  arstedie  leren 
mit  hulpe  des  alwoltigen  gottes  etlikc  Kraft  unn  doghede  der  branden 
watere  etc.  In  fine:  Ghotan  Bartolomeus.  ln  fine  tab.  legitur  lib.  tit.: 
Promptuarium  Medicus.  4.“ 

Unter  dem  Meister  Ysaak  mag  vielleicht  gemeint  sein  Isaac 
Judaeus,  ein  ägyptischer  Israelit,  der  zwischen  830  und  932  gelebt 
hat,  und  über  den  Ernst  Meyer,  gesehiclite  der  botanik  3,  170  und 

1)  „Darnach  kann  auch  R.  Röhricht  n.  Meisncr,  Pilgerfahrten,  ergänzt  werden.* 
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Heinrich  Haeser,  lehrhuch  der  geschichte  der  incdicin.  Dritte  bear- 
beitung.  1,  573  gehandelt  haben.  Sein  Tractatus  de  diaetis  particula- 
ribus  ist  gedruckt,  worden  zu  Padua  1487  und  zu  Hasel  1570;  seino 
Opera  sind  erschienen  Lugdnni  1515  und  viderholt  1525. 

Ortolf  von  Baierland,  der  nach  1400  als  arzt  in  Würzburg 
gelebt  hat,  ist  kurz  erwähnt  bei  Haeser  1,  818,  und  auch  W.  Wacker- 
nagel gedenkt  seiner  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur, 
zweite  auf!,  von  E.  Martin.  Basel  1879.  1,  434.  Sein  „Arzneibuch“ 
muss  grossen  beifall  gefunden  haben , denn  es  ist  in  zahlreichen  hand- 
schriften  erhalten,  deren  die  Münchener  bibliothek  eine,  statliche  reihe 
bcsizt,  und  ist  dann  auch  noch  im  15.  jahrhnndert  widerholt  gedruckt 
worden. 

Harth olomaeus  von  Benevont  ist  mir  nicht  bekant. 

Valescus  von  Tarauta  in  Portugal  wirkte  als  geschäzter  arzt 
und  berühmter  lehrer  seit  1382  in  Montpellier.  Sein  Plutonium  pliar- 
maceuticum  et  chirurgicnm  und  sein  Tractatus  de  epidemia  et  peste 
waren,  nach  Haeser  1,  712,  vielgelesene  handhücher,  die  sich  lauge 
in  geltung  und  ansehen  erhalten  haben. 

Aus  dem  1492  hei  Steffan  Arndes  in  Lübeck  gedruckten 
Gaerdc  der  Suntheit  hat  Oberappellationsrat  dr.  Pauli  1876  in  der 
Zeitschrift  des  Vereines  für  Lüheckische  Geschichte  3,  254  fgg.  einen 
teil  des  inhaltcs  der  Vorrede  nuszüglicli  mitgeteilt.  Das  in  dieser  Vor- 
rede gesagte  hat  er  ohne  weitere  prüfung  als  wahr  und  zuverlässig  hin- 
genommen, und  daraus  den  Schluss  gezogen,  der  buchdrucker  Arnde9 
selbst  habe  zwischen  den  jahren  1489  und  1491  eine  Pilgerreise  nach 
dem  heiligen  grabe  und  dem  Katharineukloster  am  Sinai  gemacht,  habe 
auf  derselben  durch  einen  zu  diesem  zwecke  mitgenommenen  geschick- 
ten maler  die  ausländischen  pflauzen  abbilden,  und  habe  endlich  nach 
der  heimkehr  sein  lateinisches  buch  ins  deutsche  übersetzen,  und  im 
drucke  jene  abbildungen  durch  nusgemalte  holzschnitto  widergeben  las- 
sen. Es  war  Pauli  unbekant  geblieben,  dass  schon  seit  dreissig  jahren 
von  mehreren  namhaften  natur-  und  litteraturkundigen  forschem,  Chou- 
lant,  Stricker,  Pritzel,  Ernst  Meyer,  eingehendere  Untersuchun- 
gen angestelt  und  veröffentlicht  worden  waren  über  den  lateinischen 
(h)Ortus  sanitatis,  den  deutschen  Gart  der  gesundhoit,  und  namentlich 
auch  über  die  in  beiden  werken  enthaltene  und  von  einer  reise  nach 
dem  Morgenlande  erzählende  Vorrede.  Zeit  und  ort  der  entstehung 
und  die  Verfasser  dieser  beiden  werke  mit  voller  Sicherheit  zu  ermit- 
teln ist  jenen  forschem  zwar  noch  nicht  gelungen , bewiesen  aber  haben 
sie,  und  namentlich  E.  Meyer  (1857,  Gesch.  d.  botanik  4,  190),  dass 
die  im  wesentlichen  übereinstimmende,  im  einzelnen  jedoch  verdächtig 
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abweichende  angabe  der  Vorrede  beider  bücher,  des  lateinischen  wie 
des  deutschen,  ein  teil  des  inhaltes  und  der  abbildungen  sei  ergebnis 
einer  reise  nach  dem  Oriente,  nichts  anderes  ist,  als  eine  blosse  erdicli- 
tung  und  fälscliung,  die  nur  den  zweck  hat,  den  käufer  und  leser  zu 
täuschen  und  zu  blenden.  Dem  sicheren  ergebnisse  dieser  beweisfübrung 
hat  auch  Haeser  zugestimmt,  Lelirb.  d.  gesch.  d.  medic.  3.  bearb.  1,  820. 

HALLE,  22.  NOVEMBER  1880.  J.  ZACHER. 


FETISCH. 

Zn  ztschr.  XII,  81. 

In  einer  mehr  oder  weniger  dem  portugiesischen  feitiyäo  angelehn- 
ten form  findet  sich  das  wort  häufiger  seit  dem  anfang  des  17.  jh. , so 
z.  b.  in  der  von  mir  bei  Birlinger  (Alemannia  VII)  herausgegebenen 
reisebeschreibung  von  Josua  Ulsheimer: 

„Auf  irem  Marckht  haben  sie  ein  heüßlen  stehen.  Wan  nun 
eßender  speiße  etwas  uf  den  Marckhte  kommet  so  opffern  sie  zuvor- 
derst dem  Teüffel  (den  sie  Fitiße  neuen)  darvon.  Ihr  König  — thut 
anderst  nichts  dan  das  er  alle  tag  sein  Fütiße  (das  ist  sein  Teüflels- 
beschwerung  und  Zauberei  oder  Gottesdienst)  machet.“  S.  109. 

„Zum  beschluß  der  beschreibung  Guineae  kan  ich  ungemeldet  nit 
laßen,  das,  gleichwie  Papisten  järlich  an  Fronleichnams  tag  umb  ir 
Ksch  oder  velder  gehen,  und  dieselben  vor  ungewitter  segnen,  also 
khornen  die  Guiueser  järlich  in  alle  und  yedo  derfor  im  Aprilen  auf 
einen  gwißen  tag  zusamen,  da  machen  sie  ihre  Fntise  oder  Teüfels- 
bilder  oder  Abgott,  dem  Teufel  zu  ehren  ihre  Futise.  Ist  nichts  anders, 
dan  ein  häufen  zusamen  getruekhten  kats.“  S.  114. 

Die  reise  von  Ulsheimer  fält  in  die  ersten  jahre  des  17.  jh. 

In  der  „ Warhafftigen  Historischen  Beschreibung  des  Gewaltigen 
Goldreichen  Königreichs  Guinea  — durch  M.  Gotthardt  Arthus  von 
Dantzig  (Franckf.  a.  M.  1630)“  steht  Fetisso,  im  „Anhang  der  Be- 
schreibung des  Königreichs  Congo,  Inhaltend,  Fünff  Schilfarten  Samuel 
Brauns  Burgers  und  Wundartzt  zu  Basel  (Franckf.  a.  M.  1628)“ 
Fytysi.  Diese  beiden  werke  bilden  den  6.  und  12.  teil  der  im  verlag 
von  Wilhelm  Fitzer  in  Frankfurt  erschienenen  grossen  samlung  von 
reisebeschreibungeu  „Der  Orientalischen  Indien.“ 

Weigand  hat  im  Wörterbuch  blos  die  an  das  französische  sich 
anlehnende  heutige  form  des  Wortes  behandelt. 

ELBERFELD.  W.  0RECELIU8. 
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LITTERATÜR. 

EIN  BRIEF  JACOB  GRIMMS  AN  JÖN  ARNASON. 

Mitgeteilt  von  herrn  William  St.  Carpcntcr  in  Leipzig. 

Hochgeehrter  herr, 

grosze  frende  haben  Sie  mir  gemacht  und  grosze  ehre  angethan  durch  die 
Widmung  Ihrer  volkasagen  und  märchen,  Islenzkar  fijddsögur  og  A-lfintyri;  Leip- 
zig, 1862,  die  schon  seit  vierzehn  tagen  in  meinen  bänden  sind,  es  hätte  mir 
nichts  angenehmeres  können  zu  theil  werden  ich  ziehe  vielen  gewinn  aus  dem 
schönen  werke  für  Sachen  und  ftir  Worte,  die  sich  gegenseitig  bedingen,  gott  hat 
in  die  fernste  spitze  Europas  das  isländische  Volk  gesetzt,  damit  es  in  dieser  hei- 
mat  einen  schätz  von  sage  und  spräche  hegen  und  retten  sollte,  der  anderwärts 
überall  im  geräusche  der  weit  untergegangen  oder  verkümmert  worden  wäre,  wir 
alle  lernen  daraus  und  werden  jetzt  auch  durch  die  vollen  klänge  lebendiger  volks- 
poesie  überrascht , die  an  den  tag  kommen.  Ihnen  und  Ihren  geholfen  gebührt  der 
aufrichtigste  dank,  ich  freue  mich  im  voraus  auf  die  fortführung  Ihrer  samlungen 
und  verbleibe  mit  wahrer  bochachtung  und  freundschaft 

Ihr  ergebenster 

Jacob  Grimm. 

Berlin,  15.  märz  1862. 

Herrn  GuÖbrandr  Vigfüsson,  den  vf.  der  Vorrede  bitte  ich  zu  grflssen;  betrübt 
hat  mich  herrn  Magnus  Grimsson  ablebon. 

Äussere  anfsehrift  des  briefes: 

t 

Herrn  Jön  Amason 

Reykjavik. 


DIE  JAHRESVERSAMLUNG  DES  VEREINS  FÜR  NIEDERDEUTSCHE 
SPRACHFORSCHUNG  IN  HILDESHEIM 
am  17.  bis  20.  mai  1880. 

Der  verein  für  niederdeutsche  Sprachforschung  und  der  hansische  goschicbts- 
verein  stehen  in  enger  beziehung  zu  einander.  Die  spräche,  die  littcratur,  die 
äusserungen  des  Volkstums  Niederdeutschlands  beschäftigen  jenen , diesen  die  innere 
und  äussere  geschichte  der  hansischen  städte.  Und  weil  die  bedeutungsvolstc  zeit 
der  hansa,  das  14.  und  15.  jahrhundert,  mit  der  blüte  der  niederdeutschen  litto- 
ratur  zusainmcnfält,  weil  ferner  die  leztere  gerade  durch  ihre  historischen  nnd 
juridischen  werke  gross  dasteht,  so  wird  das  material,  was  in  den  Schriften  jedes 
einzelnen  Vereines  zu  tage  gefördert  wird,  meist  zur  quelle,  ans  der  die  forschun- 
gen  beider  vereine  schöpfen.  Die  genicinsainkcit  des  forschungsgebietes  und  der 
quellen  sind  aber  nicht  die  einzigen  bänder,  welche  beide  vereine  an  einander 
knüpfen,  sie  sind  einander  auch  dadurch  verbunden,  dass  eine  grosse  zahl  ihrer 
mitglieder  beiden  vereinen  zugleich  angehört.  Diese  gegenseitige  Stellung  der  ver- 
eine zu  einander  erklärt  den  auf  den  ersten  blick  vielleicht  befremdenden  umstand, 
dass  der  verein  für  niederd.  Sprachforschung  seine  jahresversamlungen  nicht  im 
anschluss  an  die  germanistischen  Reetionen  auf  den  deutschen  pliilolngenversamlnn- 
gen  abzuhalten , sondern  mit  dem  hansischen  geschichtsverein  zusammen  zu  Pfing- 
sten jedes  jahres  zu  tagen  pflegt. 

XKITSCIIR.  P.  DKUTHCHS  PH1LOLOGIR.  BO,  XII.  23 
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Zur  diesjährigen  tngfahrt,  welche  nach  Hildesheim  zum  17.  — 20.  mai  aus- 
geschrieben war,  hatten  sich  ungefähr  achtzig  hanseaten  und  niederdeutsche  auf- 
gemacht, mit  denen  sich  ziemlich  ebensoviel  einheimische  als  teilnchmer  an  den 
■wissenschaftlichen  Sitzungen  und  festlichen  Versandungen  vereinigten.  Wir  ver- 
zeichnen nachstehend  die  nameu  nur  derjenigen  herreu,  welche  den  separatsitzun- 
gen  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  beigewohnt  haben. 


Lübbe n , bibliothekar,  Oldenburg.  (Vorsitzender.) 


v.  Blppen,  archivar,  Bremen. 

Horchers,  Oberlehrer. 

Boysen,  bürgenneister. 

Brandenburg,  ratsherr,  Stralsund, 
v.  Brandts,  hauptmann,  Güttingen. 
Brehiner,  Senator,  Lübeck. 

Breusing,  direktor,  Bremen. 

Buck,  dr.  jur. 

Casper,  dr.  med.,  Hamburg. 

(.'ulemann,  Senator,  Hannover. 

Bühner,  archivsecr.,  Hannover, 
ten  Doornkaat-Koolman,  rcichstagsab- 
geordneter,  Norden. 

Frensdorff,  professor,  Göttingen. 
GHdertz,  dr.  jur.,  Lübeck. 

Gerstenberg,  Senator. 

Grevel,  apotheker,  Stele, 
llffnselmanii,  archivar,  Brannschweig. 
Harms,  schul  rat,  Hamburg. 

Hasse,  professor,  Kiel, 
llnlscher,  professor,  Herford. 

Kapp,  dr.  jur.,  Berlin. 

Rirehenpauer,  lieutenant,  Eiinbcck. 
Kirehhoff,  direktor. 

König,  gymn.-lchrer,  Bremen. 
Koppmann,  dr.  ph. , Barmbcck. 

Kühne,  oberldg.- Präsident,  Celle. 


K.  W.  Meyer,  direktor,  Hannover. 
Mlehelsen,  direktor. 

Mielek,  dr.  ph.,  Hamburg. 

Molirmann,  gymn.-lehrer,  Hannover, 
v.  MUnchbausen,  dr.  jur. 

Pauli,  professor,  Göttingen. 
PeppmUller,  buchhändler , Göttingen. 
r.  Pilgrim,  landdrost. 

Plathner,  dr.  ph. 
v.  d.  Ropp,  professor,  Dresden. 
Schmidt,  direktor,  Halbcrstadt. 
Schmidt,  apotheker. 

Schierenberg,  Meinberg  i.  W. 
Sehoeffer,  Amsterdam. 

Seelnmnn,  bibl.-secr.,  Berlin. 

Soltan,  buchhändler,  Norden. 
Sprengell,  dr.  med.,  Lüneburg. 
Strnckmann,  bürgonueister. 

Victor,  kirchenrat. 

Waltz,  geh.  reg. -rat,  Berlin. 

Walther,  bibl.-secr.,  Hamburg. 
Wleeker,  professor. 

Wllken,  docent,  Göttingen. 

Winkler,  dr , Harlem. 

Zlegeler,  dr. 

Zimmermann,  archivassistcnt , Wolfen 
bttttol. 


Die  Sitzungen  des  Vereins  für  niederd.  Sprachforschung  fanden  im  musikzim- 
mer der  Union  statt,  die  erste  am  dienstag  den  IS.  mai. 

Nachdem  der  Vorsitzende  die  vcrsainlung  mit  einer  kurzen  anspraehe,  in 
welcher  er  der  hofnung  ansdruck  gab,  dass  gleich  den  früheren  auch  die  diesjährige 
Zusammenkunft  dem  verein  neue  freunde  zuführen  worde,  erüfnet  hatte,  erteilt«  er 
herrn  professor  Wiecker  ans  Hildesheim  das  wort. 

Er  wolle,  begann  der  Vortragende,  sich  die  aufmerksamkeit  der  Versandung 
zu  mitteilungen  über  ein  in  Hildesheim  entstandenes  nnd  in  hildcsheimischen  liand- 
schriften  erhaltenes  geschichtswerk  erbitten,  welches  bis  auf  ein  bruchstück  noch 
ungedruckt  sei,  für  die  annalen  des  hildesheimischen  dechanten  Johannes  Olde- 
kop,  welche  die  zeit  von  1501  — 1573  umfassen  und  in  mittelniederdeutscher  spräche 
geschrieben  seien.  Nur  aus  den  jahren  1513  — 1623  seien  vorzüglich  die  abschnittc, 
welche  die  entatehung  und  den  verlauf  der  für  Hildesheim  so  verhängnisvollen 
stiftsfehde  erzählen,  in  der  Zeitschrift  des  musenms  zu  Hildesheim  1H46  von  Herrn. 
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Ad.  Lüntzel  zum  abdruck  gebracht  worden , einzelne  kleinere  stücke  ausserdem  in 
hochdeutscher  Übersetzung  bekant  gemacht.  So  sei  Oldekop  fast  nur  als  historiker 
der  stiftsfehdo  bekant  und  gewürdigt  worden,  der  grünte  teil  soincs  Werkes  noch 
ungedruckt  und  unbekant.  Für  die  Sprachforschung  des  niederdeutschen  wertvolles 
material  bietend  und  kulturgeschichtlich  von  nicht  geringem  intcresse  verdienten 
die  annalcn  wol  einen  volständigen  abdruck  und  dürfte  die  herausgabe  dem  verein 
als  ein  verdienstvolles  und  dankeswertes  unternehmen  empfohlen  werden.  Die 
Urschrift  der  annalen  sei  im  besitze  des  gymnasium  Josephinum  gewesen , aber  vor 
mehreren  decennien  abhanden  gekommen.  Zum  glück  seien  noch  abschriften  vor- 
handen , eine  sehr  gute  aus  dem  jahre  1606  befinde  sich  in  der  Bevcrinschen  biblio- 
thek,  eine  aus  jüngster  zeit  auf  dem  gymnasium  Josephinum,  eine  dritte  im  pri- 
vatbesitze des  herm  dr.  Kratz. 

Was  der  lebenslauf  des  Verfassers  bemerkenswertes  geboten  habe , lasse 
sich  vornehmlich  aus  gelegentlichen  mitteilungen  in  den  annalen  ersehen.  Geboren 
sei  er  1493  in  Hildesheim,  wo  sein  vater  städtischer  baumeister  war,  1515  habe 
er  die  Universität  Wittenberg  bezogen  und  sei  schülcr  und  beichtkind  Luthers  gewe- 
sen, aber  schon  nach  einem  jahre  wegen  der  unter  den  Wittenberger  Studenten 
ausbrechenden  wirren  auf  wünsch  dcB  vaters  in  seine  heimat  zurückgekehrt.  Pro- 
testant sei  er  nicht  geworden,  er  habe  vielmehr  den  eintrittder  reformation  beklagt. 
Im  jahre  1519,  kurz  nach  der  schiacht  bei  Soltau,  habe  ihn  sein  vater  nach  Italien 
geschickt,  von  wo  er  1524  nach  Hildesheim  zurückkehrte.  Später  1527  begab  er 
sich  in  wichtigen  Angelegenheiten  seiner  diöcesc  (es  handelte  sich  nm  die  wähl 
des  kaiserl.  vicekanzlers  Balthasar,  probst  zu  Waldkirchcn , zum  hildesheimischen 
bischofe)  an  den  hof  Karls  V.  zu  Burgos  in  Spanien  und  war  anwesend,  als  Franz  I. 
und  Heinrich  VUL  durch  ihre  gesanten  dem  kaiser  den  krieg  erklären  Hessen 
(22.  januar  1528).  Zu  Freiburg  im  Breisgau  machte  er  die  bekantsebaft  deB  81jäh- 
rigen  Erasmus  von  Rotterdam , eines  jugend freundes  des  postulierten  biscliofs  Bal- 
thasar. Bald  nach  seiner  heimkehr  1528  ward  er  am  Stift  zum  h.  kreuz  canonicus, 
im  jahre  1549  dechant.  Als  solcher  ist  er  81  jahr  alt  1574  gestorben.  — Die 
Oldckopschen  annalen  seien  von  hervorragendem  werte  als  geschichtsquelle  der 
stadt  Hildesheim  für  eino  viel  bewegte  zeit,  ausgezeichnet  dadurch,  dass  der  Ver- 
fasser nur  berichte,  was  er  selbst  erlebt  oder  von  augenzeugen  in  erfahrung 
gebracht  habe,  aber  sie  soien  nicht  für  die  localgeschichtc  allein  von  wert,  sondern 
sie  greifen  in  folge  des  lebensganges  des  Verfassers  weit  Uber  die  grenzen  seiner 
engeren  heimat  hinaus,  und  geben  den  frischon  cindruck  wider,  den  der  Verfasser 
ans  dem  verkehr  mit  weltgeschichtlichen  männern  seiner  zeit  gewonnen  hat.  Als 
probe  der  mundart  und  anschaulichen  darstellung  teilte  der  vertragende  ein  stück 
aus  dem  anfange  des  Werkes  mit,  den  bericht  über  die  eindringlichen  predigten 
des  aus  Hannover  gebürtigen  barfüssermönches  Joannes  Kannegicsser  im  dome, 
St.  Michael  und  8t.  Godehard  im  jahre  1501,  merkwürdig  durch  prophetischen  hin- 
weis  auf  „eine  schwäre  undt  bittere  gemeine  reformation.“  Zum  Schlüsse  wies  er 
darauf  hin , dass  das  von  Oldekop  erbaute  und  bewohnte  haus  noch  erhalten  sei 
und  durch  seine  inschrift  auf  die  in  den  annalen  dem  gcdächtnia  aufbewahrten 
wirren  mit  bitterem  schmerze  hindeute  (virtus  ccssat,  ccclesia  turbatur,  clerus  errat, 
daemon  regnat,  simonia  dominatur). 

Nach  beendigung  des  Vortrages  bemerkte  herr  Senator  0 ulemann  aus  Han- 
nover , eine  angesehene  familie  Oldekop  wohne  noch  jezt  in  Hannover , dieselbe  sei 
mit  dem  hildeshcimschen  historiker  verwant  und  im  besitze  ihn  betreffender  Auf- 
zeichnungen. 

* 23* 
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Es  orstatteto  darauf  der  herr  vercinsvorsitzende  den  geschäftlichen 
bericht  aber  das  vereinsjahr  1879  — 80.  Wir  entnehmen  daraus  folgendes. 

Der  verein  hatte  ira  vergangenen  geschäftsjahre  mit  einem  bestände  von  372 
mitgliedem  abgeschlossen , neu  eingetreten  sind  während  des  verflossenen  jahrcs  92, 
znr  anzeige  kamen  6 todesfälle  und  ausgetreten  sind  19  mitglieder,  die  zahl  der 
in  der  vereinslisto  verzcichneten  beläuft  sich  demnach  auf  439.  Die  zahl  der  bezirks- 
vereine hat  sich  um  einen  vermehrt,  die  im  Wuppertale  wohnenden  mitglieder 
desselben  finden  sich  unter  dem  Vorsitz  des  herrn  professor  Crecelius  in  regel- 
mässigen Sitzungen  zusammen. 

Zu  den  todesfällen,  welche  der  verein  zu  beklagen  hat,  gehört  auch  der  doa 
im  dcccmber  1879  verstorbenen  recbtsanwalts  dr.  K.  Bauer  aus  Arolsen.  Derselbe 
hat  kurz  vor  seinem  tode  dem  verein  zwei  grössere  Stiftungen  zugewant,  1500  mark 
zur  Veranstaltung  einer  samlung  und  ausgabe  der  plattdeutschen  volksreime,  kin- 
derlieder  und  rätsol.  ferner  6000  mark  zur  wissenschaftlichen  bearbeitung  und  her- 
ausgabc  eines  von  ihm  zusammengesteltcn  Waldeckschen  idiotikons,  und  zwar  mit 
der  weiteren  bestimmung,  dass  der  verein  über  den  ov.  übrig  bleibenden  betrag  zu 
gunsten  seiner  andern  publicationen  frei  verfügen  könne.  Wie  der  Vortragende 
bemerkte,  würde  der  Vorstand  die  geeigneten  kräfte  zur  horausgabo  der  genanten 
samlungen  zu  gewinnen  suchen,  von  mitteilungen  über  den  lcbenslauf  des  herrn 
Bauer  sehe  er  deshalb  ab,  weil  eine  kurze  darstellung  von  berufener  hand  eins  der 
nächsten  korreBpondenzblätter  des  Vereins  bringen  würde,  doch  wolle  er  bemerken, 
dass  die  erforschung  der  deutschen  mundarten  durch  den  verstorbenen  auch  dadurch 
gefördert  werde,  dass  er  der  Universität  Jena  eine  grössere  summe  zu  einem  Preis- 
ausschreiben für  die  beste  deutsche  dialektkartc  überwiesen  babo. 

Von  den  denkmalcrn  des  Vereins  sei  jezt  vom  dritten  bände,  von  professor 
Wätzoldt  in  Hamburg  herausgegen,  das  erste  hoft  im  drucke  vollendet  und  werde 
nächstens  zur  Versendung  kommen,  es  enthält  dasselbe  den  text  des  mnd.  Flog 
urule  Mai ikflox  sowie  die  bruchstficko  de  segheler  und  de  vorlorene  /tone.  Mit  der 
hcrstcllung  der  folgenden  bände  seien  die  bearbeiter  beschäftigt,  es  seien  die  pre- 
digten des  Bus,  welcbo  dr.  Nerger  in  Rostock  und  do  Koker,  welchen  dr.  La- 
tendorf  in  Schwerin  zur  bearbeitung  flbemommon  habe.  Von  den  idiotiken,  die 
zur  zeit  vorbereitet  würden,  soi  das  Woestesche  bereits  bis  zum  siebenten  bogen 
gedruckt,  das  von  dem  verstorbenen  pastor  Mechelnborg  (unterlassene  Wörter- 
buch der  Amrnmer  mundart  werde  von  herrn  Möller  druckfertig  gemacht.  Von 
den  jahrbüchcrn  des  vereine  sei  schliesslich  das  fünfte  ziemlich  zu  endo  gedruckt 
und  werde  ira  juli  oder  august  zur  Verteilung  kommen. 

Es  folgte  hierauf  der  vertrag  desselben  herrn  Vereinsvorsitzenden  dr.  Lfl  b - 
ben:  Zur  gesehichte  der  niederdeutschen  spräche. 

Der  redner  schilderte  zunächst  den  zustand  der  deutschen  und  insbesondere 
der  niederdeutschen  Sprachforschung  zu  anfang  dieses  jahrhunderts.  Die  tiefsten 
Probleme  suchte  man  zu  ergründen,  ohne  auf  die  nächstliegenden  fragen  sicheren 
bescheid  gelten  zu  können.  Es  zeigt  das  besonders  die  bearbeitung,  welche  die  im 
jahre  1798  von  der  königl.  gcselschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  gcsteltc 
aufgabe  „über  die  entstehung,  bildung  und  gesehichte  der  niederdeutschen  spräche 
bis  auf  Luthers  Zeiten  „gefunden  hat.  Der  preisgekrönte  versuch  einer  beantwor- 
tung  ist  die  1800  gedruckte  gesehichte  der  niedersächsischen  spräche  entworfen  von 
J.  F.  A.  Kinderling,  er  konte  zugleich  beweisen,  wie  verfrüht  jene  fragen 
damals  gestelt  wurden,  welche  trotz  ihrer  bedeutung  noch  heute  ungelöst  sind. 
Kinderling  sucht  im  ersten  teile  seines  Werkes  das  Verhältnis  zu  ergründen,  in 
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welchem  das  Niederdeutsche  zum  Skythischeu , Keltischen , Griechischen  usw.  stünde, 
am  wahrscheinlichsten  scheint  ihm,  dass  es  aus  dein  Celtnskrthischen  entstanden 
sei.  Die  niedersächsische  inundart  gilt  ihm  als  die  mutter  aller  der  germanischen 
sprachen,  welche  mit  ihm  anf  gleicher  lautstufe  stehen,  des  Angelsächsischen,  Frie- 
sischen, Isländischen  usw.  Diese  anschauung  und  das  unvermügen  bei  den  denk- 
mälern,  welche  vor  dom  14.  jahrhundert  liegen,  hochdeutsch  und  niederdeutsch 
sicher  zu  scheiden,  hat  sein  Verzeichnis  niederdeutscher  litteraturdenkmälcr  vom 
5.  — 13.  jahrhundert  ermöglicht.  Alan  findet  so  ziemlich  alles,  was  an  ahd.  und 
ags.  werken  damals  bekant  war,  darin  aufgeffthrt,  in  allen  findet  Kinderling  spu- 
ren des  Niedersächsischen,  im  salischen  gesetze,  in  Dagoberts  capitularien , den 
alemannischen  und  bairischen  gesetzen,  bei  den  minnesängem  usw.  Erst  vom  13. 
und  14.  jahrhundert  ab  vermag  er  meist  richtig  anzugeben,  was  niederdeutsch  ist, 
und  in  dor  Übersicht,  welche  er  über  die  niederdeutschen  denkmäler  dieser  und  der 
folgenden  Jahrhunderte  gibt,  hat  er  seiner  zeit  ein  fieissiges  und  verdienstliches 
werk  geliefert.  Die  fehler,  welche  ihm  hier  unterlaufen,  darf  man  ihm  umsoweni- 
ger hoch  anrechnen,  als  es  in  der  tat  bei  vielon  werken,  deren  Schreiber  hoch- 
und  niederdeutsche  formen  durcheinander  mengen,  schwierig  oder  geradezu  unmög- 
lich ist,  zu  entscheiden,  in  welcher  mnndart  sie  von  ihren  Verfassern  ursprünglich 
niedergeschrieben  sind.  Ganz  besonders  gilt  das  von  Schriften  welche  wegen  ihrer 
mitteldeutschen  formen  in  frage  kommen.  Ist  doch  sogar  die  begrenzung  der  heu- 
tigen inundart  nach  Mitteldeutschland  zu  mit  besonderer  Schwierigkeit  verknüpft, 
wo  der  unterschied  von  dat  und  das  als  kriterium  nicht  immer  anwendbar  ist,  mit 
hilfe  dessen  man  auf  einor  grossen  strecke  des  gebietes  die  grenze  des  Niederdeut- 
schen zu  ziehen  pflogt.  Der  unterschied  und  die  gemoiusamkeit  niederdeutscher  und 
hochdeutscher  wortform  und  bedeutung  sei  heut  zu  tage,  wo  der  niederdeutsche 
von  jahr  zu  jahr  an  lebendigem  Sprachgefühle  einbüsse,  noch  in  anderer  bcziehung 
verhängnisvoll.  Als  beleg  wie  das  Niederdeutsche  selbst  im  Volke  hochdeutsch 
gedeutet  werde,  gab  der  redner  ein  interessantes  beispiel.  Bei  ihm  zuhause  findet 
sich  noch  für  sterben , abscheiden  das  wort  overliden , die  ursprüngliche  bedeutung 
ist  natürlich  „hinübergehen,“  gedeutet  wird  es  aber  jezt  als  „hinüberleiden,  aus- 
gelittcn  haben.“ 

Bedner  gieng  dann  auf  die  forderungen  ein , die  man  an  eine  geschichte  der 
niederdeutschen  spräche  zu  stellen  habe,  sowie  auf  die  Schwierigkeit,  ja  zum  teil 
Unmöglichkeit,  die  olmähliche  Veränderung  der  niederdeutschen  spräche  und  ihrer 
dialecte  volständig  darzulegen , und  berührte  daboi  auch  das  alter  der  mittelnieder- 
deutschen litteraturdonkmäler,  welche  erst  nach  1300,  mit  welchem  jahrc  ungefähr 
auch  die  kanzleien  beginnen  deutsche  urkunden  auszustellen,  zahlreicher  werden, 
und  schloss  mit  einer  Vergleichung  der  früheren  und  jetzigon  Sprachforschung, 
wobei  er  vor  den  gefahren  warnte,  welche  der  lezteren  drohen,  indem  sie  auf  die 
minimalsten  unterschiede  cingehe  und  gewicht  lege,  obgleich  diese,  besonders  wenn 
sie  lautphysiologischer  art  seien,  oft  nur  ganz  individuell  und  nicht  in  der  rnund- 
art  selbst  gegründet  seion. 

Dem  vortrage  folgte  eine  ziemlich  angeregte  discussion,  an  der  sich  die 
herren  direktor  Breusing,  prof.  Hasse,  dr.  Seelmann  und  dr.  Walther  betei- 
ligten, indem  sie  besonders  die  altersbestiminung  einiger  denkmäler  des  13.  jahr- 
hunderts  erörterten. 

Hiernach  empfieng  herr  dr.  med.  CaBper  aus  Hamburg  das  wort  zu  einigen 
mitteilungen  über  die  Nobiskrüge  und  die  mutmassliche  ursacho  die- 
ser benennung. 
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Die  rätselhafte  bczcichnung  Nobiskrug,  begann  der  Vortragende,  welche  ein 
zwischen  Hamburg  und  Altona  belegener  alter  krug  schon  vor  jahrhimderten  geführt 
babo,  und  welche  mau  in  vielen  gegenden  Norddeutscblands,  in  Oldenburg,  Lauen- 
hurg,  Holstein  usw. , hin  und  wider  auch  in  ungestalteter  form  als  Naberskrug 
u.  dgl.  widerfinde,  iiabe  seine  uufmerksauikeit  schon  vor  mehr  als  zwanzig  jahren 
erregt  und  ihn  veranlasst  nachweise  ihres  Vorkommens  und  sagen , welche  sich  an 
dio  so  benanten  kriige  knüpfen,  zn  sammeln.  Die  erinnerung  hieran  sei  ihm  hier 
in  Hildesheim,  in  dessen  gebiete  sich  gleichfalls  ein  Nobiskrug  finde,  wider  frisch 
und  lebendig  geworden  nnd  habe  ihn  zu  einem  anstluge  nach  dein  nicht  alzufern 
gelegenen  kruge  bewogen.  Dieselben  eigentümlichkeiten , welche  er  bei  anderen 
Nobiskrügcn  bisher  beobachtet  habe,  scion  von  ihm  auch  bei  dom  hiesigen  vorge- 
funden. Er  glaube  nämlich  in  bezug  auf  die  läge  dieser  kriige  bemerkt  zu  haben, 
dass  dieselben  stets  in  der  uäbe  von  bodensonkungen,  abhäugon,  tcichen  oder 
brüchigen  unwirtlichen  stellen  gebaut  seien.  Dass  dieses  auch  bei  dem  Hildesheimer 
kruge  zutreffe,  glaube  er  aus  den  Worten  eines  alten  landmannes  folgern  zu  kön- 
nen, welcher  ihm  mitgeteilt  liabo,  dass  als  or  ein  junger  bursche  gewesen  soi,  der 
boden  an  jener  stelle  dem  plluge  grossen  widerstand  geleistet  hätte , or  also  damals 
wul  noch  nicht  lange  cultivicrt  gewesen  sei.  Ferner  senke  sich  die  landstrasse, 
welche  seit  alten  Zeiten  bei  dom  krngo  vorüborführe,  in  einiger  entfernung  von 
demselben,  diese  senknug  sei  jedoch  nur  gering.  Eine  zweite  eigentümlichkcit  der 
Nobiskrüge  bestehe,  wie  schon  J.  Urinim  in  der  deutschen  mythologie  bemerkt 
habe,  darin,  dass  dieselben  stets  ausserhalb  der  städtc,  an  dor  äussersten  grenze 
des  gebietes,  zu  dem  siu  gehören,  gelegen  seien,  so  sei  es  hier,  so  bei  den  krügen 
in  Oldenburg,  hei  Hamburg  und  Bendsburg.  Drittens  sei  mehrfach  nachweisbar, 
dass  Nobiskrüge  von  der  kircho  abhängig  oder  ihr  zinspfiiehtig  gewesen  seien , und 
auch  dieses  treffe  bei  dem  hiesigen  kruge  zu,  wie  er  von  dem  pfarrer  der  bezüg- 
lichen parochie  erkundet  habe.  Es  sei  nun  zwar  erklärlich  und  vielfach  nachweis- 
bar, dass  gerade  an  den  grenzen  zweier  gebiete  in  folge  des  lebhaften  tausch-  und 
handelsverkehrs  gern  kriige  erbaut  seien,  aber  wie  eine  anzahl  derselben  gerade 
zu  dem  namvn  Nobiskrug  gekommen  sei , ergebe  sich  erst , wenn  man  die  erwähn- 
ton eigentümlichkeiten  mit  dem,  was  die  volkssagen  von  den  einzelnen  krügen 
erzählen,  sowie  mit  den  bedeutungen  Zusammenhalte,  welche  das  wort  Nobiskrug 
getrent  von  der  beziehung  auf  irgend  einen  bestirnten  alten  krug  in  früher  ganz 
algemein  verständlichen  und  gebräuchlichen  redensarten  wie  „im  Nobiskrug  sein, 
in  Nobiskrug  fahren  u.  dgl.“  angenommen  habe.  Der  Vortragende  wies  nun  an 
zahlreichen  sagen  und  belegen  älteren  redegebrauchs  nach,  dass  das  wort  Nobis- 
krug zu  doppelter  bedeutung  gelangt  sei,  einmal  habe  inan  es  gebraucht  im  sinne 
von  totenreich,  aufeuthalt  der  verstorbenen  im  algemeinen,  in  anderen  fallen  von 
qualvollem  aufeuthalt  der  ohne  absolution  abgeschiedenen  oder  für  begangene  ver- 
brechen bestraften  Seelen.  So  erzählte  man,  die  landsknechtc  kämen  nach  ihrem 
tode  in  Nobishaus , spielten  daselbst  mit  dem  teufel  karteu  usw.  Dann  aber  sprach 
man  auch  von  dem  Nobiskrug,  wo  die  armen  Seelen  in  rotem  feuer  braten  und  die 
Hammen  zum  fenster  hinausschlagen. 

Dieser  gebrauch  des  Wortes  für  hölle  stimme  volständig  zu  der  etymologio 
desselben,  es  hänge  nobis  nämlich,  wie  Kilian  Duffläus  zeige  und  auch  Grimm 
annehmc,  sicher  mit  griooh.  äßvaaos,  altd.  abis  „abgrund,  höllo“  zusammen,  indem 
a id  o verduinpft  und  als  rcst  der  praeposition  in  ein  n vorgeschlagcu  sei,  ebenso 
biete  auch  das  romanische  nabisso  neben  abisso.  Der  Vortragende  meinte  nun  diu 
Veranlassung,  dass  gewissen  krügen  die  benennung  abis  oder  nobis  gegeben  sei, 
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darin  zu  finden,  dam  jene  stellen,  wo  oder  in  deren  nähe  die  Nobiskrüge  sich 
finden,  alte  heidnische  totenfelder  oder  doch  ungcwoihtc  hegräbnispliitzc  gewesen 
seien , welche  zwar  unter  kirchlicher  gewalt  gestanden  hätten , wo  aber  nur  die- 
jenigen beerdigt  wurden,  welchen  die  lezte  ruhestätte  in  geweihter  erde  versagt 
worden  wäre.  Die  bezeichnung  solcher  stellen  als  orte  der  verdamme,  als  abis, 
sei  dann  auf  die  krüge  übertragen,  die  hier  später  erbaut  wurden. 

Bei  beginn  der  zweiten  Sitzung  des  Vereins,  welche  am  Vormittage  des 
folgenden  tages  stattfand,  kam  zunächst  ein  von  herrn  archivar  Wehr  mann  in 
Lübeck  aus  einer  handschrift  des  16.  jahrhnnderts  hcrausgogebenos  Verzeichnis  der 
fastnachtspiele  der  patrizier  in  Lübeck  „der  zu  Hildesheim  tagenden  sechsten  jah- 
resversainlung  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  zum  grosse  dar- 
gebracht“ zur  Verteilung,  worauf  herr  dr.  Walther  aus  Hamburg  das  wort  zu 
seinem  auf  jenes  titclverzcichnis  sieh  beziehenden  Vortrag  über  die  fastnacht- 
apiele  der  patrizier  in  Lübeck  erhielt. 

Nachdem  der  redner  den  Ursprung  der  fastnachtspiele  berührt  und  die  süd- 
deutschen spiele  kurz  charakterisiert  hatte  , wies  er  auf  die  geringe  zahl  der  bis 
jezt  hekant  gewordenen  mittelniederdeutschen  fastnachtspiele  hin , Ad.  v.  Kellers 
samlung,  welche  132  stücko  umfasse,  biete  unter  dieser  menge  nur  drei  nieder- 
deutsche. Wehrmanns  publicatiou  von  73  titeln  der  spiole,  welche  die  zirkelgesel- 
sebaft  der  patrizier  in  Lübeck  von  1430  — 1515  aufgeführt  hat,  zeige,  dass  viel 
verloren  sei  nnd  dass  Lübeck  für  dio  pflege  dieser  gattnng  des  dram&s  unter  den 
norddeutschen  städten  so  hervorragte  wie  Nürnberg  unter  den  süddeutschen.  Nur 
eins  der  stücke,  deren  titel  vorliegen,  sei  vielleicht  erhalten,  das  im  niederd.  Jahr- 
buch 3 (1877)  gedruckte  spil  van  der  rechtverdicheyt.  Wehrmanns  Vermutung,  dass 
mitglieder  der  zirkelgcsclschaft,  welche  sich  während  des  aufruhrs  ihrer  Vaterstadt 
von  1408  bis  1416  in  Süddeutschland  aufhieltcn,  hier  an  den  fastnachtspielen 
gefallen  gefunden  und  die  sittc  aljährlicher  aufführimgen  nach  Lübeck  verpflanzt 
hätten,  babo  Wahrscheinlichkeit,  vielleicht  könne  man  aber  auch  niederländischen 
einfluss  annehmen.  Jedesfals  unterscheide  sich,  wie  dio  titel  und  die  erhaltenen 
stücke  beweisen,  das  lübische  und  vielleicht  überhaupt  das  mittelniederdeutsche 
fastnachtspiel  nicht  wenig  vom  süddeutschen.  Für  die  Selbständigkeit  der  ent- 
wickelung  oder  gar  des  Ursprungs  könne  auf  den  namen  der  bühne  „horch“  gewicht 
gelegt  worden.  Die  einzelnen  titel  des  Verzeichnisses  lassen  sich  in  zwei  gruppen 
teilen,  deren  erste  etwa  50,  deren  leztere  etwa  85  jahre  umfasse.  In  jener  sei 
regelmässig  der  gegenständ  der  darstellnng , die  fabel  angegeben , in  dieser  meist 
nur  die  sitliche  idee  des  Stückes.  Dio  erste  gruppe  gliedere  sich  in  stücke  einer 
ersten  periode , in  der  mittelalterliche  nnd  antike  sagenstoffe  vorhersclicn , und  die 
einer  zweiten,  während  welcher  novellenartige  stoffe  beliebt  werden  und  dio  ricli- 
tung  auf  das  moralisieren  sich  zu  zeigen  beginne.  Diese  tendenz , die  sich  in  alle- 
gorien  und  im  dramatisieren  von  lehensregeln  und  Sprichwörtern  gefalle,  ward  von 
dem  Vortragenden  an  den  einzelnen  titeln  nachgewiesen,  es  ward  gezeigt,  dass  das 
fastnachtspiel  sich  nicht  blos  im  algemeinen  gegen  die  verschiedenen  fehler  und 
gebrechen  der  mensebheit  sowio  speciell  gegen  die  einzelner  stände , auch  des  adols, 
richtoto,  sondern  auch  die  politik  benachbarter  fürsten  kritisierte.  Dieser  ernst, 
der  den  lübischen  stücken  im  gegensatz  zu  den  Nürnbergern  eigen  gewesen  zu  sein 
scheine,  erkläre  sich  aus  der  gesclschaftlichen  Stellung  der  dichter,  welche  mit- 
glicdcr  der  zirkelgeselschaft  waren.  Wio  man  die  ethische  bildung  der  lübischen 
patrizier  bocliBtellcn  müsso,  so  müsse  man  nicht  minder  ihre  litterarische  anerken- 
nen. Das  beweisen  diejenigen  titel,  welche  die  dargestelten  Stoffe  angeben.  Es 
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wurdou  dramatisiert  biblische  stoße,  Erzählungen  ans  der  heldcnsago,  der  Artus- 
sage , der  Karlsgage , aus  mehreron  antiken  Sagenkreisen , ans  der  antiken  und 
mittelalterlichen  geschichte.  Besonders  beliebt  scheinen  die  Alexaudersagen  gewe- 
sen zu  sein.  Auch  die  Virgilsage  sei  behandelt,  selbst  die  tierfabel  und  tiersage 
benuzt  worden.  Von  anderen  crz&blungen  fanden  vorzugsweise  pflege  die  von  der 
treue.  Die  resultate  der  Untersuchung  seien  folgende:  die  titel  lehren  uns  Lübecks 
Bedeutung  auf  einem  der  gebiete  der  mittelalterlichen  litteratur  kennen,  wir  wer- 
den über  die  belletristische  lectüre  der  Lübecker  patrizier  im  mittelalter  unterrich- 
tet; mehrere  Literarische  stoße  müssen  in  jezt  unbekanten  Bearbeitungen  dun 
Lübeckern  Vorgelegen  haben  Die  fernere  Untersuchung  dürfe  Bich  nicht  mit  dein 
nachweis  des  sonstigen  Vorkommens  der  dargcsteltcu  stoße  begnügen,  sondern 
müsse  vor  allem  die  unmittelbaren  quellen  nachzuweisen  suchen,  aus  welchen  die 
Lübecker  dichter  geschöpft  haben  können  oder  erweislich  geschöpft  haben.  Der 
Vortragende  wies  schliesslich  darauf  lün,  dass  die  titelnotiz  für  das  jahr  1444 
(Kran,  Valkc  unde  Stare)  zeige,  dass  was  der  Hildesheimer  Berthold  von  Holle  im 
13.  Jahrhundert  gedichtet  habe , noch  zweihundert  jahre  nach  seinem  tode  in  Lübeck 
gelesen  wurde. 

Die  auf  die  einzelnen  titel  bezüglichen  ausführungen  des  Vortragenden,  wel- 
chen die  Versandung  mit  gröstem  interesse  folgte,  können  in  diesem  berichte  nicht 
widergegeben  werden.  Es  steht  zu  hoßen,  dass  sie  im  niederdeutschen  jahrbuche, 
wo  auch  das  von  Wehrmann  verößentlichte  Verzeichnis  algeinoin  erreichbar  sein 
wird,  recht  bald  zur  mittoilung  gelange». 

Dem  vortrage  folgten  einige  geschäftliche  Verhandlungen,  widerwahl  des 
herrn  dr.  Koppmann  aus  Hamburg  in  den  Vorstand  u.  a.  Ferner  war  von  herm 
Professor  Hasse  in  Kiel  ein  antrag  cingereicht  worden,  „der  verein  wolle  bcschlies- 
sen,  ein  Verzeichnis  aufhehmen  zu  lassen  von  allem,  was  au  ungedruckter  nieder- 
deutscher litteratur  vor  1500  (oder  1550)  auf  der  Wolfenbüttlor  bibliothek  vorhan- 
den sei.“  Zur  begründung  führte  der  antragsteller  aus , sein  antrag  sei  durch 
einen  lueinungsaustausch  veranlast,  der  gestern  abend  ungerufen  und  ungesuebt 
mehrero  mitglicder  beschäftigt  habe.  Die  Wolfenbüttler  bibliothek  sei  an  nieder- 
deutscher litteratur  bckantlich  die  reichste  und  bedeutendste,  es  sei  also  um  so 
mclir  zu  bedauern , dass  noch  immer  kein  erschöpfendes  und  genaues  Verzeichnis 
aller  inedita,  welche  in  sammelbänden  oder  sonst  in  Wolfenbüttel  vorhanden  soien, 
uns  vorliege.  Da  die  beamten  der  bibliothek  nach  ihrer  eigenen  angabe  noch  in 
jahren  nicht  im  stände  sein  werden , ein  solches  Verzeichnis  anzufertigen , so  möge 
dech  der  verein  eine  übersieht  des  vorhandenen  aufnehmen  und  im  jahrbuebe  zum 
abdruck  bringen  lassen.  Der  Vorsitzende  konte  zugleich  mitteilen , dass  die  mittel 
zur  ausführung  des  antrags  nicht  fehlten,  ein  gönner  des  Vereins,  der  ungenaut 
zu  bleiben  wünsche,  habe  soeben  300  mark  als  beihülfe  für  diesen  zweck  zur  Ver- 
fügung gestelt.  Die  Versandung  beschloss  diesen  betrag  dankbar  anzunehmen  und 
den  Vorstand  anzuweisen , alles  nötige  zur  herstellung  eines  zweckentsprechenden 
Verzeichnisses  der  Wolfenbüttler  inedita  zu  veranlassen. 

Der  Vorsitzende  schloss  darauf  die  sitzung. 

Es  erübrigt  noch  zu  bemerken , dass  dio  von  den  Sitzungen  und  geselligen 
Zusammenkünften  nicht  in  anspruch  genommene  zeit  zu  gemeinsamer  Besichtigung 
der  baudenkmäler  und  kunstschätze  der  stadt,  zu  einem  besuche  dur  an  alten 
drucken  und  handschriften  ziemlich  reichen  bibliothek  des  katholischen  gymnasiums 
und  zu  einem  ausfluge  nach  der  Harzburg  verwendet  wurde. 

Die  nächste  vcrsamlung  beider  vereine  wird  zu  pflugsten  nächsten  jahroa  in 
Danzig  statflnden.  Wilhelm  beblhann. 
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BERICHT  ÜBER  DIE  VERHANDLUNGEN  DER  DEUTSCH -ROMANISCHEN 
ABTEILUNG  DER  XXXV.  VERSAMLUNG  DEUTSCHER  PHILOLOGEN  UND 
SCHULMÄNNER  ZU  STETTIN 
vom  27.  bis  30.  September  1880. 

Id  der  ersten  öffentlichen  Sitzung,  am  montag  den  27.  September, 
sprach  lierr  privatdocent  dr.  R.  Henning  aus  Berlin  über  die  deutschen  runen. 
Der  Vortragende  knüpfte  seine  hemerkungen  an  die  kurz  vorhorgegangene  versam- 
lung  der  Anthropologen  in  Berlin  und  die  dabei  stattgefundune  Ausstellung  deut- 
scher runen,  und  widerholto  im  übrigen  das,  was  er  bereits  dort  am  11.  august  1880 
vorgetragen  hatte,  und  was  auch  in  dem  berichte  über  jene  Verhandlungen  s.  116  fg. 
bereits  gedruckt  vorliegt. 

Die  darauf  folgende  erste  constituierende  sitzung  der  deutsch-roma- 
nischen section  eröfnete  lierr  professor  dr.  Reifferscheid  aus  Greifswald  als  Vor- 
sitzender mit  einleitenden  bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  germanisch  - roma- 
nischen philologie  zur  altklassischen , in  welcher  die  jüngeren  glieder  der  familie 
ihr  älteres  Vorbild  zu  erblickon  haben.  Alsdann  wählte  die  Versandung  zum  Stell- 
vertreter des  Vorsitzenden  herru  professor  dr.  Bachs  aus  Brandenburg,  und  zu 
Schriftführern  die  herren  dr.  Varnhagen  aus  Greifswald,  dr.  Marold  aus  Königs- 
berg und  dr.  Henri ci  aus  Berlin.  Zum  Schluss  brachte  der  Vorsitzende  zur  kent- 
nis,  dass  zur  Verteilung  an  die  section  eingegangen  seien:  1)  Quellen  zur 
geschichte  des  geistigen  lebens  in  Deutschland  während  des  sieb- 
zehnten jahrhunderts  usw.  von  A.  Reifferscheid.  2)  zehn  eiemplare  des 
jahresberichtes  über  die  neuen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  germani- 
schen philologie  (vom  Verleger).  3)  eine  anzahl  buchhändlerischer  annoncen. 

Zweite  sitzung  der  section,  dienstag  den  28.  September.  — Herr  profes- 
sor dr.  Reifferscheid  sprach  über  den  plan  und  dio  grundsätzc  seiner 
oben  genanten  (begrüssungs-)  Schrift.  Er  wolle  nur  ungedrucktes  publicieren 
und  habe  in  diesem  ersten  hefto  einen  Anfang  gemacht  mit  Danziger  und  Bres- 
lauer handschriften.  Die  schrift  enthält  briefc  von  Z.  Lund,  C.  Barlaeus, 
H.  Grotius,  A.  Büchner  an  V.  Eabricius  und  A.  Buchnor  an  Z.  Lund.  Fer- 
ner eine  poetische  epistel  an  Ch.  v.  Hoffmannswaldau  und  einige  Strophen  von 
Harssdörfer,  Hoffmannswaldau,  G.  M.  Hofmann  und  Lohenstein.  — 
Hierauf  sprach  herr  dr.  Henning  über  das  deutsche  haus.  Ausgehend  von 
den  nachrichtcn  der  alteu  Schriftsteller  über  den  deutschen  hausbau  und  den  weni- 
gen alten  funden , wendete  sich  der  Vortragende  bald  zu  dem  moderneren  bau  der 
bauernhäuser  in  allen  teilen  Deutschlands  und  den  angrenzenden  ländern,  Däne- 
mark, Skandinavien,  Polen  usw.  Hierauf  gieng  er  über  zu  den  nachrichtcn  über 
den  ältesten  hausbau  der  Griechen. 

Dritte  sitzung,  mittwoch  den  29.  September.  Herr  dr.  Michaelis  aus 
Berlin  sprach  über  fl  in  romanischen  (und  deutschon)  drucken.  Er  wies  auf 
die  verschiedene  entstehung  des  fl  in  antiqua  und  fractur  hin  und  zeigte,  dass  die 
form  des  fl  durchaus  nicht  der  Antiqua  fremd  sei.  — Herr  professor  dr.  Sachs 
aus  Brandenburg  sprach  über  die  notwendige  einheit  der  deutsch-roma- 
nischen section.  Innerhalb  der  mitglieder  der  philologen-versamlung  ist  das 
bestreben  aufgetreten , eine  section  für  neuere  sprachen  zu  gründen , deren  offen- 
barer zweck  ein  rein  praktischer  sei:  die  lchrer  des  neufranzösischen  und  neu- 
englischen wollen  sich  von  der  wissenschaftlichen  gnindlage  der  bisher  bestehenden 
einheitlichen  section  trennen.  Herr  Sachs  wies  diese  bestrebuugeu  nachdrücklich 
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zurück,  und  erklärte,  für  Keine  persou  keinen  teil  daran  zu  haben.  (Die  section 
hat  sich  wirklich  constituiert  und  noch  am  30.  September  nach  dem  Schlüsse  der 
philologcnversamlung  cino  sitzung  abgehalten.)  — Herr  dr.  Hcnrici  aus  Berlin 
sprach  Ober  die  han d Schriften  von  Hartmanns  Iwoin;  er  stclte  die  frage 
auf,  ob  Lachraanns  apparat  noch  den  Ansprüchen  genüge , besonders  um  auf  grund 
desselben  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  handschriften  zu  machen.  Zur 
bcantwortung  dieser  frage  teilte  der  Vortragende  seine  feststellungen  über  die  von 
Lachmann  benuzte  Dresdener  handschrift  (a)  mit  Lachmann  gibt  irtümlich  dafür 
die  nr.  65  an , aber  seine  lesarten  stammen  aus  der  anderen  Dresdener  handschrift 
nr.  175.  Auch  diese  hat  der  hcrausgeber  nie  gesehen,  sondern  nur  eine  zwar  schön 
geschriebene , aber  sehr  fehlerhafte  abschrift  in  Berlin  beuuzt  So  gibt  denn  Lach- 
mann die  fehler  dieser  abschrift  als  lesarten  der  handschrift  an.  überdies  ist  in 
nr.  175  ein  blatt  (v.  518  — 573)  aus  nr,  65  ergänzt,  und  die  verso  7971  — 8018  sind 
im  vorigen  jahrhundert  durch  den  buchbindcr  an  eine  falsche  stelle  gesezt  worden. 

• Lachmann  gibt  aber  518  — 573  als  lesarten  von  a an  und  die  Umstellung  als  vom 

Schreiber  gemacht.  Dio  orgänzung  des  fehlenden  blattes  geschah  durch  Gottsched 
aus  seiner  handschrift  Ms.  Drcsd.  nr.  65,  von  Paul  f genant;  aber  Gottsched 
ergänzte  auch  f v.  53  — 92  aus  a.  Nun  benuzte  Lachmann  hauptsächlich  abschrif- 
ten  und  drucke,  man  darf  also  ähnliches  auch  bei  den  anderen  handschriften  erwar- 
ten. Dennoch  kontc  er  eine  ausgabe  herstellen,  weil  er  A allen  übrigen  vorzog. 
Dagegen  ist  es  völlig  unmöglich,  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  hand- 
schriften anzustellen , wenn  nur  Lachmanns  apparat  vorliegt  Paul , der  dies  getan 
hat,  verfält  daher  in  mannigfache  fehler,  zieht  aus  den  falschen  angaben  Lach- 
manns schlösse,  die  nach  den  sätzen  der  logik  falsch  werden  müssen,  und  bat  an 
der  einzigen  stelle,  wo  er  Lachmanns  apparat  durch  eigenen  augenschein  vermehrt, 
sich  selbst  grob  geirt:  er  gibt  lesarten  aus  f v.  53  — 92  an,  und  die  gehören,  wie 
vorher  nachgowiesen  wurde,  zu  a.  — Herr  dr.  Marold  aus  Königsberg  gab 
eine  Charakteristik  der  Vorlagen  der  gotischen  bibelüborsetzu  ng. 
Der  Vortragende  wies  zunächst  auf  die  behandlung  dieser  frage  durch  Bern- 
hardt hin  und  auf  die  resultate  seiner  Untersuchungen.  Et  hob  hervor,  dass, 
um  den  Charakter  der  griechischen  Vorlage  zu  erkennen,  der  von  Bernhardt  ein- 
geschlageno  weg  der  einzig  richtige  sei,  dass  aber  seine  resultate  in  wesentlichen 
punkten  berichtigt  werden  müsten.  Nicht  A ist  in  erster  linic  als  der  text  anzu- 
sehon , dem  der  griechische  text  des  gotischen  Übersetzers  für  die  evangelien  vor- 
zugsweise nahe  gestanden  hat,  sondern  die  speciell  asiatische  textklasse,  und  beson- 
ders rJAn.  A ist  erst  in  zweiter  linie  zu  berücksichtigen.  Ebcnfals  wesentlich 
asiatischer  text  war  aber  auch  dor  der  episteln , denn  1),  mit  dem  die  gotische 
Übersetzung  wol  am  häufigsten  übereinstimt,  nimt  eine  mittelstcllung  ein  zwischen 
den  asiatischen  und  alexandrinischen  texten  einerseits  und  den  italischen  andrer- 
seits, und  die  Übereinstimmung  mit  vorzugsweise  asiatischen  texten  wie  K und  1> 
ist  fast  eben  so  gross , während  A hier  ebcnfals  ein  wenig  hinter  den  asiatischen 
tcitcn  zurückstcht,  doch  nicht  so  weit,  wie  Bernhardt  annimt,  was  durch  zahlen 
zu  erweisen  ist.  Zur  bestätigung  des  asiatischen  charakterB  der  griechischen  Vor- 
lagen dienen  sodann  einzelstehende  Übereinstimmungen  mit  lesarten,  wie  sie  asia- 
tische kirchenväter  bieten , wie  z.  b.  im  zweiten  Chorintherbriefe  Chrj'sostomus  oder 
Übereinstimmung  mit  der  armenischen  Übersetzung.  — Darauf  gieng  der  vertra- 
gende auf  das  lateinische  über,  dessen  ursprüngliche  benutzung  er  als  ausser  frage 
stehend  hiustolte.  Der  Übersetzer  hat  es  in  weit  ausgedehnterem  masse  zu  rate 
gezogen , als  Bernhardts  beraerkungen  in  seiner  ausgabe  es  vermuten  lassen.  Soll 
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die  frage  nach  der  bcachaffenheit  dos  Italatextes,  dessen  sich  der  Übersetzer  bediente, 
entschieden  werden,  so  darf  man  nicht  nur  auf  Zusätze  und  austassnngen,  sofern 
dieselben  zu  lateinischen  texten  stimmen , achten , sondern  vor  allen  dingen  müssen 
Umschreibungen  bildlicher  ausdrücke,  Umschreibungen  für  solche  werte,  welche  dem 
Gotischen  fehlten , ins  äuge  gefasst  werden.  Hat  man  dadurch  sicheren  boden 
gewonnen , so  wird  man  auch  abweichende  constructionon , Stellungen  usw.  richtig 
behandeln  können.  Dafür  gab  er  einige  beispiele;  so  wird  tMoxfa  Le.  II,  14  und 
Phil.  I,  15  mit  godx  vilja  übersezt  nach  dem  lat.  bona  voluntas  oder  Rom.  X,  1 
mit  vilja  nach  lat.  voluntas;  oder  Mc.  1,  11  iMoxfir  mit  mtla  galeikan  nach  bfg’ 
bene  complaccre  (b  bene  placcre).  Col.  I,  10  wird  rtiQinarijaai  Aflmt  iaO  xvpiov 
dt  ndottv  igtaxtuv  übertragen  mit  ei  gaggeip  vairpaba  fraujinx  in  allamma  pata 
galeikaip  nach  deg  ut  ambulctis  digno  deo  in  omne  quod  placeat  (g  in  Omnibus 
quae  placent).  Wenn  fernor  Jh.  XVIII,  2 amnjx^g  6 'igaoOs  mit  gaiddja  Jesiix 
übersezt  wird,  so  ist  das  im  anschluss  an  conveniebat  (cf)  oder  convencrat  (abg) 
geschehen;  und  wenn  wir  an  dieser  stelle  in  dem  Italatextc  e colligit  se  lesen,  so 
gibt  uns  das  eine  erklärung,  wio  Ulfdas  an  anderen  stellen  auf  xik  galixan  für 
ovrdytoihu  verfallen  ist.  Es  wurdo  alsdann  auf  die  Umschreibungen  des  futurs  mit 
haban  und  duginnan  verwiesen,  die  den  lateinischen  mit  habere  und  inciperc  ent- 
sprechen, welche  in  der  Itala  zu  finden  sind;  auf  abweichungen  des  Gotischen  vom 
Griechischen  in  der  wähl  eines  tempus,  im  numerus  und  bei  den  adjectivon  im 
Steigerungsgrad,  wo  dem  Gotischen  in  den  meisten  fällen  das  Lateinische  zur  seit« 
steht.  Doch  hat  der  Übersetzer  auch  hiebei  im  ganzen  sich  seine  freiheit  gewahrt 
und  hat  sich  an  schwierigen  stellen  vom  Lateinischen  meistens  nur  den  weg  wei- 
sen lassen,  um  dann  eine  dem  geist  seiner  Bprachc  entsprechende  Übersetzung  zu 
wählen.  Was  dio  Italatextc  selbst  betritt,  au  die  die  änderungen  sich  anlchnen, 
so  kommen  für  dio  evangelion  vorzugsweise  in  betracht  aef,  sodann  c und  ab  und 
d (dio  bczoichnungen  sind  durchweg  nach  Tischcndorf  gesezt)  und  zwar  gehören 
ac  dem  africanischcn , f dem  italischen  texte  an,  während  e und  d mischcodices 
sind.  Es  scheinen  aber  acef  in  besonderem  Zusammenhang  zu  stehn,  wie  sich 
durch  auffallondc  Übereinstimmung  von  lesarten  gegenüber  den  andern  dartnn  lässt. 
Die  Italacodiccs  müsten  aber,  soweit  dies  nicht  besonders  von  Tischendorf  gesche- 
hen ist,  neu  verglichen  werden,  da  sie  grossenteils  nur  in  alten  ansgaben  vorhan- 
den sind,  dann  liesso  sich  erst  sicheres  behaupten.  In  den  episteln,  wo  dio 
bcnutznng  des  Lateinischen  vielleicht  etwas  öfter  nachzuweisen  ist,  ist  d dorjenigo 
text,  dem  sich  die  änderungen  am  meisten  zuneigen,  demnächst  der  dem  commen- 
tar  des  Ambrosiaster  zu  grundo  gelegte  text,  in  weiterer  folge  erst  g und  die  übri- 
gen Italatexte.  Auch  hior  gehörte  das  Latein  der  Vorlage  einem  mischcodex  an. 
So  ergibt  sich,  dass  der  Übersetzer  der  gotischen  bibel  einen  griechischen  und 
einen  lateinischen  text  benuzt  hat,  der  nicht  in  voller  reinheit  den  Charakter  einer 
der  grossen  textklassen  besass.  Die  nähere  begründung  für  diese  ausführungen 
will  der  Vortragende , da  er  sie  zum  grossen  teil  bereits  ansgearbeitet  hat,  bal- 
digst gebon. 

Vierte  Sitzung,  30.  September.  — Hr.  dr.  Hahn  aus  Berlin  sprach  übor 
die  entstchung  der  itali än ischen  spräche  aus  den  lateinischen, 
griochischen,  deutschen  und  keltischen  elementen  und  über  die 
dabei  wirkenden  principien  und  Ursachen.  Nach  einer  historischen 
Umschau  über  die  bisherigen  versuche,  die  entstehung  des  italiänischen  zu  erklä- 
ren gieng  der  Vortragende  zuerst  übor  auf  die  einflUssc  der  Volkssprache,  auf  das 
lateinische.  Dio  nächste  wichtigste  Umwälzung  fand  durch  die  erwandernden  dcut- 
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sehen  bar  baren  statt.  Zuerst  kämpfte  das  deutscho  mit  dem  Volkslatein , dann 
Biogte  zwar  das  lateinische,  aber  das  deutsche  liess  dauernde  spuren  in  dem  voca- 
belschatze  zurück,  and  auch  in  den  flexionen , die  durch  den  zusammenstoss  beider 
sprachen  Behr  vermindert  wurden.  Auch  aussprache  und  betonung  musten  durch 
den  verkehr  der  sieger  und  besiegten  verändert  werden.  Ohne  die  einflösse  der 
Germanen  hätten  vielleicht  ähnliche  Umwälzungen  stattgefunden,  aber  viel  lang- 
samer. Während  die  Germanen  auf  die  flexionen  nur  zerstörend  wirkten,  vermehr- 
ten sie  den  vocabelvorrat  erheblich.  Die  deutschen  Wörter  betreffen  zunächst  das 
kriegswesen,  dann  gegenstände  wie  pflanzen,  körperteile,  aber  wenig  abstracta. 
Auch  nachbildungen  deutscher  composita  finden  sich  (intertenire  — unterhalten). 
Die  übrigen  fremden  elcmente  Bind  bedeutend  geringer,  am  erheblichsten  noch  das 
griechische,  dann  das  keltische,  slaviscbe  und  einiges  baskische.  Arabische  Wörter 
sind  nur  aus  dem  spanischen  gekommen.  Endlich  bleiben  noch  einige  dunkle  Wör- 
ter öbrig.  Nach  diesen  algemeinen  grundzügen  beleuchtete  der  Vortragende  die 
einzelnen  bildungsgesetze  der  italienischen  spräche. 

Den  lezton  vortrag  hielt  herr  professor  Reifferscheid,  fiber  ltflckcrt  als 
germanist.  Rückcrt  wird  häufig  unterschäzt,  weil  er  nie  ehrgeizig  hervortrat 
und  weil  krankheit  ihn  fast  immer  an  der  Vollendung  seinor  arbeiten  hinderte.  Der 
grundgedanke  seines  strebens  war  die  bedeutung  unserer  Wissenschaft  für  das  Vater- 
land und  das  volk ; er  wirkte  daher  besonders  für  die  deutsche  gesamtbildung  durch 
zahllose  populäre  Schriften,  und  das  schon  zu  einer  zeit,  als  die  deutsche  Philolo- 
gie noch  um  ihre  existenz  zu  kämpfen  hatte.  Hierauf  gieng  der  Vortragende  zu 
den  einzelnen  vollendeten  wie  unvollendeten  arbeiten  über,  beginnend  mit  der 
recension  von  Möllenhoffs  Kudrun,  und  endend  mit  der  Heliandausgabe,  deren 
Wörterbuch  Rückert  nicht  mehr  vollendete.  Erwähnt  wurden  seine  Vorarbeiten  für 
eine  ausgabe  der  älteren  epischen  und  episch- lyrischen  ged  ich  te,  seine  abhandlun- 
gen  über  die  schlesische  mundart  und  das  Verhältnis  der  Schriftsprache  zur  mundart. 
Bei  T.  0.  Weigel  in  Leipzig  erschien  von  ihm  (1875)  cino  kritische  „geschichto 
der  neuhochdon tschen  Schriftsprache“;  sie  ist  unvollendet  geblieben.  — 
Über  textkritische  arboiton  dachte  er  gering.  Seine  beste  ansgabe  ist  dor  Welsche 
gast,  doch  auch  dieser  hat  mängel.  Die  ausgaben  mit  erklärenden  anmerkungen 
müssen  überhaupt  mit  einem  andern  massc  gemessen  werden,  so  der  Rot  her  und 
der  Heliand.  — Zum  Schlüsse  gieng  der  Vortragende  auf  den  grossen  einfluss 
über,  welchen  Rückert  durch  soine  anregenden  Vorlesungen  stets  ausgeübt  hat. 

Nach  beondigung  des  Vertrages  wählte  die  Versandung  zum  Vorsitzenden  für 
die  nächste  in  Karlsruhe  s tatfindende  Versandung  heim  professor  Bartsch  in 
Heidelberg.  — Als  mitgliedcr  waren  35  personen  eingezoichnet. 

BERLIN,  14.  OCTOBER  1880.  BMIL  IIENRIC1. 


Adolf  Kliert,  Allgemeine  geschichte  der  litoratur  des  mittelaltors 
im  abcndlande.  Zweiter  band:  Goschichte  der  lateinischen  lite- 
ratar  vom  Zeitalter  Karls  des  Grossen  bis  znm  tode  Karls  des 
Kahlen.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel.  1880.  404  s.  gr.  8.  9 m. 

Von  des  Verfassers  berühmtem  werke  „Geschichto  der  christlich  - lateinischen 
littcratur  von  ihren  anfängen  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grossen“  ist  nach  einem 
sechsjährigen  zwischenraumo  jezt  der  zweite  band  gefolgt.  Jenes  werk  behandelt 
in  drei  büchern  die  christlich -lateinischen  schriftsteiler  von  Minucins  Felix  an  bis 
auf  Aldhelm , Beda  und  Bonifatius , dieses  umfasst  das  vierte  und  fünfte  bueh  und 
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führt  die  geschichte  der  lateinischen  Weltliteratur  weiter  bis  rum  tode  Karls  des 
Kahlen.  Möchte  es  dem  Verfasser  doch  vergönt  sein , bald  auch  den  in  der  Vorrede 
angekündigten  dritten  band  nachfolgen  zu  lassen!  In  diesem  wird  das  sechste  buch 
die  geschichte  der  germanischen  national -litteraturen  von  ihren  anfangen  bis  zum 
tode  Karls  des  Kahlen  erzählen,  das  siebente  die  karoliogischo  litteratur  auf  bei- 
den gebieten,  dem  der  lateinischen  wieder  nationallitteratur,  dann  auch  der  roma- 
nischen, enthalten  und  zusammen  bis  zu  ende  behandeln.  — Während  dem  Verfas- 
ser in  dem  ersten  bandc  eine  reiche  fülle  von  Vorarbeiten  zu  geböte  stand,  und  er 
sich  dort  zum  grösten  teil  auf  einem  von  Philologen  und  theologen  schon  soit  Jahr- 
hunderten angebauten  boden  befand,  galt  es  in  dem  vorliegenden  werke,  von  dem 
ein  ähnliches  noch  nicht  vorhanden  ist,  auf  einem  wenig  bearbeiteten  gebiet  sich 
bahn  zu  brechen  und  inhal^wie  composition  gleichsam  neu  zu  schaffen.  Ja,  noch 
mehr,  es  galt  oine  hochinteressante  und  hochbedentsame  litteratur,  die  in  umfang- 
reichen Sammelwerken  vergraben  und  zum  teil  noch  ungedruckt,  nur  wenigen  ein- 
geweihten  bekant  und  zugänglich  war,  zur  algemeineren  kentnis  zu  bringen  und 
in  das  rechte  licht  zu  stellen.  Dies  ist  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  in 
hervorragender  weise  gelungen,  und  wir  begTüssen  es  mit  um  so  grösserer  freude 
als  es  uns  ein  wilkommenes  hilfsmittel  sein  wird  zum  Verständnis  und  zur  ästhe- 
tischen Würdigung  der  poetae  latini  aevi  Carolini , welche  samlung  Dfimmler  dem- 
nächst erscheinen  lassen  wird.  Wir  wollen  nun  versuchen , ein  hild  von  dem  reich- 
haltigen und  gediegenen  inhalt  des  hier  gebotenen  zu  entwerfen.  Das  vierte  buch 
umfasst  in  zehn  capiteln  hauptsächlich  die  autoren,  welche  sich  um  die  person 
Karls  des  Grossen  gruppioren.  An  der  spitze  derselben  steht  Alcuin,  dem  der  kai- 
ser  vorzugsweise  seine  wissenschaftliche  bildung  verdankte  (c.  1),  ihm  folgt  Paulus 
Diaconns , der  berühmte  geschichtsschreiber  der  Langobarden  (c.  2).  Karls  Persön- 
lichkeit und  taten  erweckten  bereits  damals  eine  epische  dichtung,  deren  Vertreter 
der  dem  namen  nach  unbekante  Hibernicus  exul  und  Angilbert  sind  (c.  3).  Nicht 
minder  wurde  die  ekloge  in  Karls  grammatisch -aesthetischem  kreise  gepflegt,  und 
so  wird  die  eklogendichtung  eines  Naso  und  Dodo  allgeschlossen,  fals  lezterer  der 
dichter  des  Conflictus  veris  et  hicmis  ist  (c.  4).  Daran  reiht  Bich  Theodulf,  der 
geistvolle  hischof  von  Orleans  (c.  5) , und  die  erzählende  dichtung  eines  Angelsach- 
sen Ethelwulf  (c.  6).  Während  bisher  nur  von  der  kunstdichtung  die  rede  war, 
folgt  nun  (c.  7)  die  darstellung  der  volksmässigen  weltlichen  dichtung  in  ryth- 
mischen  vorscn,  zu  welcher  ein  gedieht  auf  den  sieg  Pippins  über  die  Avaren,  auf 
den  tod  des  markgrafen  Erich  von  Friaul  und  ein  klagelied  auf  die  Zerstörung  von 
Aquileja  gehören,  von  welchen  die  beiden  lezteren  wol  den  Paulinus  von  Aqnileja 
zum  Verfasser  haben,  dessen  leben  und  werke  den  Schluss  des  capitels  bilden.  Die 
beiden  folgenden  sind  der  goschichtsschreibung  gewidmet  und  zwar  c.  8 besonders 
Einhard  und  den  reichsannalen , c.  9 den  heiligenleben  des  Eigil  und  Liudger. 
C.  10  endlich  behandelt  die  didactische  prosa,  deren  Vertreter  Smaragdus  ist. 

Umfänglicher  ist  das  fünfte  buch.  Die  capitel  1 — 3 stellen  Raban  nnd  seine 
schüler  Walahfrid  Strabo  und  Gottschalk  dar,  welcher  leztere  später  sein  heftigster 
gegner  wurde.  C.  4 handelt  von  Ermoldus  Nigellus , dem  Vertreter  der  weltlichen 
epik,  c.  5 von  einem  hervorragenden  Vertreter  der  gelehrsam keit,  Ermcnrich  von 
Ellwangen.  C.  6 hat  dio  lothringischen  dichter  Wandalbert  und  Sedulius  Scotus, 
c.  7 den  Servatns  Lupus  zum  gegenstaud,  den  Vertreter  der  grammatisch -huma- 
nistischen richtung  in  Westfrancien.  Die  beiden  folgenden  capitel  8 und  9 machen 
uns  mit  den  ersten  modernen  pnblicisten  bekant,  mit  Agobard,  erzbischof  von  Lyon, 
und  Claudius,  bischof  von  Turin,  sowie  mit  dessen  gegnern  Dungalus  und  Jonas. 
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C.  10  und  11  handeln  von  den  Vertretern  der  damaligen  dogmatischen  litterfttnr: 
Paschasius  Kadbert,  Katramnus  und  Hincmar,  erzbisebof  von  Reims.  C.  12  ist 
dem  philosophen  Johannes  äcotns  Erigena  gewidmet,  das  folgende  seinen  gegnern 
Prudentius,  bischof  von  Troyes,  und  Florus,  diacon  von  Lyon,  sowie  dem  dichter 
Audradus.  C.  14  bespricht  die  westfränkisclien  dichter  Milo  und  Heiric,  c.  15  die 
eklogen  und  elegien  dieser  epoche,  insbesondere  die  dichter  Agius,  lldericus  und 
Beitharius.  C.  16  handelt  von  den  Vertretern  der  lateinischen  litteratur  in  Spanien, 
Eulogius  und  Alvarus.  In  c.  17  wird  die  volksm&ssige  rhythmische  diehtung  die- 
ses Zeitraums  vorgefiibrt,  z.  b.  ein  planctus  auf  den  tod  Karls  des  Grossen,  ein 
gedieht  auf  die  schiacht  bei  Fontanetum,  ein  anderes  auf  den  tod  Hugos,  abtes 
von  St.  Quentin,  ein  sehimpflied  gegen  Aquileja,  ein  gedieht  auf  die  Zerstörung 
des  klosters  Glonna  u.  a.  Die  folgenden  capitel  behandeln  die  historiographic  und 
zwar  c.  18  die  heiligenleben  und  translationen  Ostfranciens , c.  19  diejenigen  West- 
franciens.  C.  20  hat  Thegang  und  des  Astronomus  biographie  Ludwigs  des  From- 
men zum  gegenständ,  c.  21  die  reichsannalen  und  Nithards  werk,  c.  22  bespricht 
die  geschichten  mehrerer  bistfimer  und  klöster,  c.  23  die  weltchroniken  von  Frechulf 
und  Ado,  c.  24  die  nationalen  geschiehtsworko  des  Ncnnius  und  Erelianbert,  end- 
lich c.  25  die  geographischen  werke  des  Dicuil  und  Bernard.  Ein  namen-  und 
Sachregister  bildet  den  beschluss. 

So  beschaffen  ist  der  inhalt  und  die  composition  dieses  bedeutenden  Werkes. 
Das  verfahren  des  Verfassers  im  einzelnen  ist  dasselbe  wie  im  ersten  bande.  Jedem 
buch  geht  eine  einleitung  voran,  welche  die  zn  behandelnde  periode  in  den  hanpt- 
zügen  anschaulich  und  lebendig  charakterisiert.  Darauf  folgt  die  besprechung  der 
autoren  selbst.  Bei  der  darstellung  ihres  lebens  ist  in  einer  anmerkung  auf  die 
bezügliche  litteratur  verwiesen,  soweit  sie  von  irgendwelchem  wert  ist.  An  die 
angabe  über  die  lebensumstände  schliesst  sich  die  besprechung  der  einzelnen  werke. 
Dieselben  werden  zu  bestirnten  gruppen  geordnet  vorgeführt.  Von  allen  wird  eine 
ausführliche  analyse  des  inhalts  gegeben , die  von  der  staunenswerten  belescnheit 
des  Verfassers  zeugt.  Aber  noch  mehr!  Überall  geht  er  den  bonuzten  quellen  nach 
und  deckt  sie  auf,  überall  verfolgt  er  den  einSuss  des  besprochenen  Werkes  und  seine 
culturgescbichtlicho  bedentung  bis  ins  späteste  mittelalter.  Mit  liebe  notiert  er 
alles,  was  auf  germanisches  und  romanisches  altertum  und  litteratur  sich  bezieht 
und  zeigt  vielfach,  wie  in  der  lateinischen  litteratur  jener  zeit  die  keime  manches 
Sagenkreises  und  mancher  dichtungsarten  liegen.  Nicht  minder  sorgfältig  zieht  er 
die  metrik  in  den  kreis  seiner  betrachtung.  Stets  weist  er  auf  die  bedeutung  der 
historischen  , theologischen  und  philosophischen  schriftcn  dieser  periode  fiir  das  spä- 
tere mittelalter  hin:  kurz  das  werk  ist  nicht  blos  für  den  latinisten,  sondern  auch 
für  den  germanisten , romanisten,  historiker,  theologen,  philosophen  von  einer 
eminenten  bedeutung.  Im  folgenden  soll  dieselbe  noch  im  einzelnen  aus  dem 
werke  selbst  naebgewiesen  worden. 

Schon  Alcnins  gedieht  de  clade  Lindisfarnensis  monasterii  ist  in  sofern  von 
litteraturgoschichtlicher  bedeutung,  als  es  bereits  die  diehtung  auf  das  weltliche 
gebiet  hinOberführt,  bo  dass  es  als  der  erste  Vorläufer  jener  dem  epos  so  nahe  ver- 
wanten  rcimclironiken  des  späteren  mittelalters  erscheint,  die  ja  auch  zuweilen  die 
kirchlichen  Verhältnisse  in  den  vordorgrund  treten  lassen  (s.  27).  ln  Angilberts 
diehtung  hat  bereits  die  Schilderung  der  schönen  geschmückten  frauon , bei  welcher 
der  dichter  mit  Vorliebe  verweilt,  einen  sinlich  romantischen  und  höfischen  Cha- 
rakter (s.  62),  auch  wird  von  Alcuin  seine  voriiebo  für  die  aufführungon  dor  histrio- 
nen  getadelt,  deren  fortdäuer  also  bezeugt  wird  (s.  63).  Das  klagelied  auf  den  tod 


Digitized  by  Google 


ÜBER  EBRKT,  URSCH.  DER  LITT.  DES  M.  - A.  2. 


367 


Erichs  ist  wol  der  erste  planctns,  der  sieh  erhalten  (s.  87).  Das  gedieht  anf  den 
sieg  Pippins  über  die  Avaren  erhält  durch  eingeflochtene  reden  «ine  dramatische 
lehendigkeit,  welche  die  ähnlichkeit  dieses  gedichtes  mit  den  späteren  romanzen 
wesentlich  erhöht  (s.  87).  Bei  Walahfrid  Straboa  werk  de  visionibus  Wettini  wird 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  die  erste  darstellung  einer  solchen  Vision  in 
Versen  ist,  mit  welcher  diese  besondere  species  mittelalterlicher  dirhtungen  begint, 
die  ihre  höchste  Vollendung  in  Dantes  göttlicher  komödic  findet;  mit  dieser  selbst 
teilt  das  werk  auch  manche  einzelne  zöge:  zu  ihnen  gehört  namentlich  die  rolle 
des  flihrers , dieart,  wie  dio  strafe  die  sünde  malt,  das  zeitgenössisch  - persönliche, 
die  himlische  hierarchie  des  paradieses,  der  bis  in  den  himmel  sich  erhebende 
berg  des  fegefeuers  (s.  149).  Sein  gedieht  hortulus , worin  er  sein  klostergärtchen 
beschreibt,  gewann  nicht  blos  den  beifall  des  mittelalters,  sondern  auch  den  der 
humanisten,  sudass  es  im  16.  jahrhundert  nicht  weniger  als  achtmal  in)  drucke 
erschien  (s.  158).  In  des  Hibernicus  exul  versus  ad  Karolum  imperatorem  erscheint 
in  der  dichtung  wol  die  erst«  erwähnung  der  Trojasagc  der  Franken: 

O gens  regalis  profecta  a moenibus  altis 
Troiae,  »am  patres  nostros  hin  appulit  oris 
(s.  58).  Ebenso  wird  in  Hincroars  vita  Bemigii  cap.  29  der  Trojanersage  der  Fran- 
ken gedacht  (g.  256). 

Was  die  sagenkreiso  anbetrift,  so  ist  dos  werk  des  ErmoldUB  Nigellus  de 
gestis  Lndovici  Cacsaris  von  keinem  geringen  litterargeschichtlichen  wert.  Hier 
finden  wir  zum  ersten  mal  als  gegenständ  der  epik  den  kampf  mit  den  Sarazenen, 
und  swar  zur  zeit  Karls  des  Grossen,  also  das  sujet  des  volkstümlichsten  der 
grossen  Sagenkreise  der  nationalen  weltlitteratnr,  und  zwar  schon  auf  grund  münd- 
licher Überlieferung,  der  sage,  wie  der  dichter  selbst  bemerkt.  Zugleich  erscheint 
hier  bereits  und  als  der  hauptheld  joner  Wilhelm  von  Toulouse,  der  als  Guillaume 
d’Orange  oder  Guillaume  au  court-nez,  der  mittelpuukt  eines  der  drei  cyklen  des 
Karolingischen  Sagenkreises  ist,  welche  zuerst  die  nordfranzösische  nationaldichtUDg 
ansbildete.  Manche  acht  epische  Züge  finden  sich  in  dem  gedieht,  die  recht  unmit- 
telbar an  das  Karolingische  volksepos  erinnern  (s.  174).  Wichtig  für  die  Karlssage 
ist  auch  des  Astronomus  vita  Ludovici.  Hier  werden  namentlich  auch  die  Verhält- 
nisse des  Frankenreiches  zu  Spanien , die  kämpfe  mit  den  Mauren , aber  auch  mit 
den  Basken,  zum  teil  selbst  im  einzelnen  geschildert,  wie  denn  auch  hier  der  nio- 
derlage  von  Itonceval  cap.  2 gedacht  wird  (s.  363).  Auch  aus  dem  Sagenkreise 
Alexanders  des  Grossen  findet  sieb  schon  in  diesem  Zeitabschnitte  ein  eigentüm- 
liches rhythmisches  gedieht  (s.  321).  Ein  aufsatz,  der  sich  unter  den  homilien  des 
Kuban  findet  (nr.  10),  aber  wol  nicht  von  ihm  stamt,  handelt  von  der  zurückfüh- 
rung  des  von  Kosroö  geraubten  heiligen  kreuzes  nach  Jerusalem  durch  kaiser  Hera- 
clius,  — ein  im  späteren  mittelalter,  auch  in  den  nationallitteraturen,  öfter  behan- 
delter stoff.  Massmann  hat  diese  stelle  in  seinem  Eraclius  nicht  erwähnt  (s.  142). 
Auf  die  schon  damals  weite  Verbreitung  der  Pilatussage  wird  hingewiesen  bei  der 
besprechung  des  Sedulius  Scotus  werk  de  rectoribus  Christianis.  Ebendort  findet 
sich  schon  ein  beachtenswerter  hinweis  auf  die  Physiologen  (s.  200).  Auf  diu  älteste 
poetische  behandlung  der  legende  vom  heiligen  Eustachius,  die  im  mittelalter  so 
beliebt  war  und  in  den  verschiedenen  nationallitteraturon  in  prosa  und  in  versen 
bearbeitet  wurdo,  wird  ebenfals  aufmerksam  gemacht  (s.  319).  Über  Arthur,  den 
held  der  Artussage,  bietet  die  ersten  nachrichten  des  Nennius  historia  Britonum. 
Dort  wird  der  kämpfe  zwischen  Britten  und  Sachsen  gedacht,  in  welchen  Arthur 
nicht  als  könig,  sondern  als  unterfcldherr  sich  in  zwölf  treffen  auszeichnete;  duo- 


Digitized  by  Google 


868 


PETERS 


decimnm  foit  bellum  in  monte  Badonis,  in  qno  corrnerunt  in  nno  die  nongenti 
sexaginta  viri  de  nno  impetu  Arthur;  et  nemo  prostravit  eoa  nisi  ipse  aolus,  et  in 
omnibna  bellia  victor  exstitit  (8.  390). 

Auch  auf  die  anfangs  der  tierfabel  in  dieser  periode  wird  hingewieaen.  Von 
Alcuin  bat  sich  eine  fabel  vom  bahn  und  wolf  erhalten  (s.  32) , von  Paulua  Diaco- 
nua  gibt  es  drei  fabeln:  das  kälbchen  und  der  storch,  das  podagra  und  der  floh, 
die  heilung  des  kranken  löwen.  Diese  fabeln  sind  für  die  geschieht«  der  tierfabel 
sehr  merkwürdig  und  zeigen,  wie  auch  dieae  diehtungsart  an  dem  aesthetischcn 
hofe  Karls  des  Grossen  gepflegt  wurde  (a.  54). 

Den  anfang  des  Mariencultus , der  sich  bei  den  dichtern  der  späteren  zeit 
in  überschwenglichen  beiwörtern  kund  tut,  finden  wir  schon  in  Milos  werk  de 
sobrictate,  wo  der  jungfrau  dio  verschiedensten  praedicate  aus  dem  pflanzen-  und 
steinreiche  beigelegt  werden: 

cedrus,  cyprcssus,  platanus,  nux,  myrtus , oliva, 
myrra,  storax,  caiamus , thus,  öalsama  , ca  situ t , tutrdus, 

Onyx,  cristallus,  jirasiwt , berillm,  iaspis; 
später  heisst  sie  noch:  margarita  micatu,  praeccllen/t  unu>  gemmas  (s.  283). 

Culturliistorisch  interessant  ist  in  demselben  werke  auch  die  aufzählnng  der 
verschiedenen  damals  gebräuchlichen  mnaikinstrumonto : 

harpa,  lirae , citharae,  psalteria,  fistula,  musae, 
cimbala , sambucae,  Hmphonia,  timpana,  sistra  (s.  283). 

In  bezug  auf  dichtungsarten  erfahren  wir,  dass  der  conflictus  veris  et  hie- 
mis  das  älteste  bokante  der  später  auch  in  den  nationallitteraturen  beliebten  streit- 
gedichte  ist,  und  dass  dieselben  sieb  aus  der  der  antiken  nachgcbildeten  ekloge 
entwickelt  haben  (s.  68).  Das  Zweitälteste  streitgedicht  ist  das  certamen  rosae 
liliique  von  Sednlius  Scotus  (s.  197). 

In  der  metrik  wird  zunächst  auf  die  metrischen  künste  des  B&ban  aufmerk- 
sam gemacht  in  seiner  bilderdichtung  de  laudibus  sanctae  emeis,  worin  das  kreuz 
in  28  figuren  erscheint,  die  in  gedichten  von  hexametem  sich  abgezeichnet  finden, 
indem  die  durch  die  linien  der  Zeichnung  eingcschlossenen  bnchstaben  wider  zugleich 
verse  für  sich , und  auch  andre  als  bexameter  bilden  — freilich  wertlose  metrische 
künste,  die  aber  die  mitwclt  und  eine  spätere  nachweit  sehr  bewunderte  (s.  143). 
Bei  Gottschalks  poetischer  epistel  an  Katramnug  erfahren  wir,  dass  die  hexameter 
dieses  briefes  wol  die  ältesten  leoninischen  sind , die  mit  bowustsein  in  einem  grös- 
seren gedieht  volständig  durchgeführt  sind  (s.  167).  In  Wandalberta  gedichten  finden 
sieb  einige  beachtenswerte  eigontümlichkciten  der  mittelalterlichen  metrik;  so  wer- 
den hier  die  atrophen  durch  die  ausdrücke  versus  maiores  oder  versus  maioris  com- 
plexionis  bezeichnet  (s.  186).  Des  Sedulius  Scotus  grammatischer  witz , einen  freund 
im  eingang  eines  gedichtes  in  allen  sechs  Casus  zu  hegrüssen,  erinnert  etwas  an 
dio  Spielerei  des  grammatischen  reims  in  der  lyrik  der  troubadours  (s.  196).  Die 
alliteration  als  poetischer  schmuck  wird  verwendet  von  Milo,  mitunter  in  ganz 
übertreibender  weise  (s.  280). 

Was  die  grammatischen  deutschen  Studien  jener  zeit  anbelangt,  so  erfahren 
wir  manches  interessante:  so  wählt  Smaragdes  in  seiner  graminatik,  dem  cornmen- 
tar  zum  Donat,  auch  beiapiele  aus  der  gegenwart  und  erklärt  nicht  wenige  oigen- 
namen  der  Franken  und  Gothen.  Dass  die  etymologische  erklärung  oft  eine  falsche 
ist,  darf  freilich  nicht  wunder  nehmen  (s.  109).  Nicht  minder  wird  auf  die  bemfi- 
hungen  Kubans  um  die  deutsche  spräche  eingegangen.  Sein  interesse  für  die  mut- 
tersprache  bezeugen  samlungen  deutscher  glossen,  wie  auch  Walahfrid  eine  über 
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die  teile  dca  menschlichen  körpers  nach  Rabans  vortrag  aufgezeichnet  hat.  So 
wird  Raban  auch  eine  bearbeitung  eines  lateinisch  - deutschen  glossars  zur  bibel 
beigelegt.  Sein  deutsch-  philologisches  interesse  bekundet  sich  ferner  in  der  ety- 
mologischen erklärtmg  von  deutschen  personennamen  in  manchen  seiner  gedichtc. 
Auch  in  der  erncuerung  des  gebots  deutscher  predigt  auf  der  ersten  von  Raban 
proesidierten  synode  kann  man  ein  Zeugnis  seiner  liebe  zur  muttersprachc  sehen 
(s.  127).  In  seinem  aufsatz  de  inventione  lingu.irum  erwähnt  er  auch  der  runen  als 
eines  alphnbetes  der  Marcoinanneu  oder  Nordmannen , dessen  sich  noch  die  in  heid- 
nischen riten  befangenen  zur  aufzeichnung  ihrer  lieder  und  zaubcrsprliche  bedien- 
ten (s.  127).  Auch  Walahfrid  Strabo  hat  in  seiner  schrift  de  ccclesiasticarum  rerum 
ciordiis  et  incrementis  ein  interessantes  capitcl  (7) , worin  über  die  erklärung  des 
deutschen  namens  des  gotteshauses  (kirche  von  kyriaka)  gehandelt  wird.  Ebendort 
wird  der  noch  erhaltenen  bibolübersetzung  der  Gothen  gedacht  (s.  163).  Erwähnens- 
wert in  culturgeschichtlicher  beziehung  sind  auch  die  predigten  Rabans,  in  denen 
namentlich  die  reste  heidnisch -germanischen  abcrglaubens  bekämpft  werden  (s.  141). 
— In  bezug  auf  die  bedeutung  theologischer  werke  erfahren  wir  besonders  folgen- 
des: Alcuins  art  der  bibelerklärung  durch  eine  blütenlcse  von  citaten  aus  den  kir- 
chcnvätern  wurde  ein  muster  für  die  folgczcit  (s.  21).  Des  Paulus  Diaconus  homi- 
liensamlung  blieb  zehn  Jahrhunderte  im  gebrauch  der  katholischen  kirche  (s.  47). 
Theodulfs  hyranns  auf  den  palmsontag  ist  sogar  noch  von  den  Protestanten  des 
16.  jahrhunderts  an  diesem  festtage  gesungen  worden  (s.  84).  Des  Smaragdus  werk 
diadema  monachorum  hat  eine  weite  Verbreitung  gefunden  und  ist,  nachdem  es 
durch  das  ganze  mittelalter  in  ansehn  geblieben,  im  16.  und  17.  Jahrhundert  wider- 
holt gedruckt  worden  (s.  109).  Rabans  commcntar  zum  Matthaeus  ist  besonders 
wichtig  wegen  des  einflusscs,  den  er  auf  die  dichtung  Otfrids  gehabt  hat  (s.  129). 
Sein  werk  de  clericorum  institutiono  ist  beachtenswert  durch  den  einfluss,  den  es 
nicht  blos  auf  die  unmittelbaren  schiller,  sondern  auch  auf  eine  spätere  folgezcit 
gehabt  hat  (s.  134).  Walahfrid  Strabos  theologisches  werk  glossa  ordinaria  erhielt 
sich  noch  bis  in  das  17.  jahrhundert  in  ansehn  und  war  das  beliebteste  hülfsinittel 
der  bibelerklärung  im  mittelalter  (s.  164).  Radbert  schrieb  die  erste  monographie 
über  die  lehre  vom  abcndmahl  und  übte  durch  dieselbe  für  die  folgezcit  den  mäch- 
tigsten einflus  aus  (s.  232). 

Was  die  philosophie  anbetrift,  so  wird  besonders  auf  die  bedeutung  des 
Erigona  aufmerksam  gemacht.  Sein  hauptwerk  »ipl  tfvatuf  id  ost  do 

divisione  naturae  stelt  zuerst  die  philosophie  als  eine  ebenbürtige  Wissenschaft  der 
thcolngic  zur  seit«  und  schliesst  die  keime  der  späteren  mittelalterlichen  spcculation 
in  sich  nach  ihren  verschiedenen  richtungen,  sowol  der  dialektischen  Scholastik  und 
zwar  des  rcalistnus  wie  des  nominalismus  als  auch  des  spceulativen  mysticismus 
(s.  261).  Dio  schrifteu  seiner  gogner  Prudentius  und  Florus  haben  das  interesse, 
dass  in  ihnen  wol  zuerst  im  eigentlichen  mittelalter  ein  kampf  der  tbeologie  und 
dor  philosophie  erscheint,  die  sogleich  auf  das  heftigste  aneinander  geraten  (s.  269). 

Diese  bemerkungen  werden  genügen . um  auf  die  bedeutung  des  Ebortsclien 
Werkes  aufmerksam  zu  machen.  Hinzuzufügcn  ist  noch  die  Verbesserung  einiger 
druckfehler:  s.  164  z.  11  v.  u.  lies  etiam,  s.  198  z.  2 v.  u.  lies  transcurrcndo,  s.  392 
z.  6 v.  u.  tilge  „ der.“ 

BERLIN.  EXIL  BETERS. 
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ZU  WILKENS  AUSGABE  DER  VÖLSÜNGA -SAGA. 

Nachtrag  zu  ztschr.  XII , 83  fgg. 

Zu  meiner  recension  von  Wilkens  blichern  in  dieser  ztschr.  XII,  83  — 113 
gestatte  ich  mir  im  folgenden  einige  berichtigungen  und  erläutcrungen , die  icli 
zum  teil  der  stets  bereitwilligen  güte  des  lierm  prof.  Möbius  verdanke. 

S.  86,  z.  22  rodru)  1.  rodru.  Die  ganzo  stelle,  B.  116,  27  fg. , wie  sie 
dasteht,  kann  nur  bedeuten:  „und  die  see  war,  als  ob  man  in  blut  sähe.“  Die 
Fas.  I,  156  und  Bugge  116,  28  lesen  rodru,  dagegen  Wilken  177,  3 rodru.  Nun 
bieten  freilich  auch  die  Wörterbücher  rdrfro  f.  „ blut  “ ( vgl.  Egilsson  673 h, 
Yigfüsson  502  b),  doch  scheint  die  verwantschaft  mit  skr.  rudhiru  die  kürze  der 
Stammsilbe  zu  fordern.  Die  stelle  ist  übrigens  der  gezwungenen  ausdrucksweise 
wegen  nicht  ohne  bedenken.  Wäre  die  Vermutung  nicht  zu  kühn . so  möchte  ich 
au  eine  Verderbnis  glauben  und  vorschlagen  zu  lesen  en  svd  var  sjdrinn,  se»i  i 
rundum  savi  „wie  im  roten  meere.“ 

S.  86,  z.  36.  Fas.,  Bugge  und  Wilken  lesen  hier  eigi  sd  (sc)  ek  svd  Gunnar, 
at  minn  hugr  Maja  vidhdnum:  ein  überraschendes  beispiel,  wio  ein  ganz  elemen- 
tarer Schnitzer  sich  wie  eine  ewige  krankheit  durch  die  ausgaben  fortschleppen 
kann.  Selbst  Bugges  genialem  äuge  entgieng  es,  dass  Maja  hier  ganz  unmöglich 
mul  unbedingt  in  Mai  zu  bessern  ist.  Von  einem  iuf.  kann  hier  ja  nicht  die  rede 
sein,  wio  B.  89’“  und  166  i#,  wo  gerir,  gerdi  vorhergehen,  sondern  einzig  und  allein 
von  der  3.  pers.  conj.  praes.  Diese  aber  heisst  Mai. 

S.  87.  z.  9 v.  u.  Herr  prof.  Möbius  macht  mich  darauf  aufmerksam , dass 
Cod.  AM  62  eine  ungenügende  bezeichuung  ist.  Es  muss  heissen  Cod.  AM  62  fol. 

S.  89,  z.  7 v.  u.  Dass  in  Regm.  13*  konr  in  SR  das  ursprüngliche  ist,  zeigt 
ja  auch  der  Stabreim:  kominn  es  hingat 

konr  Sigmundar. 

S.  92,  anm.  2 behaupte  ich,  dass  Ilildcbrand  in  Regln.  184  die  handschriftliche  les- 
art  ha/di,  die  allo  früheren  herausgeber  in  hafdak  änderten,  mit  recht  beibehal- 
ten hat.  Die  äuderung  hatte  den  zweck , z.  4 in  Übereinstimmung  zu  bringen  mit 
z.  2,  wo  gladdak  gelesen  wurde.  Hildebrand  dagegen  behielt  hafdi  bei  und  änderte 
das  vermeintliche  gladdac  der  hs.  in  gUuldi.  Inzwischen  ist  Hildebrands  hcrstel- 
lung  der  3.  pers.  durch  die  handschrift  selbst  bestätigt,  denn,  wie  mir  herr  prof. 
Bugge  schon  vor  längerer  zeit  mitgeteilt  hat  (vgl.  auch  Wimmers  Oldnordisk  Inese- 
bog*  s.  V),  hat  der  Schreiber  von  R gladdac  gebessert  in  gladdac , also  gtadde. 
Mit  Hildebraud  und  Wimmer  I,;esob.  J s.  21  und  unter  beriiekaichtigung  von  Sievers 
Beitr.  6 , 333  fg.  wird  Regm.  18,  1 4 demnach  zu  lesen  sein: 

JMkarr  hetumk 
pds  htigin  gluddi 
Vglsungr  ungi 
ok  regit  hafdi. 

Ich  benutze  dieso  gclegenhcit  zu  zwei  weiteren  bemerkungen , die  den  teit 
von  R betreffen  und  mir  gleichfals  von  professor  Bugge  mitgeteilt  sind. 

Velundarkvida  17,  1 stehen  in  der  ha  über  amon  nicht  zwei  punkte,  wie 
Bugge  in  seiner  ausgabe  a 166  angibt. 

Hclrcid  Brynhildar  1,  6 bestärkt  R die  lesart  von  Hildebrand,  denn  es  steht 
nicht  f da,  sondern  e,  d.  h.  der  Schreiber  schrieb  erst  e (den  ersten  buchstaben 
von  en) , tilgte  es  aber,  als  er  sich  auf  das  ausgelassene  heldr  besann. 

GRONINGEN  , 25.  8KCTBR.  18Ä0.  B.  8YMONB. 
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Verzeichnis  der  auf  dem  gebiete  der  altnordischen  (altisländischen  und 
altuorwcgischen)  spräche  und  literatur  von  1855  bis  1379  erschie- 
nenen sehrifton.  Von  Th.  Möbius.  Leipzig,  Verlag  von  Willi.  Engclinunn. 
1330.  IV,  129  s.  8.  n.  m.  3,50. 

Jeder,  der  sich  mehr  als  oberflächlich  mit  der  scandinavischcn  Philologie 
beschäftigt  hat,  keilt  den  wert  das  von  Th.  Möbius  im  jahre  1356  herausgegebenen 
„catulogus  librurum  islnndicoruui  ct  norvegicoruin  aetatis  uiediae“  als  eines  unent- 
behrlichen bibliographischen  hilfsinittels,  und  wird  cs  schmerzlich  empfunden  haben, 
für  die  seit  jener  zeit  erschienenen  publicationen  eines  gleich  sorgfältigen  und  zu- 
verlässigen Wegweisers  zu  entbehren.  Es  wird  daher  innerhalb  des  stets  wachsen- 
den kreises  der  interessenteil  mit  algemeincr  freude  begraset  worden  sein , dass 
der  Verfasser  des  catalogus  sich  entschlossen  hat , einen  nachtrag  zu  seinem  werke 
zu  liefern,  der  sich  nur  dadurch  von  diesem  unterscheidet,  dass  er  in  das  gewand 
der  deutschen  spräche  gekleidet  ist.  Sonst  ist  die  cinrichtung  beider  biieher  vol- 
kommen  gleich.  Das  neue  verzeichnet  zuerst  in  .systematischer  weise  die  werke 
bibliographischen  und  biographischen  Inhalts  (s.  1 — 2),  die  fachzeitschriften  und 
handschriftencataloge  (s.  2 -4),  die  Sammelwerke  (s.  4 — 5),  die  littcrarhistorischen 
Schriften  (s.  5 — 9),  die  gesamte  runcnlitteratur  (s.  9 — 14),  sodann  die  werke  über 
grammatik  und  inctrik  einschliesslich  der  für  den  gebrauch  des  anfängers  bestirnten 
lesebiieher  (s.  14—  21),  die  lexico  graphischen  arbeiten  (s.  21  23)  und  die  sam- 

langen  altnordischer  texte  (s.  24  — 36).  Hierauf  folgt  der  hauptlcii  des  Werkes, 
das  alphabetische  Verzeichnis  der  in  den  lezten  25  jahren  erfolgten  publicationen 
altnordischer  litteraturcrzcugnisse  (s.  37  — 111).  Neben  den  ausgabon  der  Original- 
texte sind  wie  im  catalogus  auch  die  Übersetzungen  und  erliinterungsschriften  ange- 
führt; nls  ein  Vorzug  des  neuen  buchcs  ist  es  zu  betrachten,  dass  auch  auf  die 
wertvolleren  rccensioncn  hingewiesen  worden  ist. 

Als  ein  „opusculum  supcrcrogatiouis“  folgt  hierauf  noch  (s.  112 — 120)  eine 
Zusammenstellung  derjenigen  isländischen  und  norwegischen  werke,  welche  in  der 
altnordischen  Literatur  namentlich  angeführt  werden.  Dem  inhalte  nach  berührt 
sich  diese  Zusammenstellung  mit  dein  § 23  in  (ludbrand  Vigfussous  prolcgomena 
{dessen  angaben  jedoch  durch  die  arbeit  von  Möbius  mehrfache  ergünzung  und 
herichtigung  finden);  sie  ist  litterorhistorisch  wichtig,  weil  uns  diu  existenz  man- 
cher sagas  nur  durch  diese  citatc  bezeugt  ist:  freilich  wird  man  nicht  allen  unbe- 
dingt glauben  schenken  dürfen,  wie  es  für  mich  z.  b.  zweifellos  ist,  dass  cs  eine 
fiunnbjariiarsaga  niemals  gegeben  hat.  Auch  ist  es  sicher,  wie  (iiidbrand  Vigfus- 
son  a.  a.  o.  ausftthrt,  dass  wir  über  den  ehemaligen  bestand  der  altnordischen  litte- 
ratur  aus  den  citierungen  keine  Schlüsse  ziehen  können , denn  die  alten  sagaschrci- 
ber  waren  sparsam  im  anführen  der  quellen  und  selbst  hochwichtige  werke  (wie 
z.  b.  die  Kgilssagn)  linden  sich  nirgends  erwähnt. 

Das  „Verzeichnis“  ist  ein  beredter  zeuge  für  den  regen  eifer,  der  in  den 
lezten  25  jahren  der  nordischen  philologic  zugewant  ist.  Nicht  nur  sind  viele  der 
schon  vor  1855  veröffentlichten  quellen  widerholt  herausgegeben , commentiort  und 
übersezt,  sondern  es  ist  auch  viel  neues  material  der  gelehrten  benntzung  zugäng- 
lich gemacht  worden.  Das  neu  hinzugekommene  lässt  sich  von  dem  alten  bestände 
mit  leichter  mühe  sondern , denn  die  den  lezteren  betreffenden  artikcl  sind  von  dem 
Verfasser  durch  einen  vorgesozten  steril  kcntlicli  gemacht.  Den  hauptteil  des  erste- 
ren  verdanken  wir  den  grossen  norwegischen  Sammelwerken;  den  postola  und  hei- 
lagra  man  na  sqgur,  sowie  der  Flateyjarbök , deren  mannigfacher  inlinlt  in  dem 
Verzeichnisse  in  sorgfältigster  weise  ausgezogen  ist:  in  zweiter  linie  sind  sodann 
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zu  erwähnen  die  ans  dem  auslande  importierten  erzeugnisse  der  romantischen  litte- 
ratur,  die  „riddarasognr,“  welche  erst  in  jüngster  zeit  mehr  beachtung  gefunden 
haben. 

Dass  das  buch,  was  genauigkoit  und  volständigkeit  anbetrift,  kaum  etwas 
zu  wünschen  übrig  lässt,  braucht  für  diejenigen  nicht  besonders  hervorgehoben  zu 
werden,  welche  wissen,  in  welchem  grade  Th.  Möbius  sein  fach  beherscht  und  mit 
welcher  peinlichen  Sorgfalt  er  arbeitet.  Sicher  ist  es , dass  für  kein  anderes  gebiet 
der  germanischen  philoiogie  eine  bibliographie  existiert,  die  den  beiden  werken  von 
Möbius  auch  nur  annäherungsweise  gleich  käme. 

Wie  den  catalogus,  so  beschliesst  auch  das  Verzeichnis  ein  autorenregister 
(s.  121  — 128).  Es  ist  interessant , an  der  hand  desselben  zu  constatieren , wie  sich 
die  arbeit  auf  dem  felde  der  nordisctien  altertnmswissenschaft  auf  die  modernen 
culturvölker  verteilt.  Die  Scandinavier  stehen  natürlich  in  erster  reihe.  Von  den 
im  register  verzcichneten  autoren  gehören  ungefähr  60  procent  dem  nordgermani- 
sehen  stamme  an : und  zwar  .stellen  davon  die  Isländer  das  gröste  contingent , näm- 
lich 18  proccnt;  ihnen  folgen  die  Schweden  mit  17  procent,  die  Dänen  mit  13,  die 
Norweger  mit  11  und  die  Fac ringer  mit  0,9  procent.  Fast  ein  drittel  (30  procent) 
der  gesamtzabl  cntfiilt  auf  die  Deutschen.  Der  auteil  der  Engländer  ist  verhält- 
nismässig klein:  sic  figurioren  im  register  nur  mit  etwas  über  6 procent.  Noch 
minimaler  ist  die  mitarbeiterschaft  der  Holländer  und  Vlamen:  von  jeder  dieser 
nationen  nent  das  register  nur  einen  namen.  Von  den  nichtgermanischen  Völkern 
sind  nur  die  Franzosen  in  nennenswerter  zahl  vertreten:  sie  liefern  etwa  2 procent 
der  aufgeführten  autoren.  Sonst  sind  nur  noch  die  Küssen  und  Spanier,  und  zwar 
nur  durch  je  einen  namen  repräsentiert. 

HAI.I.R.  HUGO  GKI11NÜ. 

Vom  Qebrauche  der  Casus  im  Heliand,  von  Karl  ltUntinir,  Gymnasial- 
lehrer. Programm  des  Gymnasiums  zn  Jever.  Jever  1879.  21  s.  4. 

Die  vorliegende  arbeit  beweist,  dass  der  Verfasser  sich  mit  dem  Heliand  ein- 
gehend beschäftigt  hat  und  enthält  im  einzelnen  manche  nicht  unwichtige  boobach- 
tnng.  Doch  würde  der  Verfasser  besser  getan  haben , wenn  er,  anstatt  über  das 
ganze  weite  gebiet  sich  zu  verbreiten,  ein  engeres  gründlich  behandelt  hätte;  auf 
21  seiten  ein  so  umfangreiches  thema  auch  nur  cinigermassen  erschöpfend  darzu- 
stellen war  unmöglich.  Dazu  komt,  dass  der  Verfasser  mit  dem  stände  der  ein- 
schlagenden fragen  nicht  gehörig  vertraut  ist;  Erdmanns  Syntax  Otfrids  scheint 
ihm  ebenso  unbekant  zu  sein,  wie  Hübschmanns  Schrift  Zur  Casnslchre  und  die 
abhandlung  von  Delbrück  über  den  Dativ  in  Kuhns  Zeitschrift,  XVIII.  bd.  n.  a.  m. 
Schwerer  noch  wiegt  der  vorwurf  mangelnder  grammatischer  schürfe  und  bestimt- 
heit;  man  vergleiche  z.  b.  seine  definition  des  aecusativs  s.  3:  „Während  der  nomi- 
nativ  der  casus  ist,  von  dem  etwas  ansgesagt  wird,  ist  der  accusativ  ein  wesent- 
licher teil  der  aussage,  ja  zugleich  wird  durch  dieselbe  Wendung  auch  von  dem 
accusativ  etwas  ansgesagt,  und  daher  wird  der  accusativ  bei  Verwandlung  der  ans- 
sage ins  passiv  das  subject.“  Wenn  der  Verfasser  hinzufügt,  der  accusativ  scheine 
ursprünglich  die  bedcutung  der  richtung  gehabt  zu  haben,  so  hätte  er  sich  über 
das  irtümlicho  dieses  Überrestes  der  localistischen  tbeorie  aus  den  Erläuterungen 
zu  Curtiim  griechischer  schulgrammatik  unterrrichten  können.  Öfter  sind  auch 
seine  einteilungen  unlogisch,  wie  z.  1).  s.  11 : der  instrmnentalis  steht  zur  bezeich- 
nung  des  mittels  oder  Werkzeugs  a.  bei  vorben , welche  bedeuten  eine  mitteilung 
machen,  b.  bei  Verben  verschiedener  bedcutung,  die  alle  den  begriff  einer  liand- 
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lung  enthalten.  c.  bei  vorben,  die  bedeuten  ,,  umgeben  mit  etwas.“  d.  bei  Verben 
des  kaufen»  und  bezahlen»  usw. , als  ub  die  verba  unter  a,  c,  d nicht  auch  oine 
liandlung  bezeichnetcn. 

Besonders  dürftig  ist  die  hehandluug  des  accusativs.  Über  den  acc.  bei  tran- 
sitiven verbell  iiat  sich  der  Verfasser  sehr  kurz  gefasst,  weil  das  altsächsischc  vom 
ubd.  nicht  abweiche.  Aber  es  finden  sich  duch  sehr  viele  fälle  der  nichtuberein- 
stiminuug,  ganz  abgesehen  von  der  frage,  ob  bei  darstullung  des  altsächsischon 
gebrauche  die  fiboreinstiminuiig  mit  dem  nhd.  oder  die  abweichung  davon  überhaupt 
für  die  auswahl  des  zu  gebenden  bestimmend  sein  durfte.  So  hat  der  Heliand  viele 
eigentümliche  anwendungen  des  accusativs  des  inneren  objects,  die  dem  nhd.  fremd 
sind,  wie  men,  bihit,  gelp , laetar,  samuurdi  s precan ; auch  der  factitive  aceusa- 
tiv  hat  eigentümliches,  wie  Mpa  geradem , tön  ge Idan,  gcmddi  gemahlean ; aber 
auch  im  äusseren  object  weichen  beide  sprachen  nicht  selten  von  einander  ab,  wie 
bei  taiflian.  Ferner  verdiente  doch  wol  die  Umwandlung  intransitiver  verba  in 
transitive  durch  Zusammensetzung  eine  ausführlichere  besprechung,  als  sic  auf  s.  4 
erhalten  hat,  vgl.  bibrecun,  binemun,  bihauuan,  antstandan  usw.  Der  reflexive 
aecusativ,  wie  bei  belgan,  uuredian,  giniudon  ist  gar  nicht  erwähnt.  Über  den 
accusativ  des  zicles  möge  sich  der  Verfasser  aus  meiner  Abhandlung  Zur  gotischen 
caanslehre  in  den  Beiträgen  zur  deutschen  Philologie  Halle  1380  s.  74  unterrichten. 
Beim  genitiv  ist  z.  b.  der  so  eigentümliche  partitivus  überaus  dürftig  behandelt ; 
nicht  ciumal  die  denselben  regierenden  pronomina  sind  volständig  aufgezählt ; es 
fehlen  «sin , litte,  huilik;  auch  al  ist  nicht  erwähnt;  angaben,  ub  solche  Worte  auch 
attributiv  vorwendet  werdeu , fehlen  gänzlich. 

Ich  könte  dies  Verzeichnis  von  ausstellungcn  leicht  um  oin  beträchtliches 
vermehren,  wenn  ich  nicht  fürchten  mttstc  die  geduld  des  lesers  zu  erschöpfen. 
Ich  schliesse  mit  dem  wünsche,  dass  der  Verfasser  bald  mit  einem  wertvolleren 
beitrage  zu  dem  aufbau  einer  germanischen  syntax,  der  jezt  von  so  vielen  seiten 
in  angriff  genommen  wird,  hervortreten  möge. 

Gotische  Präpositionen  von  Friedrich  Naber.  I.  Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Gymnasii  Leopoldini  zu  Detmold.  1870.  20s.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  einige  der  mit  dem  accusativ  verbundenen  gotischen 
Präpositionen,  nämlich  ay ul,  pairh,  urular,  vipra , f'aur,  inuh,  ana,  in;  für  einen 
zweiten  teil  hat  er  sich  „ die  Verbindungen  mit  anderen  Casus,  sowie  die  erörtoruug 
algcmeinerer  fragen“  Vorbehalten,  hoffentlich  auch  die  übrigen  den  accusativ  ver- 
langenden präpositionen. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  mit  fleiss  und  Sorgfalt  gefertigt;  wesentlich  neues 
bringt  sie  freilich  nicht.  Für  die  behandtung  der  etymologischen  fragen  scheint 
L.  Meyer,  Die  gotbisebe  Sprache  nicht  benuzt  zu  sein.  Bei  den  Übersichten  ist  es 
zuweilen  störend,  dass  erst  die  substantiva,  mit  welchen  die  präposition  sich  ver- 
bindet, dann  die  verba,  zu  denen  solche  ergänzungen  treten,  aufgeführt  werden; 
eine  Übersicht  nach  den  Verben,  mit  beifittgung  der  substantiva  würde  genügen, 
etwa  nach  art  der  formelvcrzeichnissc  in  Sievcrs  Heliand. 

ERFURT , IM  OCT.  1880.  BKRNE1AHUT. 
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Die  Pariser  Tagczeitcu.  (Handschriftlicher  text)  Heraasgegeben  von 
Stephan  Waetzold.  Hamburg,  Meissner.  1880.  XX1I1  und  167  s.  8. 

Es  ist  schon  öfter  darauf  hingewiesen  worden,  dass  wir  über  die  rnetrik  der 
spät  - mittelhochdeutschen  gedichte  mit  geringen  ausnahmen  noch  wenig  besser 
unterrichtet  sind  als  über  dio  der  vorklassischen  zeit.  Um  so  erfreulicher  ist  cs, 
wenn  unsere  litteratnr  dieser  periode  um  ein  reimwerk  vermehrt  wird , das  bei  aller 
mangelhaftigkeit  des  poetischen  inhalts  sich  einer  form  hofleissigt,  wie  wir  sie  uns 
nicht  besser  wünschen  können.  Die  hier  zum  ersten  male  hcrausgegebenen  Tage- 
zeiten zeigen  klar,  welchen  gesetzen  eine  gewisse  klasse  von  selbst  mittelm&ssig 
begabten  poeten  nachstrebte,  und  sie  beweisen,  wie  falsch  es  sei,  mit  dem  für 
manche  producte  jener  zeit  passenden  stiehworto  , , silbenzählung “ die  motrik  der- 
selben abfertigon  zu  wollen.  Die  zeit,  welcher  das  gedieht  angehürt,  genauer 
festzustellen,  ist  schwer.  Der  herausgeber  meint,  es  gehöre  in  die  erste  hälfte 
des  14.  jahrhunderts,  da  der  Verfasser  die  dichtung  des  13.  jahrhunderts,  soweit 
wenigstons  als  dieselbe  geistlich  war,  kante  und  da  er  oft  in  reminiscenzen  an 
diese  sich  bewegt.  Wenn  er  aber  glaubt,  es  wegen  seiner  „metrischen  uuvolkom- 
menheiten“  nicht  vor  das  jalir  1300  setzen  zu  dürfen,  so  ist  er  im  irtum.  Ohne 
diesen  widerlegt  zu  haben , können  wir  nicht  an  die  bespreebung  des  vielfach  ver- 
stümmelten toxtes  gehen. 

Nehmen  wir  also  dor  grösseren  Übersichtlichkeit  wegen  beliebig  100  vorso 
heraus , etwa  1255  fgg. , um  an  ihnen  den  Versbau  zu  erläutern , so  finden  wir  fol- 
gende regeln:  1.  vier  hebungen  stumpf,  drei  hebungen  klingend.  Die  zweisilbigen 
reime  mit  kurzem  stammvocal  Bind  regelmässig  stumpf.  Einziges  beispicl  1281 
ich  matten  minnencliche  magit 
dich,  dtiz  din  herze  gar  rer: agil. 

meist  einsilbiger  auftact,  daneben  zweisilbiger:  1284  ich  man  | dich  da:  do  ir  beide. 
1307  ich  man  | dich,  tuet  aller  Iterzen.  Vgl.  1279.  1327. 

H.  Alle  Senkungen  ausgefült  und  hebung  und  Senkung  einsilbig.  Ausnah- 
men nur  scheinbar  in  den  bekanten  fällen:  e elidiert  von  hebung  in  Senkung  1270 
der  kusche  ein  uöl.  1272  die  güte  alleine.  1299  aller  fretide  ein  dngir.  oder  1314 
da  mede  din  pin  ermerit  wart.  Fehlende  Senkung  scheinbar,  wo  ein  e vom  Schrei- 
ber ausgelassen  ist:  1274  dime  kinde  lief[e)  tut.  1279  manchfal '.  1303  und(e). 
1316  heub(e)t  vgl.  1907.  Ein  hiatus  ist  zu  constatieren  1334  der  pinc  ordenunge; 
vgl.  2992  in  jnne  und  in  groser  not,  3404. 

III.  Keine  silbenzählung,  d.  h.  keine  abweichung  von  der  natürlichen  heto- 
nung.  Ausnahmen  sind  dio  gewöhnlichen:  1256  orkünde.  1285.  1331  lebdrlen. 
1318  lii>lichen.  1327  arbeiden.  Ferner  die  cigennamen:  1328  Maria  din  scheiden. 
1273  Maria  Magdalena  (vgl.  3210.  3005,  aber  1352  Maria  freuden  zufersicht). 

Widerstrebend  sind  in  diesem  hundert,  weil  offenbar  fehlerhaft  und  daher 
schon  von  Waetzold  gebessert  1276.  1319.  1323.  1324.  Zu  der  stollo  1353  ich  Ind 
dielt  dugint  exempil  vgl.  811  dugetU  ein  foller  schrin. 

Ich  glaube  also  schon  hiermit  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  Verfasser 
klaren  metrischen  grundsätzen  folgt,  deren  keiner  einem  klassischen  gradezu  wider- 
spricht. Der  unterschied  besteht  nur  darin,  dass  die  edle  freiheit  jener  periode  in 
dieser  auf  ein  minimum  zusummengeschrumpft  ist,  aber  nicht  wie  bei  andern  dich- 
tem auf  kosten  der  natürlichen  betonungsgesetze. 

Hiervon  war  bei  der  emendation  des  vielfach  verderbten  handschriftlichen 
texteB , der  hier  genau  nach  der  vom  herausgober  1873  in  der  bibliotheque  nationale 
zu  Paris  gefundenen  handschrift  gedruckt  ist,  auszugeheu.  Manche  stellen  hat 
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Waetzold  in  den  anmcrkungen  in  Ordnung  gebracht,  aber  cs  bleibt  noch  immer 
recht  viel  für  das  Verständnis  zu  tun.  Es  wäre  wünschenswert  gewesen , dass  die 
parallelstcllen  reichlicher  znsaminengcbracht  wären , die  ja  einem  herausgeber  leicht 
zu  geböte  stehen.  Das  gedieht  ist  voll  von  widerholungen  und  dabei  der  amidruck 
oft  so  schwerfällig,  dass  man  sich  nicht  leicht  von  der  richtigkcit  der  lesart  über- 
zeugen kann. 

Im  folgenden  sollon  einige  Vorschläge  zur  heilung  gemacht  werden,  welche 
auf  den  dargelegtcn  metrischen  grundsätzen  fassend  diese  zum  teil  bestätigen,  zum 
teil  erweitern. 

Zu  nr.  1.  a)  Verso  erscheinen  oft  zu  lang  durch  ein  angchängtes  e.  Dies  ist 
zu  tilgen: 

345  daz  mir  din  stosci  n j und  din  slan(e) 
also  zu  stailen  möge  stan(e). 

945  von  dem  spotte  schemelich(e ) 
des  du f eis  ummere  eweclich(c). 

1189  Maria  durtihlube  dar(e) 

durch  dai  du  stille  und  of(inbar(e). 

ebenso  2432.  33.  2436.  37.  2710  11.  3373.  74.  1443.  44.  1645  — 48.  1731.  32. 
3046.  47  . 3261.  62.  Auch  sonst  sind  einige  verse  überladen  wie  2491. 

b)  Umgekehrt  hat  der  Schreiber  oft  ein  e fortgelassen,  wie 

1549  do  gingen  alle  gelich 
sa  rechte  krefteclich. 

2688  daz  ich  mit  fanden  rieh 

. gekunde  clegelich. 

ebenso  3002.  3541 , auch  1954.  55. 

Diese  verse  wären  bei  9tumpfem  ausgange  offenbar  zu  kurz.  Zu  wenig 

hebungen  zeigen  auch  einige  andre,  denen  man  mit  flickwörtcru  zu  helfen  geneigt 
iBt.  So  2 ginge  gein  [der]  dodis  pin. 

816  kein  Zunge  umrnir  [me]  geseit  vgl.  484. 

2960  die  zu  beschreiben  stat. 

2966  fon  dem  du  morde  [do]  gekost. 

3710  daz  [do]  of  in  wart  geleit. 

3085  det  got  ein  Zeichen  rieh 
vgl.  3253.  3295.  3575.  3790.  2563.  733.  789.  2675. 

Zu  nr.  11.  a)  Einsilbige  Senkung  ist  durchgeführt.  Die  wenigen  (alle,  in 
denen  zweisilbige  erscheint,  sind  meist  leicht  zu  beseitigen  durch  tilgung  eines  e 
wie  I.  a:  423  wie  falsch(e)  din  rede  were. 

947  ich  man  dich , edel  iuncfrau(wc)  zart. 

1084  von  herzeniamer,  frau(we)  noch  [der)  man  vgl.  3154. 

Ebenso  1136  lei  te.  1144  Statute  (prt.)  1966  pine.  2734  erliche(n).  393,  419  toere. 
446  antlitze.  500  sin«  meinunge.  573  koneginne.  875  , 905  sule.  In  vers  145  und 
234  ist  wol  ge-,  1669  ver(gift) , 2545  er(schotte)  zu  tilgen.  Bisweilen  ist  zusammen- 
gesezt  mit  füllen-  wie  2668  zu  goden  werken  follenkomen ; bisweilen  mit  fol-  wie 
2313  e daz  ich  gantz  folbrcnge , 2457  daz  was  folbracht  bisunderlich.  Demgemäss 
ist  auch  2650  und  an  andern  stellen  zu  lesen. 

Nach  alter  regcl  sind  nur  folgende  fälle  233  swerc  ge-,  699  liezc  ge-.  732 
helle  ver-,  818,  2774  sine  ge-,  862  sule  ge-.  2733  , 2836  richc  be-.  2801  sitc  be-, 
3056  male  be-,  — 2747  edel  be-. 
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b)  Fehlende  Senkung  ist  auf  wenige  (alle  beschränkt.  Oft  ist  ein  e zu  ergän- 
zen wie  I.  b.  So  ist  unde  für  und  gebräuchlich:  717.  725.  1122.  1789.  1839.  2084 
u.  ö.  manich  für  manch  ist  zu  lesen  600.  749.  822.  1468.  — 476  Worte  (gon.  pl.). 
854  dine  cleit  (pl.)  915  (vgl.  916)  sussekeide  (gen.).  1100  gerechtekeide  (gen.). 

1190  dines.  2293  helfeliche.  1017  umme.  Adverbia  1762  winterliche , 1969  rechte 
und  öfter. 

Auch  kleine  Wörtchen  mögen  vorn  Schreiber  bisweilen  ausgelassen  sein, 
manchmal  z.  b.  in  pausu  mag  auch  wirklich  die  Senkung  fehlen.  482  des  si  lop 
und (ej  danc.  995  sin  fader  for  hat  erwelt.  1355  zustieze  gar  durch  mich.  — 
398  dich,  herre,  matten  ich.  — Unvermeidlich  war  es  in  dreisilbigen  Wörtern  wie 
1501  sche/gninge , 3727  selige,  oder  in  zweisilbigen  3360  freislich.  Öfter  im  vers- 
schluss:  2019  , 2874  orhab.  2476  kusheit.  2722  , 2765  freissam.  2771  dotlich. 
2847  sperstich.  2855  demut.  2981  toisheit.  3381  warheit.  3426  kruncheit. 

Zn  nr.  111.  für  die  oben  angeführten  gewöhnlichen  ausnahmen  in  mehrsil- 
bigen Wörtern  vergleiche  man  noch  194  menschlichem.  196.  364.  759.  826.  1205. 
1919.  1944.  1924.  19-19.  2191.  2335.  3307.  3644.  Andre  fälle  finden  sich  im  auf- 
tact  wie  206  schejtper  da  wart  erkennet.  Man  vgl.  1463.  402.  776.  1175.  1940. 
2347.  2339.  2447.  2455.  2773.  2873.  3051.  3116.  3293.  3353  u.  ö.  Eigentümlich  ist 
die  betonung  der  eigennamen  wie  669.  715.  751.  803.  925.  2208.  2428.  3259.  3376. 
3672.  2125.  3829.  3798. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einigen  stellen , welche  die  Zeichen  tieferer  Verderb- 
nis an  sich  tragen.  Die  Vorschläge  zur  besserung  sind  ergebnisse  der  lecttire, 
machen  also  keine  höheren  ansprüchc. 

Ich  mache  zuvor  auf  eine  eigentümlichkuit  der  Wortstellung  aufmerksam , die 
wie  es  scheint  zur  mauier  des  dichtere  gehört  und  sehr  häufig  ist:  272  zu  mensch- 
lich der  naturen  krank.  338  und  menschlich  die  nature  kranc.  508  durch  bitter 
dines  herzen  pin.  517  durch  sic  er  die  nacht  so  freissam.  606  durch  unbesprochen 
dine  zucht.  795  durch  unmezic  die  gedidt.  800  for  offen  den  mordere.  908  durch 
uberflussic  dine  pin.  978  durch  scharji  die  crone.  984  von  gotlich  des  fader  milde. 
1002  PUato  groz  der  iuden  schar.  1101  durch  bitter  airer  prime  zit.  1737  laz 
rot  dines  bludes  tcunden.  2381  durch  strenge  bitter  dinen  dot  und  andre  stellen  mehr. 

324  Ye  me  ist  zu  tilgeu.  — - 332  lies  des  für  daz. 

393  hs.  teere  menschlich  din  crcuture  wäre  zwar  nach  Stellung  und  metrik 
nicht  unmöglich,  wenn  man  gekürztes  wer  memch  \ lieh  läse,  doch  wird  es  glatt 
und  gibt  richtigen  sinn , wenn  man  din  streicht. 

479  ist  nicht  tcaz  zu  ergänzen  sondern  siner  zu  lesen. 

537  lies  dines.  — 562  sin  untlitz  also  licht  verspiel. 

588  daz  du  mit  willekur  | mit  willen  lisse  suchen  dich.  Solche  widerholun- 
gen  liebt  der  dichter.  Vgl.  603  din  unwirde  | mir  helfe , herre , tcilliclich  | mit  wil- 
len zu  dins  fader  rieh. 

689  lies  noch  die  wisen  underziden. 

832  scheint  mir  von  Waetzold  misverstandeu.  Ich  lese 
in  liden  doch  nie  rurte 
die  gotheit  die  pine  kein; 
wie  daz  ein  substancie  rein 
835  da  dri  namen  teeren, 

in  pine,  in  groser  stceren 
so  was  der  son  alleine. 
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In  833  ist  jritu:  subject:  sein  loiden  berührte  nicht  seine  göttliche  natnr;  obgleich 
drei  personen  ein  wesen  waren,  so  war  in  der  peiti  der  sohn  allein. 

848  lies  der  rüden  bösen  willen. 

883  lies  da  male. 

893  ist  ein  du  = du  ausgefallen. 

929  wird  wol  Jesus  der  guden  Ion  genant.  Waetzold  hat  selbst  erkant, 
dass  seine  interpretation : „als  lohn  für  deine  güte“  sehr  künstlich  ist.1 

Misverstanden  hat  er  auch  979  — 988,  welche  versc  einen  satz  bilden.  Seine 
conjectur  zu  986  ist  hinfällig,  weil  sie  ja  leides  erforderte.  Ich  lasse  die  ganze 
stelle  folgen  und  setze  die  zu  tilgenden  buchstaben  in  klammer : 
der  von  dem  fader  sa  intsproz, 

980  so  daz  er  wolde  des  genoz 
mit  ganzen  willen  werden; 
der  am  dem  kloz  der  erden 
da  wart  ein  menschen  bilde 
von  gütlich  des  fader  milde; 

985  des  ungezalte(n ) mildekeit 
und  sin  ungenantis  leit 
und  unledic  sine(r)  pin(e) 
müsse  lop  und  ere  stn(e). 

Der  sinn  ist:  Christus  (a.  979  — 981.  b.  982  — 984)  ...,  985  seine  unerträglichen 
leiden  usw.  988  müssen  ihm  zur  ehre  gereichen.  Möglich  wäre  auch , statt  dor 
nominative  985  — 87  dative  anzunehmen,  unlidec  -=  unerträglich  vgl.  1739.  1726 
unlidelich. 

1026  lies  Pilalo  wart  die  rede  gekunt 

do  sin  frauwe  bat  for  dich. 

1043  ist  du  — du  wie  1239.  1272. 

1376  fgg.  kann  ich  nicht  für  verderbt  halten.  Es  wird  dcrselbo  gedanke  wie 
833  und  988  ausgesprochen.  Die  stelle  lautet: 

wer  siner  pine  nemet  war, 
der  findet  niet  dan  daz  er  ganz 
an  willen  was,  wie  daz  ir  glanz 
cm  an  der  menscheit  were. 

1380  doch  was  eine  also  stcere 
mit  willen  ganz  gezeret, 
mit  züchte  geflorerct, 
da  mit  er  wolde  stillen 
den  bösen  argen  willen, 
den  of  uns  der  fient  druc. 

also:  volkommen  freiwillig  (ganz  an  willen)  übernahm  or  sein  leiden;  und  der 
rühm  desselben  komt  auf  seine  menschliche  natur.  Und  nun  variiert  v.  1380:  die 
freiwillige  Übernahme  ( mit  willen)  brachte  seiner  bürde  die  ehre.  Wie  kann  „zeren 
hier  in  der  bedcutung  hinbringen  zeitlich“  zu  nehmen  sein!  zieren  und  florieren 
sind  offenbar  Synonyma  wie  1487  mit  sinnen  wol  gezerit , mit  Worten  geflorerit. 

1524  lies  ward  für  war. 

1536  ist  zu  lesen  erquickit  für  erwickit  wie  1538.  Solche  widerholuDgen 
sind  dem  dichter  grade  geläufig. 

1)  Etwa  die  /uden  hone}  Z. 
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1539  lies  o hoher  Ion  for  (hg.  /cm)  seraphin.  Vgl.  v.  1543  daz  der  gebürte 
waren  fro  die  engel  in  den  lüften  ho. 

1545  fgg.  lies  daz  wol  din  herze  [icos]  erkani  da  fone  in  leide,  |in]  leide 
braut  din  herze. 

Metrisch  anstössig  scheinen  mir  folgendo  verspaare: 

1565  dar  nach  wart  dir  geslagen 
ein  nagel , daz  follensagen  . . 

1609  daz  mochte  tuet  follensagen 
den  iamer  noch  follenclagen. 

1601  ist  umzustellen:  da  mede  du  firzwickit  tcorde.  Ebenso  1692  daz  din 
dochter  magit  din  genas. 

1755  will  Waetzold  firwondet  von  mhd.  verwinden  ableiten,  während  von  den 
wunden  der  sünde  die  rede  ist:  mit  diner  helfe  mir  sin  blut  der  wonden  artzdie 
si,  sint  ich  mit  müdegehlste  fri  der  Sunden  mich  firwondet  han. 

1850  ist  zu  lesen:  Maria,  Abrahams  gesiecht  für  gesicht. 

1857  hat  der  herausgeber  helfe  rat  misverstandeu.  Auch  an  allen  von  ihm 
angeführten  stellen  ist  es  = helfe.  Die  Worte  lanten:  wand  kein  sunder  nit  inhat 
so  hohen  drost  und  helfe  rat  als  an  dir,  mudir  tmde  magit.  Ebenso  vers  2388 
(nicht  2393),  wo  zu  lesen  ist:  man  ich  dich,  frau,  durch  din  (für  die ) helfe  rat. 

Umstellungen  sind  vorzunehmen:  1880  sich  mancher.  2013  furic  such. 
2094  lies  bit  ich  dich,  ewangeliste , daz  du  helfist  mir  gein  c riete.  2975  det 
nechtent. 

1912  hs.  an  daz  holte  gcquickit.  Waetzold  will  gedruckit.  Besser  scheint 
mit  1535  geztcickit. 

1938  lies  zu  der  stunt.  — 2010  firsneit. 

2065  si.  — 2182  tilge  alme.  — 2358  brach. 

2603  nicht  f erloschen? 

2681  das  kumina  ist  zu  entfernen:  schin  werde  gehört  zusammen. 

2698  zu  der  form  schuft  für  schuf  vgl.  die  belege  in  meiner  ausgabe  des 
„Junker  und  d.  tr.  Heinrich“  (Berlin  1880)  s.  22. 

2711  lies  mit  folleiste  plicht  vgl.  2803. 

2737  ergänze  er  nach  gäbe. 

2796  teil  man  dich  und  bidden  dich  vgl.  2828  und  2833  ich  matten  und  bid- 
den  dich.  Aus  beiden  ist  die  correctur  zu  combinieren. 

2944  ist  zu  lang:  «uice  der  iemerlichen  stunde.  Nach  2942  ist  zu  bessern 
autce  iemerliche  stunde. 

3020  ist  oin  herre,  2877  hande  zu  tilgen. 

3093  lies  in  lichten  (nicht  entlichten)  = ihnen  leicht  machen. 

3212  da  gehört  in  den  folgenden  vers. 

3391  lies:  nu  inanen  ich  utul  bidden  dich 

durch  daz  du  wolle  willeclich 
dich  lasen  legen  in  ein  grap. 

3485  lies  ging.  — 3536  tilge  quam. 

3585  lies  stunden  hinder  sich,  vgl.  3646  da  drut  der  edel  hinder  sich. 

3601  tilge  dri.  — 3619  lies  suchte. 

Die  gegebenen  besserangen  machen  nicht  ansprnch  auf  volständigkeit,  auch 
will  sich  so  manche  stelle  nicht  gleich  beim  ersten  anlauf  fügen. 

Die  einleitung,  welche  der  herausgeber  dem  texte  vorausgestelt  hat,  bezieht 
sich  widcrbolt  wie  auch  die  anmerkungen  auf  seine  dissertation : Pariser  Tagezeiten. 
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Halle  1875  , 56  s.,  in  welcher  über  die  littcratur  der  tagezcit-dichtnngcn,  aber 
ihren  inhalt  und  zweck.  Aber  roetrik  und  dialect  gehandelt  ist.  Die  unter- 
snehnng  in  dio  einleitung  aufzunehmen , was  wünschenswert  gewesen  wäre,  „ver- 
bot der  beschränkte  raum  einer  programmabhandlung,“  aus  welcher  das  buch  ein 
abdrnck  ist.1  Waetzold  hätte  daun  gewiss  gclegenheit  genommen,  den  gramma- 
tischen teil  umzugestalten , zumal  da  er  jezt  die  meinung  aufgibt,  das  gedieht  sei 
in  Baiern  entstanden , und  cs  vielmehr  dialectisch  verwant  mit  der  Erlösung , Elisa- 
beth und  Himmelfahrt,  also  für  hessisch  hält.  Was  für  das  Verständnis  der  dich- 
tung  und  ihrer  Stellung  in  dor  geistlichen  littcratur  des  mittclalters  förderlich 
schien,  ist  dann  noch  einmal  s.  X fgg.  zum  teil  erweitert  zusararaengestelt. 

BERLIN,  SEPTEMBER  1880.  KARL  KINZKL. 


Zur  Gralsagc.  Untersuchungen  von  Ernst  Martin.  (=  Quellen  und 
Forschungen  zur  Sprach-  und  Culturgeschichte  der  germanischen 
Völker.  Herausgegeben  von  B.  ten  Brink,  E.  Martin,  W.  Scherer. 
42.  heft.)  Strassburg,  Trübner.  1880.  48  s.  8.  n.  m.  1.20 

Der  entwicklung  des  Gralmythns  ist  erst  in  lezter  zeit  die  gebührende  auf- 
merksamkeit  gewidmet  worden,  denn  weder  San  Marte  noch  Sirarock  brachten  cs 
iu  den  einleitungen  zu  ihren  Übersetzungen  des  Parcival  zu  einer  kritischen  Unter- 
suchung. Erst  Birch  - Hirschfeld  gab  in  seinem  1877  erschienenen  buche  „die  sage 
vom  Gral“  eine  zusammenhängende  Untersuchung  der  quellen  dor  Gralsage,  welche 
durch  einige  abhandlungen  Zarnckes  vorbereitet  war.  So  viel  Sorgfalt  Birch  - 
Hirschfeld  aber  auf  dio  darstcllung  der  entwicklung  der  Gralsage  nach  den  vor- 
handenen französischen  quellen  verwant  hat,  so  wenig  hat  er  die  eigentümliche 
gestaltung  der  sage  bei  Wolfram  v.  Eschenbach  in  rechnung  gezogen.  Da  dieselbe 
von  der  algemeinen  französischen  Überlieferung  abweicht,  so  schreibt  er  sie  ein- 
fach Wolframs  freier  ertinduug  zu,  trotz  dessen  eigener  ausdrücklicher  Versiche- 
rung, dass  er  aus  dem  werke  eines  Kyot  geschöpft  habe  (vgl.  meine  Wolframlitte- 
ratur  s.  58  anm.).  Birch  - Hirschfeld  hätte  hier  mit  seinem  urteil  noch  zurückhal- 
ten  müssen,  bis  die  Untersuchung  über  die  quellen  Wolframs  ihren  relativen 
abschluss  gefunden  hat.  Dass  sich  doch  noch  erhebliche  gründe  für  die  existenz 
Kyots  geltend  machen  lassen,  hat  Martin  schon  in  der  recension  des  buches  von 
B.  H.  (Anzeiger  zur  zeitschr.  für  deutsch,  altert.  5 s.  87)  gezeigt;  ausführlicher  ver- 
breitet er  sich  nun  darüber  und  über  die  bodoutnng  der  Gralsage  überhaupt  in 
den  vorliegenden  „Untersuchungen  zur  Gralsage,“  auf  die  hier  kurz  aufmerksam 
gemacht  werdon  soll. 

Der  grundgedanko  der  schrift  ist  der,  dass  die  bekanteu  französischen  Ver- 
sionen und  die  gestaltung  der  Gralsage,  wie  wir  sic  bei  Wolfram  linden,  zwoi 
triebe  aus  derselben  Wurzel  seien;  der  kern  sei  ein  naturinythus , jono  seien  die 
verkirchlichte  darstcllung,  diese  eine  durch  geistliche  gelchrsamkeit  beeinflusste 
gestaltung  desselben  — beide  aber  in  Frankreich  ausgebildct,  leztero  mithin  von 
Wolfram  in  der  quelle  vorgefunden  und  herübergenommen. 

Martin  führt  nun  seine  Untersuchung  in  drei  Abschnitten  so,  dass  er  in  den 
beiden  ersten  die  wahrscheinliche  oder  doch  mindestens  mögliche  existenz  Kyots 

1)  Diesem  umstände  ist  cs  wol  auch  zuzusebreiben , (lass  dor  satz  manches  zu 
wünschen  übrig  lässt,  wie  s.  10.  11.  78.  99.  101.  104.  113  anm.  3. 
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darlegt  und  im  dritten  die  vorhandenen  gestalt  ungcu  der  sage  im  Verhältnis  zu 
ihrem  möglichen  Ursprung  erörtert.  Im  I.  abschnitt  „Wolfram  von  Hachenbach  und 
seine  quellen“  s.  1 — 19  koint  es  dem  Verfasser  zunächst  darauf  an  zu  beweisen, 
dass  Wolfram  neben  Chrestions  de  Troy es  noch  andere  quellen  benuzt  habe ; er 
schöpft  diesen  beweis  aus  den  bei  Wolfram  vorkommenden  narucn,  indem  er  die 
bisher  unbekante  interessante  tatsache  constnticrt,  duss  gewisse  klasscu  von  Völker- 
namen , nämlich  allo  auf  -jentc  endigenden , sowie  auch  die  adjectivu  auf  -gentesin 
aus  Solins  Polyhistor  stammen,  ebenso  die  meisten  der  P.  770  erwähnten  eigen- 
namen.  Eine  menge  anderer,  besonders  geographischer  namcu , die  Chrestiens 
nicht  hat,  waren  schon  früher  nachgewiesen,  Martin  vermehrt  jedoch  ihre  zahl. 
Personennamen  und  crcignisse  endlich,  die  Chrestions  nicht  hat,  sind  so  zahlreich 
in  der  romanischen  und  luhd.  litterutur  nachweisbar,  dass  man  auch  für  diejenigen, 
deren  quelle  nicht  bekaut  ist,  eine  erfindung  durch  Wolfram  nicht  annehmen  darf, 
zumal  sie  meistens  ganz  gelegentlich,  ohne  irgond  welche  bedeutung  für  den  Zusam- 
menhang der  hauptbegebenheit  Vorkommen  (s.  13.  14),  so  dass  also  irgend  ein 
zweck,  den  Wolfram  mit  ihrer  erfindung  gehabt  haben  müsse,  nicht  erkant  werden 
kann.  Selbst  die  anuabme , dass  Wolfram  die  zahlreichen  deutschen  namen  im 
1.  und  II.  buche  selbständig  eingeuiiseht  habe,  hat  nach  Martin  keine  berochtigung, 
da  oft  deutsche  namen  in  französischen  quellen  Vorkommen  (s.  7).  Am  allerwenig- 
sten sind  die  abweichungen  von  Chrestiens  in  namen  wie  Condwiramür  für  Itlan- 
chcflür  zu  verstehen,  wenn  Wolfram  nicht  noch  audere  quellen  benuzte.  Verfasser 
findet  s.  15  sogar  eine  spur,  dass  Wolfram  verschiedene  von  einander  abweichende 
darstellungen  zu  vereinigen  suchte  darin , dass  Gahmnret  im  VII.  buche  zwei  rosse, 
Ingliart  und  Gringuljotc,  reitet.  Es  gibt  aber  — besonders  im  I.  buche  — eine 
ganze  anzahl  von  stellen,  die  sich  meiner  ansicht  nach  nur  auf  diese  woise  erklä- 
ren lassen.  Ich  führe  hier  nur  eins  an : P.  4 , 27  fgg.  wird  Gahmurcts  ausziehen 
auf  abentcucr  merkwürdiger  weise  erst  durch  das  romanische  (?)  erbrecht  (das  majo- 
rat)  motiviert;  nachher  aber  fält  dieser  grund  (6,  29  fgg.)  durch  den  cdelmut  des 
erstgebornen  (Gandin)  volständig  weg,  und  Gahmuret«  ausziehen  erscheint  lediglich 
als  folge  seines  tatendranges,  Ein  motiv  war  nur  nötig,  das  zweite  hat  jcdesfnls 
mehr  deutsches  gepräge  als  das  erstere;  zu  dem  lczteren,  nicht  zum  enteren  stimt 
auch  8,  9 ich  hän  ouch  e ein  teil  gevarn.  Kann  man  nun  hier  zwei  quellen  an  neh- 
men, so  ist  auch  klar,  wie  Wolfram  sie  vereinigte,  nämlich  durch  die  bitte  der 
fürsten  6,  7 fgg.  Ebenso  dürfte,  um  nur  noch  einiges  anzudeuten,  hierher  gehören 
die  merkwürdige  Veränderung  des  Wappens  Gahmurets  14,  12  fgg.,  die  Vertauschung 
Alexandrias  18,  15  mit  Ninive  14,  3 fgg-,  die  bozeichnung  Iscnharts  als  mohr  und 
könig  von  Azagouc,  trotzdem  sein  vatcr  Tankanis  heisst  und  soin  votter  Fridebrant 
von  Schotten  ist,  u.  a.  m. 

Bei  der  nun  folgenden  prüfung  des  I.  und  II.  und  XIV.  — XVI.  buche»  hin- 
sichtlich ihrer  quollen  wäre  genaueres  eingehen  wünschenswert  gewosen.  Wenn 
dor  Verfasser  z.  b.  sagt  „die  im  I.  buche  geschilderten  zustande  des  Orients  lassen 
sich  mit  denen  nach  1160  vergleichen“  so  erwartet  man  doch  füglich  einige  erläu- 
terung  dieser  behauptung.  Für  1 und  II  führt  Verfasser  überhaupt  nur  die  ähnlich- 
keit  der  begebenheiten  mit  einer  einloitung  zu  einer  liandschrift  Chrestieus  an  und 
die  allerdings  bedeutsame  art  und  weise  der  „oinführung  oder  vielmehr  nichteinluh- 
rung“  der  personen  im  I.  buche.  Sehr  nahe  lag  doch  aber  noch  der  hinweis  auf 
P.  27,  15  fgg.  vgl.  25,  52  fgg. , wo  deutlich  ein  misverständnis  des  französischen  Wortes 
helberc  = zeit  vorliegt , ebenso  hätte  das  s.  8 erwähnte  misverständnis  in  dem 
namen  der  Fee  56,  18  hier  besonders  hervorgehoben  werden  sollen,  endlich  bczeich- 
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nungen  wie  67,  21  die  stolzen  Alemdne . womit  doch  nor  ein  französischer  dichter 
die  Deutschen  bezeichnen  konte.  Auch  für  XIV — XVI  erwartet  man  mehr  als  die 
schon  im  anz.  a.  a.  o.  angeführte  bcziehung  auf  die  schwanrittersage  und  die  aaf 
den  mnl.  Lancelot,  Dennoch  dürfte  Martin  hinlänglich  gezeigt  haben,  dass  Wolf- 
ram neben  Chrestiens  noch  andere  quellen  benuzte,  die  uns  nicht  mehr  bekant 
sind,  und  damit  ist  die  möglichkeit  der  existenz  Kyots  klar. 

Eine  weitere  stütze  sucht  Martin  dieser  ansicht  im  II.  abschnitt  „diu  kröne 
Heinrichs  von  dem  Türlin-'  (s.  20—  29)  zu  goben  durch  den  allerdings  ebcnfals  nur 
in  grossen  zügen  geführten  nachweis,  dass  auch  der  kröne  Heinrichs  eine  verlorene 
quelle  zu  gründe  gelegen  haben  müsse,  und  zwar  eine  solche,  die  Chrestiens  gedieht 
mit  verschiedenen  anderen  Versionen  bereits  vereint  hatte.  Freilich  löst  verf.  hier 
die  Schwierigkeit  nicht , dass  die  Widersprüche , welche  er  in  der  kröne  nachweist, 
auch  schon  in  der  quelle  gestanden  haben  müsten. 

Der  III.  abschnitt  (die  Gralsage  und  ihr  Ursprung  s.  29  — 48)  zeigt  in  geist- 
reicher weise,  dass  der  kern  der  bretonischen  Artussage  parallelen  zwischen  Artus 
und  Anfortas  nahe  lege,  dass  beide  dieselbe  mythische  figur,  nämlich  der  gott  des 
sommers  zu  sein  scheinen.  Artur  erscheine  in  der  ursprünglichen  volkssage  als 
ein  könig,  der  in  der  Zurückgezogenheit,  auf  einer  insei  oder  auch  in  bergen, 
prächtigen  hof  halte;  nur  durch  Zufall  gelange  ein  sterblicher  zu  ihm;  das  Volk 
erwarte  seine  rückkehr.  Mit  dieser  mythischen  figur  des  Artus -Anfortas  bringt 
verf.  nun  auch  die  dem  Gralkönig  beigelegten  attribute  und  schliesslich  den  Gral 
selbst  in  Verbindung.  Hinsichtlich  der  ersteren  freilich  (dem  schwort  und  der 
lanze  — die  silbernen  messor  werden  nicht  erwähnt)  muss  man  der  einfachen  Ver- 
sicherung des  herrn  verfasssers  glauben:  der  Gral  selbst  aber  erscheint  in  einer 
wolbcgriindeton  neuen  und  interessanten  auffassung.  Martin  sieht  in  der  darstel- 
lung  des  Grals  als  „eine  art  tischlein  deck  dich,“  welche  besonders  in  späteren 
quellen  auftritt,  den  ursprünglichen  sinn  der  sage  (graal  =>  gradalis  *=-  stufen  weis 
sich  vertiefende  schüssel,  in  der  verschiedene  speisen  zugleich  vorgesezt  werden). 
Diese  bedeutung  des  Gral,  welche  zu  dem  freudenreichen  geheimnisvollen  hofe  des 
Artus  vortreflich  passe,  fehlt  in  keiner  Version  ganz,  auch  bei  Wolfram  nicht,  und 
hat  deshalb  schon  den  schein  der  Ursprünglichkeit  für  sich.  Von  Robert  von  Doron 
ist  dann  um  1200  die  christliche  legende  von  Joseph  von  Arimathia  damit  verbun- 
den worden  und  damit  der  anstoss  zu  immer  weiterer  verkirchlichung  der  sage 
gegeben  worden.  Die  abweichungen  der  kirchlichen  färbungen  unter  sich  zeigen 
deren  unursprünglichkeit,  wenn  ich  auch  nicht  gerade  zugeben  kann,  dass  die  Vor- 
stellung vom  Gral  als  abendmahlsschüssel  undeutlich  sei,  wie  verf.  s.  37  darlegen 
will,  denn  in  der  sage  ist  wol  nicht  gemeint,  dass  die  schüssel  als  weingefäss 
beim  abendmahl  diente , sondern  dass  sic  die  Matth.  26  , 23  erwähnte  schüssel  sei. 
Hei  Wolfram  finden  wir  nun  keine  Verbindung  mit  der  christlichen  legende,  wol 
aber  nach  Martin  eine  unter  dem  einflusse  geistlicher  gelebrsamkeit  von  jener 
unabhängig  ausgebildete  richtung  der  ursprünglichen  volkssage.  Diese  geistliche 
gelebrsamkeit  erkent  verf.  in  der  crzählung  von  der  herkunft  des  Gralstcins,  in 
den  anklängen  an  die  Verehrung  der  Kaaba  und  in  der  Schilderung  der  Verwun- 
dung des  Anfortas;  besondere  erwähnung  verdient  noch  die  geistreiche  erklärung 
des  namens  des  Gralsteines,  die  Martin  unter  demselben  gesichtspunkte  gibt  er ; 
erklärt  nämlich  das  überlieferte  lapsit  exillis , das  bisher  nur  ganz  unzureichende 
erkläruugen  gefunden  hat,  als  verderbt  aus  „ lapsi  (gen.)  ex  (de)  celis,“  der  stein 
„des  vom  himmel  gefallenen,“  nämlich  Lucifers,  Nicht  minder  wfirdo  geistliche 
gelehraamkeit  eine  deutuug  verraten,  die  mir  herr  prof.  Zacher  gelegentlich  mit- 
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teilte  und  die  er  auch  in  seinen  Vorlesungen  vorträgt:  lapsit  «—  lapis , exillis  (exi- 
lix dg)  = electrix,  mit  welchem  sich  nach  Hieronymus  der  Phönix  auf  dom  altarc 
verbrent.  — Endlich  fuhrt  verf.  die  Zauber  von  Schastelinarveil , welche  Gawein 
löst,  ebenfals  auf  ursprünglich  celtische  sage,  nämlich  auf  das  celtische  totenreich 
zurück.  Eine  reihe  von  hinweisen  auf  andre  ankläuge  der  Gralsage  an  celtische 
sagen  beschliesst  die  gehaltvolle  abliandlung,  die  man  freilich  mehrfach  eingehen- 
der gewünscht  hätte,  für  die  aber  dennoch  dem  herra  Verfasser  aufrichtiger  dank 
aller  freunde  Wolframs  gebührt.  Denn  Wolframs  dichterische  bedeutung  kann  wahr- 
lich nur  gewinnen,  wenn  wir  erkennen,  worauf  auch  Martin  hinweist,  wie  er  die 
von  einem  französischen  dichter  in  oberflächlichen  Zusammenhang  gebrachten  cel- 
tischen  sagen  in  origineller  gedankenvoller  bcliandlung  dargesteit  hat. 

BKRL1N,  OCTOBKR  1880.  O.  BÖTT1CHKB. 


Auf  die  betreffende  stelle  in  den  werken  des  Hieronymus  hat  mich  vor  jah- 
ren  mein  gelehrter  College,  lierr  professor  E.  Böhmer  aufmerksam  gemacht.  Zwar 
haben  sie  die  herausgeber,  nnd  wol  auch  mit  recht,  als  unecht  bezeichnet;  aber  sie 
ist  doch  älter  als  Guiot,  und  nur  sie  kann  ihn  darauf  geführt  haben,  diesen  neuen 
motivierenden  zug  einzuflechten,  der  in  der  alten  fassung  der  sage  nicht  vorhanden 
war  und  auch  gar  nicht  darin  vorhanden  sein  konte.  Der  Schwerpunkt  liegt  aber 
nicht  in  dem  steine  an  sich , sondern  in  der  Verbindung  desselben  mit  dem  Phönix ; 
und  der  sinn  dieser  motivierung  ergibt  sich  aus  der  bedeutung,  welche  der  Phönix 
in  der  christlichen  Symbolik  schon  seit  alter  zeit  gewonnen  hatte,  so  dass  sie  dem 
lateinischen  abondlande  schon  seit  Clemens  Romanus  ganz  geläufig  geworden  war.  — 
Übrigens  haben  ineine  Untersuchungen  über  die. sage  von  Parzival  und  dem  Gral, 
und  über  Guiots  bcarbeitung  derselben,  welcher  Wolfram  durchweg  gefolgt  ist, 
mich  zu  ergebnissen  geführt,  die  von  den  gnngbaren  und  von  den  hier  vorgetra- 
genen ansichten  sehr  erheblich  und  wesentlich  verschieden  sind.  j.  z. 


Klopstock-Stndien.  Von  Dr.  Richard  Hamei.  Zweites  und  drittes  Heft. 

Rostock,  Carl  Meyer.  1880.  VIII,  143  und  XXIV,  201  s.  8 m. 

Der  Verfasser  ist  in  der  Veröffentlichung  seiner  studien  (s.  diese  ztschr.  11, 
371.  12,  2f»4J)  rüstig  vorgeschritten.  Das  zweite  lieft  gibt  zunächst  s.  1 — 32 
eine  Zusammenstellung  von  textündernngen  im  Messias,  die  durch  sprachliche 
erwägungen  veranlasst  wurden.  Überall  zeigt  sich,  wie  viel  aus  sorgfältigen  bcob- 
achtungun  dieser  art  nooli  gelernt  werden  kann  für  die  deutsche  grammatik.  For- 
menbildung, syntax  des  einfachen  und  mehrfachen  satzes,  bedeutung  und  Verwen- 
dung der  Wortklassen,  Stellung  der  Satzbestandteile  — für  alles  finden  sich  lehr- 
reiche und  wolgeordnote  Zusammenstellungen;  bisweilen  möchte  ich  genaueren 
ansclilnss  an  die  wissenschaftliche  terminologie  wünschen.  Beleuchtet  werden  die 
samlnngcn  gelegentlich  durch  citate  aus  theoretischen  erOrterungen  von  Zeitgenos- 
sen, namentlich  G.  Fr.  Meier,  Breitingcr,  Bodmer  (s.  2.  76  u.  a.;  vgl.  auch  heft  3 
s.  XIV  über  dessen  alliteratiouen  in  der  Miltonübcrsetzung),  sowie  aus  Klopstocks 
eigenen  grammatischen  Schriften.  Wenn  auch  die  ausdruckswcise  derselben  uns 
ungewohnt  ist,  so  erkennen  wir  doch,  dass  Klopstoek  mit  feinem  obre  den  genius 
der  spräche  belauschte  und  sieb  über  sein  Sprachgefühl  mit  ernst  und  Sorgfalt 
rechenschaft  gab.  Dass  z.  b.  die  schwache  (consonantische)  adjectivflexion  den 
gegenständ  als  einen  bestirnten,  individuel  gedachten  bezeichne,  hat  er  sehr  rich- 
tig erkant,  und  den  gebrauch  der  starken  (pronominalen)  neben  der,  den  sich  in 
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jener  zeit  auch  hervorragende  Schriftsteller  erlaubten,  mit  berechtigtem  spotte 
getroffen  (s.  G fg.).  Sicher  wurden  stilistische  und  grammatische  eigenheiten  dor 
sturm  - und  drangperiode  oft  durch  Klopatocks  Vorgang  veranlasst  oder  mächtig 
befördert;  bei  xchicelen  s.  52,  bei  dem  acc.  des  innern  objects  und  den  anno- 
minationen  s.  75.  76  muste  ich  sofort  an  Klinger  denken.  Die  voranstcllung 
des  genetivs  (s.  36),  die  Klopstock  massvoll  anwendet,  ist  zur  stilistischen  manie 
geworden  in  der  unberechtigten  Umarbeitung  des  Klingerschcn  Faust  („zweyte  ver- 
besserte auliage  “ Carlsruhe  1792).  Mehr  noch  als  das  aufspüren  solcher  cinzel- 
heiten  erfreut  der  algemeine  einblick  in  die  sprachbildende  kraft  des  dichtem,  die 
sich  namentlich  auch  in  den  mit  urwüchsiger  frische  nach  sinlicher  anschauung 
neugebildeten  oder  erneuerten  rompositis  (rer  - schleichen , auf  - schaffen , an  - schaf- 
fen nsw.)  zeigt;  wilkürlich  freilich  muss  auch  uns  (wie  Schönaich  und  genossen) 
die  flexionslose  „rechte“  und  einiges  andere  erscheinen. 

Schon  dieser  abschnitt  enthält  algemeine  bemerkungen  über  Klopatocks  Sin- 
nesart. Der  g.  93 — 143  folgende  versuch  „zur  erkentnis  Klopstockschen  Wesens 
und  wirkens“  gibt  eino  von  begeisterter  Verehrung  getragene,  aber  auch  durch 
feine  beobachtung  unterstüzte  Charakteristik  des  dichter»,  in  dem  sich  (g.  138)  neben 
dem  zartesten  idealisinus  auch  die  klare,  praktische  — ich  möchte  sagen  nord- 
deutsche — Verständigkeit  fand , deren  Verbindung  mit  jenem  ihn  zum  echt  prote- 
stantischen dichter  machte  (s.  84;  vgl.  lieft  3,  140).  Wer  für  Klopatocks  dichte- 
rische eigentümtichkeit  noch  empfänglich  ist  (was  freilich  Danzel  nicht  war),  wird 
vieles  von  Hamei  gesagto  freudig  begrüssen.  Zu  weit  geht  er  für  mich  in  der 
apologie  der  gelehrtenrepublik  s.  98;  wenn  er  Goethes  jugendbrief  an  Schönborn 
(j  G.  3,  24)  citiorte,  bo  hätte  er  auch  das  gereiftere  urteil  DW.  XII  berücksichtigen 
sollen.  Aus  den  gelegentlichen  bemerkungen  über  andere  dichtungen  des  17.  und 
18.  jabrhunderts  hebe  ich  die  interessanten  nachweise  zu  gedichten  Simon  Dachs 
(s.  52)  und  Flemings  (s.  75)  hervor. 

Im  dritten  hefto  sind  s.  1 — 57  die  bisher  hekanten  urkundlichen  nach- 
weise über  die  entstehungszeit  der  verschiedenen  abschnitte  des  Messias  aufgeführt, 
den  Klopstock  fragmentarisch  ausarbeitete  (s.  56  fg),  was  Hamei  gelegentlich  auch 
durch  sprachliche  parallelen  beweist  (s.  196  fg.).  Höchst  interessant  ist  die  bezie- 
liung  einer  1780  eingcschobonen  stelle  des  16.  gesanges  zu  einer  hekanten  äusso- 
rung  Leasings  s.  58  fgg.  S.  70  112  folgt  eine  Übersicht  der  ausgaben  des  Mes- 

sias, unter  denen  die  von  1768,  weil  vom  dichter  nicht  als  correct  anerkant,  für 
die  textkritik  ausgeschieden  wird.  Endlich  stelt  Hamei  8.  113  — 203  die  durch  reli- 
giöse und  ästhetische  rücksichten  hervorgerufenen  änderungen  zusammen;  sie  betref- 
fen die  feinere  gestaltung  der  Charaktere  sowie  manche  Züge  der  Klopstockschen 
dogmatik.  Genau  erörtert  wird  der  tief  in  die  religiösen  Anschauungen  der  zeit 
hineingreifende  Abbadona. 

Den  vorliegenden  drei  heften  soll  noch  ein  viertes  mit  register  folgen.  Ich 
wünsche  vor  allein,  dass  es  Hamei  gelinge,  seine  kritische  Ausgabe  des  Messias  zu 
vollenden  und  für  die  Veröffentlichung  derselben  eine  form  zu  finden,  die  dem 
leser  die  textvergleichung  möglichst  leicht  mache.  Wenn  — was  in  den  angeführ- 
ten proben  geschehen  ist  — auf  jeden  vers  jede  ändernng  der  späteren  ausgaben 
in  besonderer  zeile  folgen  soll,  so  dürfte  — neben  der  ausscheidung  unwichtigerer 
Varianten  — auch  die  Anwendung  verschiedener  typen  die  Übersicht  orleichtem. 

KÖK1G8BRRO.  OSKAR  KRDMAHN. 
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Klinger  in  dor  Sturm-  und  Drangperiode  dargeetelt  von  M.  Rieger.  Mit 
vielen  Briefen.  Darmstadt , A.  Bergstässer.  1880.  XII  n,  440  s.  n.  m.  8,60. 

Auf  dieses  gediegene  werk  ihres  langjährigen  mitarbeiters  ihre  leser  aufmerk- 
sam zu  machen,  darf  diese  Zeitschrift  nicht  verabsäumen.  Die  hauptbedeutung  des 
treüichen  buehes  liegt  in  darstellung  der  persönlichen  entwicklung  Klingers, 
für  welche  dem  Verfasser  neben  genauer  kentnis  aller  gedruckten  Schriften  dessel- 
ben ein  reicher  schätz  von  manuscripten  und  familienüberlieferungen  zu  geböte 
stand.  Aus  diesen  quellen  schöpfend  verfolgt  Rieger  Klingers  bewegtes  jugendleben 
bis  zur  abreise  von  Lübeck  nach  Petersburg  (septbr.  1780)  — einem  Wendepunkte, 
wol  vergleichbar  demjenigen,  mit  dem  Goethe  seine  selbstbiographie  abschloss. 
Aus  der  jugendgeschichte  hebe  ich  hervor,  dasB  Rieger  das  Goethesche  gedieht  an 
Klinger  „an  diesem  Bronnen  hast  auch  du  gespielt“  doch  wider  darauf  deutet, 
dass  Klingers  familie  während  seiner  kindheit  wirklich  in  nebenbau  des  Goetheschen 
hauses  gewohnt  habe  und  die  freundschaft  beider  schon  auf  jene  zeit  zurückgehe. 
Die  weitere  entwicklung  des  aufstrebenden  Charakters  beleuchtet  Rieger  durch  ein- 
gehende analyse  aller  seiner  bis  1780  veröffentlichten  dichtungen.  Sie  waren  ja 
sämtlich  (s.  38)  „acte  der  befreiung  von  inneron  gährungsstoffen ,“  was  Rieger 
durch  neue  nachweise  bestätigt  für  das  hauptmotiv  des  ersten  jugonddramas  (s.  71), 
sowie  dadurch,  dass  er  die  drei  freunde  im  drarna  „Sturm  und  drang“  als  drei 
seiten  von  Klingers  eigenem  wesen  darstelt  (s.  198  fg.).  Wie  sehr  im  jungen  Klin- 
gcr  bald  das  tatkräftige,  kampfdürstende  element  (Wild)  über  das  naturselige  schwel- 
gen in  der  resignation  (Blasius)  und  über  das  phantastische  schwelgen  in  der  Illu- 
sion (La  Feu)  den  sieg  davontrug , das  tritt  sehr  deutlich  in  den  briefen  hervor,  die 
er  aus  dem  kriege  1778  seinen  freunden  Schleiermacher  und  Kayscr  schrieb.  Weit 
über  das  persönliche  interesse  hinaus  aber  greifen  die  urkundlichen  nachweise  über 
Klingers  Zusammenleben  nnd  -streben  mit  den  bedeutendsten  männern  der  littera- 
turepoche,  die  mit  recht  nach  einem  seiner  werke  den  namen  trägt:  und  deshalb 
ist  es  nicht  nur  eine  höchst  genussreiche  Iectüre,  sondern  auch  jedem  zu  empfehlen, 
der  sich  von  einem  festen  mittelpunkte  ausgehend  mit  der  1 i tt  e rat  u rgeschich  te 
jener  zeit  quellemnässig  bekant  machen  will.  Auch  an  feinen  sprachlichen  und 
textkritischen  beinerkungen  (z.  b.  s.  3G0.  372)  fehlt  os  bei  Rieger  natürlich  nicht. 

Zu  bedauern  bleibt  deshalb  an  dem  buche  nur  eines  — dass  es  noch  nicht 
den  ganzen  Klinger  umfasst.  Gerade  Rieger  inüste  cs  am  besten  vermögen,  in  den 
poetischen  motiven , den  sittlichen  anschauungen,  den  Charakteren  die  fäden  zu  ver- 
folgen, welche  Klingers  spätere  dichtung  mit  don  scheinbar  weit  abliegenden 
jugendwerken  verknüpfen.  Fragen  von  eingreifender  bedcutung  treten  bei  der  lec- 
türe  derselben  überall  entgegen.  Wissen  möchte  ich  wol,  bis  in  welche  zeit  der 
entwurf  des  Klingerschen  Faust  zurückgeht,  und  welche  Umgestaltungen  er  etwa 
erfahren  hat,  bis  er  1791  — ein  jahr  nach  erscheinen  des  Goetheschen  „Frag- 
ments“ — veröffentlicht  wurde;  dass  er  ursprünglich  ein  drarna  werden  solte, 
scheint  die  fassung  mancher  abschnitte  noch  jezt  zu  zeigen.  Nach  einer  mir  von 
Rieger  selbst  gütigst  gemachten  mitteilung  gibt  sein  material  darüber  keine  Aus- 
kunft. Gewiss  ist  das  Studium  der  späteren  entwicklung  Klingers  schwierig  wegen 
der  durch  äussere  und  innere  erlobnisse  mit  den  jahren  zunehmenden  Zurückhal- 
tung, die  er  selbst  sich  auferlegte;  aber  interessant  und  vielversprechend  bleibt  ea 
dennoch.  Hoffen  wir  also,  dass  in  nicht  alzu  langer  zeit  der  zweite  band,  welcher 
Klinger  in  der  reife  seines  lebens  darstellen  soll,  das  von  Rieger  begonnene  werk 
vollende. 

KÜNIQSBBKU.  OSKAR  KRDMANN. 
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ZUM  PARZIVAL  403,  15  fg. 

An  dieser  stelle  lautet  die  Überlieferung  in  Dg: 

i io  Lucifer  fuor  die  hellevart 

mit  schar,  ein  mensche  nach  im  wart. 

in  G:  do  Lucifer  fuor  die  hellevart, 

mit  schär  ein  mensche  nach  im  wart. 

Lacbmann,  der  le/.teren  lesart  den  vorzng  gebend,  nahm  doch  mit 
recht  anstoss  an  der  mangelhaften  metrik  des  ersten  verses  1 und  schlug 
zu  lesen  vor 

do  Lucifer  fuor  hellewart, 

mit  schär  ein  mensche  nach  im  wart. 

Bekantlich  liegen  zur  zeit  Bech  und  Sprenger  darüber  in  fehde,  welche 
lesart  die  echte  sei.  Rech  in  der  Germania  7,  298  und  24,  297  hält 
es  mit  d£r  von  Dg , Sprenger  in  Bezzenbergers  Beiträgen  zur  künde  der 
indogermanischen  sprachen  3,  175  mit  dör  von  G.  Sprenger  erklärt 
sich  schär  als  germanisierte  form  des  altfranzösischen  car,  char  „ fleisch, 
menschliche  natur,“  während  ihm  mit  den  stoff  angibt,  aus  welchem 
etwas  gemacht  ist;  doch  hat  er  seinen  einfall  nur  einfach  hingestelt 
und  auf  keine  weise  gestüzt.  Bech , wie  auch  sonst  in  seinen  beitragen 
zur  erklärung  Wolframs  dem  bedenklichen  gnindsatze  huldigend,  dass 
unter  schwierigen  lesarten  die  verständlichste  die  echte  sei,  glaubt  die 
lesart  mit  schar  dadurch  stützen  zu  können,  dass  er  den  ausdruck  in 
verschiedenen  gedichten  nachweist,  in  denen  überall  von  einer  mehr- 
heit  die  rede  ist,  welche  mit  schar  d.  h.  „in  scharen,  haufenweise, 
scharhafte “ tätig  ist.  An  unserer  stelle  aber  wird  erzählt,  dass  ein 
einzelner  (Lucifer)  in  die  hölle  fährt.  Tut  er  es  nach  Bechs  auffas- 
sung  der  worte  des  dichters  in  begleitung  der  übrigen  gefallenen  engel, 

1)  Wenn  Bech  Germania  7,  298  doreh  zweisilbigen  auftact  ihm  anf  die  beine 
helfen  will  nnd  dem  dichter  die  betonnng  Lucifer  zumutet,  so  hat  er  übersehen, 
dass  Parz.  463  , 4 nu  prüevt  wie  Lucifern  gela  ne  und  471,  17  Lucifer  mit  Tri- 
nitas  diese  annabme  nicht  erlauben. 

»EITHCHR.  P.  DEUTSCHE  PHILO  LOGIK.  HD.  XII.  25 
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so  kann  das  doch  nimmermehr  so  ausgedrückt  werden,  dass  gesagt 
wird,  Lucifer  fahre  „in  scharen“  oder  „haufenweise“  zur  hölle.  Bechs 
belege  sind  also  für  unsere  Parzivalstelle  ohne  wert,  sie  beweisen 
nichts,  und  die  von  ihm  mit  wunderlicher  Zähigkeit  festgehaltene  les- 
art  mit  schar  kann  eben  nichts  anderes  besagen  als  dass  Lucifer  „ mit 
einer  schar“  zur  hölle  fuhr:  eine  so  unhestimte,  in  ihrer  unbestimtheit 
so  überflüssige  bezeichnuug  für  Lucifers  begleitung,  dass  Lachmann 
schon  deshalb  die  lesart  mit  schär  bevorzugen  muste. 

Was  er  darunter  verstanden  haben  mag  ,r  entzieht  sich  freilich 
unserer  kentnis.  Wol  aber  wissen  kenner,  dass  sein  Wolframtext  in 
jedem  worte  das  resultat  zusammenhängender,  gelehrtester  und  fein- 
sinnigster forschung,  in  jedem  worte  rücksiehtlich  des  algemeinen 
Sprachgebrauchs  sowie  der  eigentümlichkeiten  des  dichters  reiflich 
erwogen,  Lachmann  also  auch  an  unserer  stelle  in  dieser  weise  zu 
werke  gegangen  ist.  Er  wüste  ohne  zweifei  sehr  wol,  dass  Wolfram 
die  praeposition  mit  (cum  substantivo)  da  wo  sie  attribuierend  angeben 
soll,  womit  eine  person  oder  sache  begabt,  versehen,  ausgestattet  oder 
angefüllt  ist,  entweder  auf  die  angabe  der  lezteren  folgen  oder  aber 
derselben  vorausgehen  lässt.  Ist  das  erstere  der  fall,  z.  b.  im  Parz.  1,  13. 

so  habet  sich  an  die  blanken 

der  mit  stasten  gedanken  („der  beständige“); 

168,  21  do  kenn  der  wirt  mit  tri  wen  kraft  („der  urgetreue  wirt“); 
im  Willeh.  24,  4 in  die  banier  was  gesniten 
Amor  der  minne  zere, 
mit  einem  tiuren  gere, 

so  liegt  die  umgekehrte  Wortstellung  in  folgenden  fällen  vor: 

Parz.  351,  28  darzuo  der  zinnen  ieslich 

mit  armbruste  ein  schütze  („ein  armbrustschütz“) 

pflac; 

498,  30  da  diu  Oreian  in  die  Trä, 

mit  golde 1 ein  wazzer  („ein  gold  führendes  wasser“) 

rinnet. 

Wolfram  folgt  in  dieser  ausdrucksweise,  wie  so  oft,  dem  stil  der 
edleren  spielmannspoesie,  wofür  nur  angeführt  zu  werden  braucht  Lau- 
rin  (ed.  Müllenhoff)  v.  1176 

mit  gesteine  ein  guldin  vingerlin 
stie$  ez,  an  sine  zesewen  hant. 

1)  Nach  golde  inteqmngiert  D,  nach  meiner  tneinung  ebenso  nichtssagend 
wie  nach  schar. 
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Zuweilen  rückt  er  das  Torausgehende  mit  cum  substantivo  noch  weiter 
von  dem  dadurch  näher  bestirnten  gegenstandsworte  (in  folge  eines  ein- 
geschobenen Satzgliedes)  ab,  wie  denn  im  Parz.  2,  20  fg. , in  jenen 
langsam  verstandenen  versen 

sin  triioe  hat  so  kurzen  zagel. 
daz,  si  den  dritten  bi$  niht  galt, 
fuor  si  mit  Itremen  in  den  walt 

die  worte  mit  bremen  nicht  mit  fuor,  sondern  mit  walt  zu  verbinden 
sind,  der  dadurch  als  b rem sen reich , von  bremsen  wimmelnd  bezeich- 
net wird. 

Auf  grund  dieser  erwägungen  und  Zeugnisse  (die  sich  übrigens 
vermehren  lassen,  vgl.  Parz.  542,  20;  auch  Willeh.  4,  27  dürfte  hier- 
her gehören)  wird  an  der  lesart  mit  schär  ein  mansche,  was  die  Wort- 
stellung und  den  gebrauch  des  mit  angeht,  nicht  mehr  gerüttelt  wer- 
den dürfen , und  die  noch  übrige  aufgabe  kann  nur  die  sein , die  bedeu- 
tnng  von  schür  zu  ermitteln.  Was  diesen  punkt  betritt , so  teile  ich 
durchaus  die  von  Sprenger  gehegte  ansicht;  ich  halte  schär  mit  ihm 
für  das  altfranzösische  cor,  char  „caro“  und  Jbatte  mir  das  lange  in 
meinen  Parzivalcommentar  notiert,  ehe  Sprenger  mit  seiner  Vermutung 
hervortrat. 

Dass  Wolfram  mit  der  Verwendung  französischer  brocken  ein 
lustiges  spiel  treibt,  sein  publikum  sowie  sich  selbst  gar  gerne  damit 
zum  besten  hat,  französische  worte  bald  mit  bald  ohne  erklärung  den 
deutschen  einflicht,  ist  so  bekant,  dass  es  überflüssig  ist,  beispiele 
dafür  vorzubringen.  Ich  erinnere  nur  an  das  von  Bartsch  in  der  ersten 
ausgabe  seiner  Parzivalerklärung  misverstandene , im  Parz.  167,  10  sus 
dotier  freude  und  eise  mitten  unter  deutschen  Worten  verwendete  fran- 
zösische nise,  welches  Wolfram  im  Willehalm  449,  8 ausdrücklich  durch 
guot  gemach  erklärt.  Liegt  schon  hierin  die  möglichkeit,  dass  wir  in 
schär  ebenfals  ein  französisches  wort  vor  uns  haben,  so  wird  die  sache 
dadurch  fast  zur  gewisheit,  dass  in  romanischen  gedichten  typisch  und 
formelhaft  Wolframs  Worten  mit  schär  ein  mensche  genau  entsprechende 
ausdrücke  als  bezeichnung  des  menschen  begegnen,  die  unser  dichter 
ohne  zweifei  seinem  romanischen  Vorbild  entlehnt  hat.  Auf  altfranzö- 
sischem gebiete  lesen  wir  in  der  Vie  de  Saint  Alexis,  ed.  G.  Paris, 
s.  257  (tiradenbearbeitung)  v.  1247 

„or  par  sui  veve,  sire,“  dist  la  puccle, 

„jamais  leecc  riarai,  car  no  puet  estre; 
n’o  carncl  houme  n'arai  jamais  a faire, 

[Diu  serrirui,  le  roi  qui  tout  governe].“ 

25* 
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in  der  Chanson  de  Roland,  ed.  Th.  Müller,  v.  2140 
ensemhle  avruns  e le  bien  e Ic  mal, 
ne  vos  lerrai  pur  nul  hutne  de  car. 

v.  2152  li  quens  Rollant  est  de  tant  granl  fiertrt, 
ja  n'ert  vencut  pur  nul  hume  carnel. 
in  dem  Roman  de  Roncevaux,  ed.  F.  Michel,  Paris  1869,  s.  298  t.  337 
nu/t  hotn  de  char  tii  oist  Den  tonnant. 

Auf  provenzalischeni  gebiete  singt  Daude  de  Pradas,  nr.  9,  cobl.  2 
qu'anc  hotn  de  carn  non  ac  ira  major 
und  Peire  d’Alvergne,  Mahns  ged.  nr.  1320,  cobl.  8 
e dautras  meravillas  moutz, 
don  hotn  carnals  non  sap  la  fin. 

Bedeutsam  ist  es,  dass  die  haltung  dieser  romanischen  gedichte 
mehr  oder  weniger  eine  geistliche  ist  und  der  in  rede  stehende  ausdruck 
den  inenschen  zu  höheren,  göttlichen  wesen  in  gegensatz  stelt.  Das 
leztere  ist  ja  auch  in  der  Parzi valstelle  der  fall.  Denn  was  endlich 
die  sachliche  seite,  den  tieferen  sinn  derselben  angeht,  so  wird  von 
Wolfram  der  erste,  Hz  der  erden  geworhte , aus  fleisch  und  bein  beste- 
hende mensch  gerade  darum  dass  er  mit  schär  „mit  fleisch  versehen 
und  ausgestattet“  ist  den  engein  gegenüber  gestelt,  die,  wie  ein  blick 
in  die  dogmengeschichte  lehrt,  aus  einer  anderen  oder  vielmehr  kei- 
ner materie  bestehend  gedacht  wurden.  So  sagt  Tatian  in  der  oratio 
ad  Oraecos  cap.  15  (Corpus  apologetarum  christianorum  saec.  II,  ed. 
Otto,  vol.  6,  70):  Jaipoveg  df  /ravrec  aaßtuov  p ev  ov  tebetrprrai , ttvev- 
ptxrivu)  ö£  iotiv  ainolg  i)  ovptcrj-ic,  tbg  .rvgdg,  <bg  dfgog.  Ähnlich  Ter- 
tulliau  de  carne  Christi  cap.  6 (vgl.  Oehler,  Tertulliani  quae  supersunt 
omnia  2,  438):  constat  angelos  carnem  non  propriam  portasse,  utpote 
natura  substantiae  spiritalis,  etsi  corporis  alicuius,  sui  tarnen  generis, 
in  carnem  autem  humanam  transfigurabiles  ad  tempus  videri  et  con- 
gredi  cum  hominibus  posse.  Tgitur  cum  relatum  non  sit  unde  sumpse- 
rint  carnem,  relinquitur  intellectui  no3tro  non  dubitare  hoc  esse  pro- 
prium angelicae  potestatis,  ex  nulla  materia  corpus  sibi  sumere. 

Diesen  erörterungen  zufolge  kann  der  sinn  unserer  verse  wol 
nur  sein:  „als  Lucifer  in  die  hölle  gefahren  war,  ward  ein  den  engein 
ungleiches,  in  fleisch  gekleidetes  wesen,  ein  sterblicher  mensch  (Adam) 
geschaffen.“ 

MARBURG! , 18.  8EPT.  1880.  K.  LUCAE. 
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DIE  ERD-  UND  VÖLKERKUNDE  IN  DER  WELTCHRONIK 
DES  RUDOLF  VON  HOHEN -EMS. 

(Fortsetzung.) 

b.  Benutzung  der  Imago  Mundi  des  Honorius  in  dem 
deutschen  Lucidarius. 

«.  Zeit,  Veranlassung  und  zweck  der  abfassung  des  Lucidarius 
oder  der  Aurea  gemma. 

In  dem  deutschen  Lucidarius  ist  mir  die  erste  deutsche  und  damit 
auch  überhaupt  die  älteste  bis  jezt  nachweisbare  Verwertung  der 
Imago  Mundi  des  Honorius  begegnet. 

1.  Des  Honorius  geographischer  abriss  scheint  nämlich  gegen 
ende  des  12.  jahrhunderts  auch  die  aufmerksamkeit  Heinrichs  des  Löwen 
erregt  zu  haben.  Und  zwar  geschah  dies  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zu  der  zeit,  als  der  einst  so  gefährliche  und  machtstolze  gegnor  kai- 
ser  Friderichs,  nunmehr  kampfesmüde,  in  seiner  rosidenz  Braunschweig 
eifrigen  Umgang  mit  den  klerikern  seines  hofes  pflag  und  in  höherem 
masse,  als  es  ihm  vordem  vergönt  war,  sein  augenmerk  auch  auf  die 
pflege  geistiger  wie  künstlerischer  interessen  verwante:  — ich  meine 
zu  jener  zeit,  von  der  es  über  den  greisen  Welfen  in  den  Stederburger 
annalen  1 2 3 heisst:  „Ipse  etiam  licet  robore  et  viribus  corporis  deficeret, 
et  infirmitas,  quae  quemlibet  hominem  deiceret,  ipsi  accederet,  animi 
sui  naturalem  virtutem  nobiliter  regebat,  et  antiqua  scripta  cronicorum 
colligi  praecepit  et  conscribi  et  coram  recitari , et  in  hac  occupa- 
tione  saepe  totam  noctem  duxit  insomnem.“  * Der  greise  krieger  suchte 
nunmehr  seine  befriedigung  in  der  Sorgfalt,  die  er  auf  die  ausübung 
frommer  und  gottseliger  werke  verwante,  und  zeigte  sich  demnach 
besonders  bedacht  auf  die  Ausführung  und  prächtige  Schmückung  kirch- 
licher bauten.  Ein  treflich  unterrichter  Schriftsteller 8 äussert  über  seine 
lezten  lebenstage:  „Dux  autem  senior,  uariis  negotiis  deditus,  his 
videlicet,  quae  ad  ornatum  Domus  Dei4 *  pertinereut,  uel  etiam  aulae 
propriae  in  Brunschwig,  residuum  uitae  suae  tempus  quietus  egit.“ 


1)  M.  G.  SS.  XVI.  band,  seit«  230. 

2)  Hiorzu  bemerkt  Martin  Philippson  (Geschichte  Heinrichs  des  Löwen  und 
der  wölfischen  und  stanfischen  politik  seiner  Zeit.  Bd.  II,  s.  396)  nicht  unpas- 
send: „Es  scheint  demnach,  dass  er  auch  die  kentnis  des  lateinischen  sich  noch 
in  diesem  seinen  späten  alter  angeeignet  habe." 

3)  Arnold  von  Lübeck  IV,  20,  5. 

4)  D.  h.  des  Sanct- Blasius -domes,  eines  großartigen  denkmales  seiner  künst- 

lerischen bestrebnngen  und  förderungen.  Vergl.  L.  C.  Bethmann , „Die  gründung 


/■' 
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Wir  werden  demnach  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  vermuten, 
dass  in  dieser  zeit  stiller  Zurückgezogenheit,  in  welcher  Heinrich  den 
geistigen  interesseu  zugewendet  bolehrung  über  gott  und  die  weit 
suchte,  auch  seine  aufforderung  zur  abfassung  des  wertvollen  büchleins 
ergangen  sei,  welches  den  doppeltitel  führt  „ Lucidarius und  „Aurea 
gomma.“  Klingt  doch  das  verlangen  uach  bildung  und  belehrung 

unverkenbar  heraus  aus  einer  stelle  des  textes,  welche  zugleich  über 
den  zweck  des  büchleins  sicheren  aufschluss  gewährt,  und  deshalb  hier 
folgen  möge  nach  ihrem  Wortlaute  in  dem  der  Hallischen  Universitäts- 
bibliothek gehörenden  alten  drucke : 1 

Lage  b,  bl.  7.  rw. : 8 „Der  meißer  fprach  (?) was  d‘  mSfch 

nit  weiß  dz,  fol  er  fragen,  mag  er  aber  das  nit  verßeen  (o  übe  er  d$ 
in  got.  wer  aber  van  fein  fclbs  leightfer[t]ikeit  nit  lernet  von  den  ewi- 
gen dingen,  der  wirt  fchtddig  wider  got.  wenn  er  fecz,t  den  finn  [fehlt: 
nit]  auff  den  wuchcr  de  im  got  gclihen  hat.  auch  mag  niemant  nichts 

lieb  haben  das  er  nit  weiß  noch  erkennet  “ „ Der  junger  fprach  (:) 

ich  hab  wol  verstanden  das  es  gut  iß  das  d'  menfeh  lernet,  dauon 
foltu  mich  vnderweifen  was  die  Ordnung  bedeute  die  wir  tcglich  begeen 
in  d'  crißenheit.  Der  meißer  fprach  (J)  das  wil  ich  thun  durch  das 
das  alle  die  gebcffvrt  werden  die  diß  büch  hör  ent.“ 

2.  Zum  zwecke  der  belehrung  für  die  laien  also  hat  der  herzog 
durch  seine  hofcapelläne  ein  in  frage  und  antwort  gekleidetes  deutsches 
handbüchlein  des  wissenswürdigsten  aus  lateinischen  Vorlagen  zusam- 
menstellen lassen.  Es  solte  in  ihm  bequem  vereinigt  vorliegen,  was 
man  sonst  fernher  zusammensuchen  müste.  Wenn  nun  darin,  neben 
anderen  abschnitten  aus  der  Imago  mundi  des  Honorius  Augustodunen- 
sis  auch  der  geographische  abriss  beachtung  und  Verwendung  gefunden 
hat,  so  ist  das,  bei  der  grossen  beliebtheit  grade  dieses  stückes,  sehr 
erklärlich.  Aber  auch  der  herzog  selbst  scheint  nicht  geringen  wert 
darauf  gelegt  zu  haben.  Hatte  er  doch  ausdrücklich  verordnet,  das 

Braunschwcigs  und  der  dom  Heinrichs  dos  Löwen.“  Westermanns  Monatshefto  1861. 
Bd.  X , s.  525  fgg. 

1)  Diese  mit  einigen  rohen  holzschnitten  aasgestattete  incunabel,  o.  o.  u.  j., 
signiert  Hb.  23.  Fol. , welche  einen  im  ganzen  guten  text  bietet , enthält  drei, 
mit  ah  c bezifferte  bogen  zu  jo  8 blättern  in  klein -folio,  und  auf  der  vollon  Seite 
40  Zeilen.  Die  vier  ersten  blätter  jeder  läge  sind  mit  römischen  Ziffern  signiert, 
ausser  dem  ersten  loeren  blatte;  ganz  leer  geblieben  ist  auch  die  lezte  scitc.  Dem- 
nach ist  dieser  druck  verschieden  von  dem  nach  Naumanns  Serapeum  12  , 220  in 
Koblenz  befindlichen,  welchem  ebenfals  angabc  des  ortes  und  jahres  gebricht. 

2)  Vgl.  K.  Simrock,  Die  deutschen  Volksbücher,  bd.  XIII  s.  415,  wo  der 
abdruck  uach  der  1401  zu  Augsburg  bei  Hans  Schönsporger  erschienenen  ausgabe, 
aber  leider  in  moderner  Übertragung  zu  finden  ist. 
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büchlein  solle  nicht  in  versen  abgefasst  werden,  damit  es  die  reine  Wahr- 
heit darbiete , wie  es  in  den  lateinischen  bflchern  stehe.  Hatte  er  doch 
gewünscht,  dass  es  den  titel  „Aurea  genuna“  erhalte  — womit  wol 
unverkenbar  eine  Würdigung  seines  treflichen  und  verlässigen  inhaltes 
ausgesprochen  sein  soll.' 

3.  Durch  diese  einreihung  in  den  deutschen  Lucidarius  fand  die 
Weltbeschreibung  des  Honorius  widerum  eine  höchst  ausgedehnte  und 
weit  über  das  mittelalter  herabreichende  Verbreitung  in  vielen  hand- 
schriften  und  auch  in  zahlreichen  drucken  der  Lucidarien , die  zu  belieb- 
ten Volksbüchern  wurden  und  es  auch  noch  bis  auf  die  gegenwart 
geblieben  sind.  Ja  sogar  über  Deutschlands  grenzen  hinaus  gelangte 
und  wirkte  dies  büchlein  in  mehreren  ausländischen  bearbeitungen.  — 
Bei  so  ausgedehnter,  andauernder  und  vielverzweigter  Verbreitung 
konte  freilich  der  text  nicht  von  vielfachen  und  eingreifenden  änderun- 
gen  und  Wandlungen  verschont  bleiben.  Aber  alle  die  verschiedenen 
gestaltungen,  in  denen  uns  die  Lucidarien  begegnen,  gehen  zurück 
auf  die  ursprüngliche  gestalt,  die  das  büchlein  auf  herzog  Heinrichs 
geheiss  durch  die  hofkapläne  erhalten  hatte. 

Den  nachweis  der  richtigkeit  dieses  urteiles,  und  die  darlegung 
der  einzelnen  Verzweigungen  auf  andere  zeit  und  gelegenheit  v erspa- 
rend, beschränke  ich  mich  hier  auf  dasjenige,  was  in  unmittelbarem 

1)  Wir  erfahren  das  aus  der  gereimten  Vorrede  des  büchleins,  wie  sie 
K.  Schröder  in  Pfeiffers  Qermania  (1872)  17,  408  fg.  aus  der  Berliner  handschrift 
(Ms.  Gcnn.  Oct  56)  mitgeteilt  hat. 

Svoer  gerne  vremde  mere 
Von  der  schrift  verneinen  wil 
Der  mac  hie  hören  wundere  vil 
In  disrne  deinen  buche. 

Man  sol  des  verte  suche 
E man  et  vunde  entsam  geschriben. 

( der  hertoge)  bat  daz  sie  (d.  i.  sine 
capellane ) et  lichten 
Än  rimen  wollen; 

Wan  sie  e mol  den 

Eicht  schriben  tcun  die  warheit 

Als  et  tu  latine  steil. 


Der  hertoge  wolde 
Daz  man  et  hiete  da 
A ttrea  gemma ; 

Do  dachte  et  dem  meister  besser  sus, 
Daz  et  hiete  Lucidarius , 

Wan  et  ein  irluchter  ist. 
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bezuge  steht  zu  der  gegenwärtigen  die  mittelalterliche  geograpbie  betref- 
fenden Untersuchung. 


fl.  Der  geographische  abschnitt  im  deutschen  Lucidarius  nach 
Wichtigkeit,  wesen  und  Verbreitung. 

Bedeutsam  zeigt  sich  der  geographische  abschnitt  im  deutschen 
Luoidarius  in  mehr  als  einer  hinsicht. 

1.  Zunächst  erscheint  er  schon  äusserlich  betrachtet  nicht 
unwichtig.  Denn  gleichwie  der  geographische  abschnitt  in  Rudolfs 
Weltchronik  einerseits  für  die  souderuug  zweier  verschiedener,  wenn- 
gleich ähnlicher  werke  und  andererseits  für  die  gruppierung  der  hand- 
schriften  licht  gewähren  konte,  so  vermag  auch  die  entsprechende 
erdkundliche  einschaltung  im  Lucidarius  einesteils  bei  einer  Unordnung 
der  handschriften  des  deutschen  Lucidarius  wesentliche  dienste  zu 
leisten , und  anderenteils  bietet  sie  einen  treflichen  anhalt  für  die  Unter- 
scheidung, und  die  gemäss  dieser  Unterscheidung  notwendig  werdende 
principielle  Scheidung  der  Lucidarien  überhaupt. 

Eine  solche  kritische  sonderung  sämtlicher  Lucidarien  hat  man 
bisher  fast  gänzlich  vernachlässigt,  obschon  sie  die  notwendige  Vor- 
bedingung ist  für  eine  klare  erkeutnis  der  Zusammenhänge  und  ver- 
wantschaftsverhältnisse,  in  welchen  die  einzelnen  verschieden -sprachigen 
Lucidarien  untereinander  stehen.  Nur  C.  J.  Brandt  hat  im  jahre  1849 
in  seiner  treflichen,  aber  von  der  deutschen  forsehung  unverwertet 
gelassenen  einleitung  zum  dänischen  Lucidarius  1 einen  versuch  dazu 

1)  Lucidarius  en  Folkebug  fra  Middelalderen , udgivet  af  dct  nordiske  Litera- 
tur -Samfund  ved  C.  J.  Brandt.  Kjobenhnvn.  1849.  8“.  Dio  lndledning  umfasst 

XXXVI  seiten.  — Hier  tagt  Brandt  8.  111:  pä  Vandringen  fra  Mund 

til  Mund  modtage  deren  bearbejdelse ; so  at  nor  de  endelig  skreves  op,  og  det  i 
forskjtUige  Kgne,  hantle  vel  diese  (Jpskrifter  det  samme  ümritls,  de  summe  Gruntl- 
trrek,  men  Udferelse , Furte  og  Tone  rare  foreskjellige.“  Brandt  sucht  demnach 
die  verschiedenen  gestaltungen  der  Lucidarien  durch  die  annahme  zu  erklären,  dass 
sie  erst  nach  einer  durch  geraume  zeit  voraufgegangenen  mündlichen  Überlie- 
ferung aufgeschrieben  worden  seien,  und  in  folge  dessen  zwar  im  algemeinen  über- 
einstimten,  im  einzelnen  dagegen  vielfach  von  einander  abwicben.  Dass  ein  skan- 
dinavischer mit  den  prosaischen  altnordischen  sagas  vertrauter  forscher  auf  eine 
solche  Vermutung  geraten  konte,  nimt  zwar  nicht  wunder;  aber  die  berechtigung 
ihrer  anwendung  auf  oin  deutsches  in  prosa  abgefastes  werk  von  derartigem  lehr- 
haftem Charakter,  miiste  doch,  als  eine  ungewöhnliche  ausnahme,  ausdrücklich  und 
wirklich  bewiesen  werden.  Überdies  auch  wird  die  weiterhin  anzustellcnde  Ver- 
gleichung von  angaben  des  deutschen  Lucidarius  mit  entsprechenden  des  dänischen 
und  des  niederländischen  die  unlmltbarkeit  von  Brandts  Vermutung  entscheidend 
klar  und  sicher  hervortreteu  lassen. 
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gemacht,  wenngleich  freilich,  meines  orachtens,  ohne  den  eigentlichen 
augelpunkt  der  gesamten  frage  erkant  zu  haben. 

Um  in  die  noch  sehr  verworrenen  ansichtcn  über  die  Lucidarien 
klärung  zu  bringen,  ist  os  vor  allem  notwendig,  dass  zwei  nach  inhalt 
und  bestimmung  sehr  verschiedene  werke  auch  bewust  und  sicher 
unterschieden  und  gehörig  auseinandergehalten  werden,  nämlich:  das 
ursprünglich  lateinisch  abgefasste  Elucidariuni,  ein  für  theologen 
bestirntes  werk  theologischen  iuhaltes,  und  der  ursprünglich  deutsch 
abgefasste  Lucidarius,  ein  für  die  Unterweisung  von  laien  bestirn- 
tes biichlein  algemein  belehrenden  inhaltes.  Für  die  Unterscheidung 
der  beiden  werke  bietet  der  geographische  abschnitt  ein  bequemes 
merkmah  Denn  das  Elucidarium,  verfasst  von  Honorius  Augusto- 
dunensis,  und  dessen  erstlingsschritt , ist  lediglich  ein  in  gesprächsform 
gekleidetes  dogmatisches  handbuch  scholastischen  gepräges,  und  ent- 
hält demnach  nur  theologisches,  nichts  geographisches.  Der  Lucida- 
rius dagegen  ist  zwar  ebenfals  in  dialogischer  form  abgefasst,  und 
enthält  zwar  auch  thoologisches  unter  stellenweiser  benutzung  des  Elu- 
cidarium , aber  dies  theologische  doch  nur  in  einer  auf  die  laien  berech- 
neten besehränkung,1  und  ausserdem  enthält  er  noch  mancherlei  ande- 
res wissenswürdige,  und  darunter  namentlich  auch  den  abriss  einer 
Weltbeschreibung. 

Bei  der  überaus  bunten  mannigfaltigkeit , welche  die  zahlreich 
vorhandenen  und  oft  sehr  stark  von  einander  abweichenden  Elucidarien, 
Lucidarien  und  deren  Übersetzungen  und  bcarbeitungen , so  wie  die  von 
ihnen  abgeleiteten  werke  darbieten,  gewährt  demnach  das  Vorkommen 
oder  fehlen  dieser  Weltbeschreibung  einen  brauchbaren  ersten  anhalt 
für  die  beurteilung,  ob  das  betreffende  werk  in  die  gruppe  des  Eluci- 
darium  oder  des  Lucidarius  einzureihen  sei. 

2.  Bevor  wir  uns  zu  genauerer  erwägung  der  anordn ung  und 
des  inhaltes  dieser  Weltbeschreibung  im  deutschen  Lucidarius  wenden, 
müssen  wir  uns  noch  klar  zu  werden  suchen  über  die  stelle,  an  wel- 
cher sie  in  den  Lucidarius  eingefügt  worden  ist. 

Nachdem  im  beginne  des  ganzen  Werkes  durch  fragen  und  ant- 
worten über  die  dreieinigkeit  und  somit  von  dem  „glauben“  gehandelt 


1)  Vgl.  z.  b.  Haitische  incunabel  bl.  aij.  rw.  (*=  Simruck  s.  379):  „Der  mei- 
fter  fprach:  von  gott  gethüren  wir  nicht  ze  fer  reden,  wann  die  leyen  kement  vil- 
Jeicht  in  groffen  zwifel  fo  fy  die  tieffen  rede  verneinend ; und  Simrock  411:  Jün- 
ger: . . . Nun  sage  mir  ....  wie  sieh  jeglicher  mensch  bewabro,  dass  er  die  gna- 
den des  h.  geistes  und  der  heiligen  Christenheit  nicht  verliere.  M. : Du  fragst  gar 
tief:  ich  kann  dich  des  übel  berichten. 
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ist,'  folgt  ein  längerer  abschnitt,  welcher  die  fragen  „über  himmel 
und  erde  und  über  die  vier  elemente“  zum  gegenstände  hat.*  In  die- 
sem wideruni  begegnet  eine  längere  partie  „von  der  Ordnung  der  weit,“ 
wobei  die  frage  nach  der  einteilung  derselben  aufgeworfen 3 und  beant- 
wortet wird.  Schliesslich  aber  geht  die  Unterredung  über  zu  einer 
erörterung  der  drei  bewohnten  erdteile.  Nachdem  sich  somit4  die 
Unterweisung  auf  die  Weltbeschreibung  bezogen  hat,  verbreitet  sich  das 
Zwiegespräch  weiter  über  naturwissenschaftliche  gegenstände,3  um  daun 
nach  einigen  bemerkungen  über  das  ende  der  dinge6  auf  die  deutung 
und  bezeichnung  der  kirchlichen  bräuche 7 und  einrichtungen,  endlich 
aber  auf  eine  genau  ausmalende  Schilderung  des  lebens  nach  dem  tode8 
überz  uspriugen. 

Die  geographische  einschaltung  gliedert  sich  in  vier  natürliche 
abschnitte,  die  sich  in  allen  Lucidarien  wider  erkennen  lassen:  Asien, 
Europa,  Afrika,  die  insein.9 

Vergleichen  wir  den  geographischen  abschnitt  des  deutschen  Luci- 
darius  mit  dem  lateinischen  in  der  Imago  dos  Honorius  Augustodunen- 
sis , so  ergibt  sich  derselbe , sowol  in  der  anordnung  des  Stoffes , wie 
auch  in  der  ausführung  der  einzelnen  teile  als  eine  auszügliche 

1)  Simrock  b.  377  fg.  2)  Simrock  s.  385  — 396.  3)  Simrock  s.  386. 

4)  Simrock  s.  386  — 396.  5)  Simrock  b.  396  —410.  6)  Simrock  s.  410  fg. 

7)  Simrock  s.  411  — 429.  8)  Simrock  8.430  — 442  (Schluss). 

9)  Die  Königsberger  he.  nr.  1157  (früher  X x.  93),  pgm.,  14.  jh. , 166  bl.  4°, 
zweispaltig  geschrieben,  enthält  auf  bl.  23* — 24d  ein  bruchstück  des  deutschen 
Lucidarius,  wovon  ich  sorgsame  abschrift  der  güte  des  herrn  Johannes  Reiche  in 
Königsberg  verdauko.  In  diesem  bruehstücke,  welches  übrigens  nicht  frei  ist  von 
lücken  und  intcrpolationcn , lautet  die  angahe  der  gliedcrung  folgendermassen : 

Bl.  28  b.  1)  DfiscipulusJ : nu  fage  mir  von  dem  daz  do  hauet  afia.  Jf[a^i- 
ßer]:  afia  erhebet  fie  do  di  fun  auf  get , vnd  get  niderthalben  bis  in  [lies:  <m] 
daz  mer  ....  (Vgl.  Simrock  s.  386.) 

Bl.  24*.  2)  JO.:  nu  fage  mer  von  den  [1.  dem ] andern  taü.  M. : das  ander 
tail  haizet  Europa,  daz  raizehet  [1.  raichet ] von  dem  mer  bis  an  daz  geprig 
(1.  gepirg]  ....  (Vgl.  Simr.  s.  393.) 

Bl.  24'.  3)  V.:  Nu  haßu  mier  gefait  von  den  zewain  tailen.  nu  fage  mir 
von  dem  drittaä  daz  do  haizet  affrica.  M.:  affrica  erhebet  fict  [1.  /icAJ  an 
dem  tcazzer  daz  do  haizet  indus,  rnd  reichent  gegen  occident.  biz  an  diu  icendel- 
mer  ....  (Vgl.  Simr.  s.  394.) 

Bl.  24  d 4)  1).:  vil  Uber  maifter  du  haß  mir  gefait  von  de(r)  werlt  vnd  wi 
fi  iß  geflaüt  (1.  getailt).  nu  foltu  mir  fugen  von  den  infulcn.  di  do  ligen  indem 
mere  vnd  von  den  icndern  di  got  in  in  hat  gefchaffen  ....  (Vgl.  Simr.  s.  394.) 

Die  in  der  Königsberger  hs.  fehlende  schlusswendnug  dieses  geographischen 
Stückes  lautet  bei  Simrock  s.  396:  „Nun  haben  wir  gesagt,  wie  diese  weit  geteilt 
und  wie  sie  beschaffen  ist;  was  du  uun  fragst,  des  berichte  ich  dich  mit  gottes 
hülfe.  “ 
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Übersetzung  aus  diesem  seinem  lateinischen  vorbilde,  die,  in  einför- 
miger und  behaglich  breiter  redeweise  sieh  bewegend,  das  Ungeschick 
ihres  Verfassers  in  handhabung  deutscher  prosaischer  rede  bekundet. 

Was  wir  aber  als  die  algemeine  bestimmung  unseres  büchleins 
erkanten,  das  prägt  sich  auch  widerum  charakteristisch  in  der  art  und 
weise  aus,  wie  der  durch  Honorius  dargebotene  geographische  Stoff  im 
deutschen  Lucidarius  verwendet  worden  ist.  Denn  der  endzweck  des 
werkchens,  in  unterhaltender  form  dem  unkundigen  hörer  interesse  und 
belehrung  beizubringen , lässt  sich  auch  hier  allenthalben  wahmehmen. 

Aus  diesem  gesichtspunkte  werden  wir  es  daher  begreiflich  finden, 
dass  da , wo  die  lateinische  Vorlage  wesentlich  nur  eine  topographische 
namenaufzählung  gewährt,  der  ausschmückenden  Wundergeschichten 
aber  völlig  entbehrt,  im  Lucidarius  die  widergabe  nur  höchst  spärlich 
ausgefallen  ist;  während  dem  gegenüber  der  erste  teil  unserer  welt- 
beschreibung  den  grösten  umfang  gewonnen  hat  Erzählt  doch  in  die- 
sem erstenteile  der  „meister,“  und  sicherlich  zu  des  „jüngers“  gröstem 
ergötzen,  von  den  sonderbaren  fabelmenschen  und  den  fremdgear- 
teten und  abenteuerlichsten  naturgebilden , welche  das  uralte  Wunder- 
land Asien,  namentlich  aber  das  geheimnisvolle  Indien  bergen  solle. 
Wo  aber  der  phantasie  keine  nahrung  geboten,  die  neugierde  nicht 
gereizt  wird , da  werden  geographische  namen  und  topographische 
bestimmungen  unbedenklich  übergangen,  und  dann  geht  die  dürftigkeit 
der  angaben  nicht  selten  so  weit,  dass  es  unmöglich  wird,  sich  aus 
ihnen  auch  nur  annähernd  ein  bild  von  der  geographischen  läge  der 
einzelnen  länder  zu  verschaffen,  und  dass,  bei  dem  mangel  fester  grenz- 
angaben,  sogar  das  fremdartigste,  nebelhaft  in  einander  verfliesst. 
Zur  Veranschaulichung  dieses  mangelhaften  Verfahrens  und  seiner  nach- 
teiligen Wirkungen  lege  ich  hier  einen  abschnitt  vor,  welcher  deutlich 
erkennen  lässt,  wie  in  folge  alzugrosser  beschränkung  bei  der  auswahl 
des  Stoffes  und  auffälliger  Oberflächlichkeit  bei  ausarbeitung  der  Über- 
setzung nebelhafte  Unklarheit  sich  über  das  ganze  verbreiten , und  sogar 
grobe  irtümer  sich  einschleichen  konten.  Ich  sende  vorauf  die  zu 
gründe  liegenden  stelleu  des  lateinischen  textes  aus  der  Imago  mundi 
des  Honorius  Augustodunensis,  nach  dem  drucke  in  der  Max.  biblioth. 
patrum  Lugdun.  XX  s.  968" — 969”  und  zwar  aus  den  auf  Asien  bezüg- 
lichen capiteln  15  bis  21.  Darauf  lasse  ich,  weil  eine  kritische  ausgabe 
des  deutschen  Lucidarius  noch  nicht  vorhanden  ist,  den  entsprechen- 
den deutschen  text  in  den  vier  fassuugen  folgen,  welche  fiir  dieses 
stück  mir  vorliegen.  Es  sind  dies: 

a)  die  schon  erwähnte  incunabel  o.  o.  u.  j.  der  Höllischen  Univer- 
sitätsbibliothek, welche  den  in  den  drucken  des  15.  jahrhunderts  umlau- 
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lenden  text  darbietet.  Dieser  text,  der  als  Vulgata  bezeichnet  wer- 
den kann,  ist  verhältnissmässig  volständig  und  kann  deshalb  als  cor- 
rectiv  für  andere  texte  dienen. 1 

b)  Dio  beiden  von  Mone  in  Heidelberg  von  einem  buchdeckel 
gelösten  pergamentblätter  des  12.  jahrhunderts , deren  leider  übel  ver- 
stümmelten text  er  in  seinem  Anzeiger  für  künde  der  deutschen  Vorzeit 
(1834)  3,  311  fgg  mitgeteilt  hat.  Schon  wegen  seines  alters  ist  dieser 
text  von  hoher  Wichtigkeit,  zumal  gegenüber  den  einschiebseln  wie  den 
auslassungen  jüngerer  handschriften. 

c)  Die  ebenfals  bereits  erwähnte  Königsberger  pergamenthand- 
schrift  des  14.  jahrhunderts , ur.  1157. 

d)  Die  Wolfenbüttler  papierhandsohrifl,  aus  dem  jahre  1437. 
Cod.  Aug.  78.  4.  2°,  183  zweispaltig  geschriebene  blätter,  zu  37  bis 
38  Zeilen  „per  manus  Johaii  Stollen  de  perchingcn.“  Der  Lucidarius, 
reichend  von  bl.  112*  bis  183"  ist  das  lezte  in  dieser  handschrift  ent- 
haltene stück.  Sein  text  ist  leider  sehr  verderbt,  und  namentlich  durch 
bedeutende  lücken  und  erhebliche  Umstellungen  verunstaltet.  Auskunft 
über  diese  handschrift  und  reichliche  saubere  abschrift  aus  derselben 
verdanke  ich  der  güte  des  lierrn  dr.  Milchsack  in  Wolfenbüttel.  Nach 
seiner  freundlichen  mitteilung  besizt  dieselbe  hibliothek  noch  zwei  andere 
papierhandschriften  dos  deutschen  Lucidarius. 

Honorius,  de  imagine  numdi,  lib.  1. 

Cap.  XV.  — De  Mesopotamia.  — A Tygri  fluiuinc  usque  ad 
Euphratcm  cst  Mesopotamia,  a duobus  Huviis  Uraecc  ita  dicta,  quod  in 
medio  duoruin  fiuminum  sit  coustituta.  In  hac  est  civitas  Ninive,  itinere 
trium  dierum , a Nino  rege  constnieta  et  nomiuata.  In  hac  etiam  regio 
Babylonia,  a civitate  Babylonc  nominata.  Hane  Nemroth  gigas  fundavit; 
sed  Semiramis  regina  reparavit.  Cujus  muri  latitudo  est  quinquaginta 
cubitorum,  altitudo  ducentorum  cubitorum,  ambitus  civitatis  quadrin- 
gentorum  octoginta  stadiorum.  Centum  portis  aereis  firmata.  Fluvio 
Euphrate  per  medium  eius  currente  irrigua.  Hujus  arx  Iiabel  quatuor 
millia  passmim  alta  seribitur.  — In  ca  quoque  est  Ciialdaca,  in  qua  pri- 
mum  inventa  est  astronomia.  In  ea  et  Arabia,  quae  etiam  Saba  dicitur, 
a Saba  filio  L'hus.  In  hac  thus  colligitur;  in  hac  est  mons  Sina,  qui  et 
Oreb,  in  quo  lex  a Moyse  seribitur  accepta;  juxta  quem  urbs  Madian 
fuit,  in  qua  Jethro  saccrdos  praefuit.  ln  ea  sunt  gentes  multae,  Moabitae, 
Ammonitae,  Idumaei . Sarraceni,  Madianitae,  et  aliae  multae. 

1)  Simrocks  widergabo  der  Hans  Schönspergerschen  ausgabe  (Augsburg  1491) 
im  13.  band«  seiner  Volksbücher,  modernisiert  nicht  nur  die  spräche,  sondern  lässt 
auch  schwierige  und  dunkle  stellen  entweder  ganz  weg,  oder  ändert  sio  wilkiirlich. 
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a.  Lucidarius.  Hallische  incunabel.  (vnjb.) 

(D)Er  iunger  fragt,  nun  fag  mir  von  dem  land  das  do  hei f fei  Mefopota- 
mia.  — Der  meifler  fprach  Me/opotamia  das  land  heiffet  nach  zweyen  icaf/em 
die  durch  da/  landt  rinnend  in  dem  land  ifl  ein  bruck  die  heiffet  Niniue  die  iß 
dreyer  tagiceyd  lang  vnnd  weit  in  dem  landt  lygt  Babilonie  die  zimmert  ein  wein- 
yarter  der  he yd  Membrot.  Die  bruck  Niniue  die  iß  fünffczig  eien  dick  vnnd  zwey- 
hundert  eien  hoch,  die  felb  bruck  iß  vierhundert  rnd  ßbenczig  m eilen  weit  darinne 
feind  hundert  dritter  burgthor.  m dem  felben  landt  ifl  ein  gegen!  die  heyffet  Arabia 
r nd  vnnd  faba  dannen  kompt  der  weyroch,  do  ßeet  ein  berg  der  heiffet  oreb  do 
Moyefes  die  ee  auff  ward  gegeben. 

b.  Mones  Anzeiger  3,  316. 

or  in  deme  lande  lit  ei(n)  gegine  div 

wiroch.  daz  iß  der  berc  Oreb  ela  Moy/i 

c.  Königsberger  bruchstück.  (Bl.  24  \) 

Nu  fag  mier  von  dem  laut  daz  do  haizet  mefopotamia.  in  dem  felben  lant 
leit  ein  purch  di  haizet  ninive.  die  ist  drier  tag  lanc.  In  dem  lant  iß  babilonia 
di  zdmmert  menrot  der  waz  ein  riz.  der  felben  flat  mauer  iß  zcwanzcic  ein  die 
vnd  zwaier  hundert  ein  ho.  fi  iß  auch  vierhundert  meil  weit,  rnd  tebenzhic  rnd 
hat  fcbenzchic  burgetar.  In  dem  lant  iß  ein  gegen  di  haizet  urabia.  vnd  fabba. 
von  dan  kumit  der  weirouch.  Do  fiet  auch  der  perg  final,  do  moyfen  di  e wart 
auf  gegeben. 

d.  Wolfenb.  hs.  (Bl.  178°— 1784.) 

Der  Junger  fprach  Nu  fag  mir  uon  dem  lant  Mefopothamiam  Der  meißer 
fprach  Das  lant  heiß  nach  den  zweien  waßern  In  demfelben  lant  ßet  nyniue 
Dye  ßat  iß  iij  thg  weit  lanck  rnd  weit  In  demselben  lant  iß  auch  die  flat  Babi- 
lonia dye  päuet  einer  [178d]  der  hieß  Nemmroth  Diefelbig  ßat  iiij  welifch  rneilen 
lanck  rnd  prait.  vnd  do  gingen  iiij  pttrg  darein  In  demfelben  lant  do  iß  auch  cm 
gegent  Arabia  Sabba  von  dann  kumjtpt  der  weirauch. 

Cap.  XVI.  — De  Syria.  — Ab  En pb rate  usque  ad  mare  mediter- 
ranoum  est  Syria,  a quodam  Syro  rege  dicta,  in  qua  est  Damascus , a 
Damasco  Abraae  liberto  constructa  et  dicta,  olim  Rehlata  vocata.  Est 
in  ea  Comagena  provincia.  Est  et  Phoenicia,  a Phoenice  ave,  quae  sola 
in  bac  terra  invenitur,  sive  a Phoenice  rege,  filio  Agenoris,  dicta.  In  hae 
sunt  Tyrus  quae  et  Sortyx,  et  Sidon  eivitates  sitae.  In  hac  etiam  mons 
est  Lybanus,  ad  cujus  radicem  oritur  Jordanis  Huvius.  Est  in  ea  quo- 
que  Palaestina,  a civitatc  Palaestin,  quae  nunc  Ascalon  vocatur,  dicta.  Est 
in  ea  Iudaea,  'a  Iuda  filio  Iacob,  de  cuius  tribu  reges  erant,  nuncupata. 
In  hac  etiam  Chananaea,  a Cbanaan  filio  Cham  dicta.  In  bac  est  Ierusa- 
lem,  quam'Sem' filius  Nohae  construens , Salem  nominavit  Sed  Iebus,  et 
filius  Chanaan  iuhabitavit,  unde  Iebus  et  Salem  dedit  ei  nomen  rex  David 
Ierusalem,  quasi  Iebusalem.  Quam  Salomon  filius  ejus  auro  et  gemmis  deco- 
ravit, , Ieroselyniam  quasi  Ierusalemoniam  appellavit.  Quam  a Babyloniis 
subversam , Zorobabel  reaedificavit ; sed  Romanus  exercitus  postea  funditus 
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dclevit.  Hane  postmo<liiiu  Aelius  Adrianus  Imperator  reparavit,  Aeliam<iue 
nominavit. 

XVI.  a. 

Darnach  ly  (ft  ein  landt  heiffet  fyrut  darin  ligt  Damafeus  die  simmert  Abra- 
hams geschirey  in  dem  land  iß  ein  berg  der  heyffet  libanux  daraufs  entfpringet  der 
Jordan  in  dem  land  iß  fealon  vnnd  Jerufalem  die  simmert  fein  (I.  sem)  Not  fun. 

XVI.  b. 

dar  nah  lit  ein  laut  das  heisit  Syria  das  inne  lit  ein 

rige.  dar  inne  lit  ein  berc  der  heisit 

in  dem  lande  lit  Scalvne.  in  dem  felbin 

lande en  frn. 


XVI.  c. 

Do  noch  leit  ein  lant  das  haiset  firia.  dar  in  lit  ein  ßat  di  haifet  damafeus 
in  der  was  fant  paul.  di  semmert  Abraham  fun.  Dar  in  liet  ein  purch  di  haiset 
libanue.  da  entfpringet  der  iordan.  In  dem  lant  iß  fealin.  rnd  ierufalem  di  cim- 
mert  noes  fun. 

XVI.  d. 

darumb  leit  ein  lant  das  heißt  Damascus  Darnach  leit  ein  p&rg  heist 
JAbunus  darauß  er fpringet  der  Jordan  Darnach  leit  Ascnlonia  r» d darnach  leit 
jrlm  dy  päwet  von  erßen  satul  Noes  fun 


Cap.  XVII.  — De  Palaestina.  — Est  et  in  Palaestina  regio 
Samaria.  a civitate  Samaria  dieta,  <piae  nunc  Sebastia  est  nunnipata.  olim 
Sichirna,  a Siebern  vocata.  In  har-  est  quoque  Galilaea , in  qua  est  Naza- 
reth eivitas,  juxta  montem  Tliabor  sita.  In  har  est  et  Peutapolis  regio, 
a quinque  civitatihus  dirta.  In  qua  olim  fuit  Soiloma,  et  Gomorrha.  In 
hac  est  mare  Mortuum,  a quo  Hucnta  lordanis  ahsorhentur.  In  hae  rtiam 
Sarraeeni;  a Sara  dieti,  qui  et  Agareni,  ab  Agar;  item  Ismahelitae  ah 
Ismael  nuneupati.  In  har  et  Nahathnei,  a Nahaioth  tilio  Ismael  dicti,  quo- 
rnra  gentes  sunt  duodecim. 

XVII.  a. 


Darnach  geet  ein  landt  das  heyffet  Paleßina  da  fchwebt  das  lad  mare.  das 
iß  fo  lauter  das  kein  rifch  fo  klein  iß  an  dem  grund  d'  auff  dem  were  in  bedeuchte 
das  er  in  mit  der  hatul  langte. 

XVII.  1). 


dar  nah  hebet  ftch  ein  lant 

das  alfe  r das  dechein  rifch  iß 

dar  iß  den  dunkit  das  er  in  mähte 


XVII.  c. 

Dar  nach  leit  ein  lant.  das  haiset  baleßitui  do  fivebl  das  rot  mer.  das  iß 
fo  lauter,  das  kain  teichs  iß  fo  klain.  an  dem  grund.  teer  auf  dem  felbett  mer 
were.  den  daucht  i de  er  in  mit  der  haut  wold  nahen. 

XVII.  d. 

Darnach  hebt  sich  an  ein  lant  das  heist  Paleßina  do  fwebtt  das  tote  mer  das 
iß  da  alfo  lautier  das  man  die  rifchs  ficht  an  dem  grund 
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Cap.  xvm.  — De  zEgypto.  — liae  superius  dictae  regiones, 
ab  Oriente  ineipientes,  recta  linea  ad  Mediterraneum  mare  extenduntnr. 
Quibus  usque  ad  Austrum  Aegyptus  connectitur,  in  qua  viginti  quatuor 
gentes  esse  feruntur.  Haec  in  Oriente  a Rnbro  raari  snrgit , terminum  suum 
versus  occidentem  in  Lybya  figit.  Ilaee  prius  et  Bona  eopia , Euxia  dicta, 
postea  ab  Aegypto  rege,  fratrn  Danai,  Aegyptus  est  vocata,  llaec  fluvio 
Nilo  uudiqiie  cincta,  in  modum  Deltae  litterae  est  formata,  ecntuni  millibus 
villanim  inclyto.  Hane  nuhes  non  obscurant,  plnviae  non  irrigant,  sed 
Nilus  inundans  eam  faeeundaL  In  hac  est  provineia  Thebaida,  a civitate 
Thebe  eoguominata.  quam  Cadmus  Agenoris  filius  in  Aegyptum  veniens 
aedifieavit,  Thcbas  secundum  illam  (|uam  in  Boeotia  construxit,  nominans; 
in  hac  Mauritius  principabatur,  et  ab  hac  Thebaei  dieuntor.  Huie  maxiina 
adjaeet  solitudo,  in  qua  olini  conversabatur  monaeliorum  multitudo.  Cani- 
byses  rex  Acgyptu m superans,  civitateni  condidit,  cui  uomen  Babylon  indi- 
dit , quae  nunc  raput  illius  regni  exstit.it.  Tn  bar  et  victor  Alexander  civi- 
tatem  aedifieavit,  quam  ex  sno  nomine  Alexandriam  nuneupavit. 

XVIII.  a. 

yenhalb  den  todten  vtoren  ftoffet  egipten.  darinne  ligt  ein  brock  die  lieyffet 
Thobe  do  fant  Mauritius  in»  trau. 

XVIII.  b. 

.'. r dar  in  ne  lit  ein  burc  die  heizit  The- 

XVIII.  c. 

aldcrhabt  hob  wir  daz  rote  wer.  Dar  in  feit  ein  pureh  di  haizet  thebe.  dar 
in  icaz  fand  mauritius  herzcog. 

XVIII.  d. 

Anderthalben  ftoffet  daran  Egippten  landt  daffelbe  lant  heift  Talie  Dar 
jnnen  renn  fant  Mauricius  ein  hertzoy 

Cap.  XIX.  — De  Caucaso  et  regionibus  Orientis.  — Supra- 
scriptis  regionibus,  usque  ad  Aquilunem  annectuntur  liae  regiones.  Mons 
Caucasus  a Caspio  mari  orientis  attollitur,  et.  per  Aquilonem  vergens  peno 
usque  ad  Knropam  porrigitnr.  Hunc  inhabitant  Amazones  faemiuae  videli- 
cet  ut  viri  praeliantes.  His  cohabitant  Massagetae,  et  Colcbi,  et  Sarma- 
tae.  Seres  est  oppidum  Orientis,  quo  Serica  regio,  et  vestis,  et  gens 
est  dicta.  Post  haue  est  Bai  tra , a Bactro  anitie  vocata.  Huic  conjungitnr 
Hyrcania,  ab  Hyreana  sylva  nominata,  in  qua  sunt  aves  quarum  pennae 
splendent  per  noctes.  Ilnic  jungitur  Scytbia  et  Himia,  quarum  gentes  sunt 
qnadraginta  quatuor.  Ibi  sunt  Hvperborci  montes.  Hane  sequitnr  Albauia, 
a caudore  populi  dicta,  eo  quod  albo  crine  ibi  naseantur.  Cui  connectitur 
Armenia,  in  qna  est  mons  Arath,  super  quem  arca  Noe  post  diluvium 
requievit , cujus  usque  hodie  ligna  ibi  videntur.  Huic  copulatur  Iberia. 
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Illi  vero  Cappadocia,  a civitate  ejusdcm  nominis  ilicta,  in  hac  equae  a 
vento  concipiunt,  sed  foetus  non  amplius  triennio  vivant. 

XIX.  a. 

an  da#  land  ftoffet  ein  berg  heiffet  Cantafus  der  reychet  einhalb  an  das 
more.  Auff  dem  berg  feind  weyber  die  heyffen  Amafones  die  fechten  als  die  ritter. 
da  bey  ist  ein  berg  der  heyffel  Seres.  do  findet  man  die  aller  be/le  seid  rund  ein 
uxildt  der  heyffel  llirttena  darinne  feind  rogel  die  fcheynen  als  das  fewr.  do  bey 
feind  zwen  berg  die  heiffen  Armenie  darauf}’  fteet  Noes  arch  das  hole : mag  niemant 
geirinne  mit  keinem  feur.  noch  mit  keiner  fchlatunge.  do  bey  ligt  ein  ge  gen  t die 
heiffet  Capadocia  do  feind  pferd  die  gewinnend  füllin  von  den  winden  die  fullin 
werden  dreyierig 

XIX.  b. 

an  duz  felbe  lant  ftozit  ein  berc  der  heizet  Car- 

dem  berge  ßnt  wip  die  heizint  Amazo- 

lit  ein  burc  dir  heizet  Seres  da  rindet  man 

heizit  Ircana  da  inne  ßnt  rogile  die 

ßnt  die  berge  die  heizint  Armenij.  da  ft  et 

mit  necheinime  frre  gewinnin  da 

phaerit  dir  (tut  ros  rolit  von  deine 

drier  iar  alt. 


XIX.  c. 

An  daz  lant  ftozet  ein  perc.  der  haizet  caucafus  der  ftozet  andirhalb  an  duz 
mer.  auf  dem  perg  ßnt  weip.  di  haizen  amazones.  di  irechten  als  die  ritter.  do 
bey  ift  ein  purch  di  haizet  feres.  Dobi  ist  eyn  walt  der  haifei  hircana.  dor  in 
ßnt  rogel  di  fcheinen  des  nachte s als  dar  irner  Da  bi  ßnt  zcicen  perig.  di  haizent 
armenie.  da  rf  fiel  noes  archa  di  wart  gemacht  von  eynem  hdtcz  daz  haizet  fethin. 
daz  wault  nimmer  nid  mac  auch  kein  weuwer  gewinnen.  Da  bi  leit  ein  gegent 
di  haizet  capadiicia.  do  geirinnen  di  ftuetphert  roten  ron  dem  iritule.  ß werden 
aber  nuer  drier  iar  alt. 

XIX.  d. 

In  dem  felben  lant  leit  ein  purg  dy  heift  Caucafus  dye  reichet  a nderthalben 
an  das  mer  rnd  ift  fo  hoch  das  es  nahen/  get  an  das  gebidken  In  derfelben 
gegent  do  ift  ein  perck  rnd  ein  purgk  da  ßnt  frawen  auff  dye  rechten  als  dye 
Ritter  Do  pey  leit  ein  gegent  dye  heiffet  ('a/mdocia  au/t  dem  felben  lant  was  der 
kunick  Theodoras  des  töehter  hieß  Dorothea 

Cap.  XX.  — De  Asia  Minore.  — Asia  minor  post  hanc  con- 
stituitur,  quao  pene  undique  mari  cingitur.  In  hac  est  Ephesus  civitas, 
ab  Amazonibus  construrta , in  qua  requiescit  corpus  loannis  Evangelistae; 
in  hac  etiom  civitas  Nicaea,  in  qua  magna  synodns  est  facta.  Prima  pro- 
vincia  Asiat*  Minoris  est  Bythinia,  prius  Berica,  i>ost  Migdonia,  mox  a 
Bithyno  rege  ythinin  appellata.  In  qua  est  civitas  ejusdem  nominis.  In 
har  est  etiam  civitas  Nicomedia,  a Nieomede  rege  eonstrueta  et  dirta. 
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XX.  a. 

do  hei/  ligt  die  minder  Aßa  darinnen  ift  epheßos  do  fant  Johannes  euan- 
gelißa  raftet. 

XX.  b. 

I)a  hi  ift  die  minre  Aßa 

XX.  c. 

Do  hei  ift  di  minner  Aßa.  Do  bei  ift  ephefus  do  fant  iohannes  raft. 


XX.  d. 

[fehlt  in  d.] 


Cap.  XXI.  — De  regionibus  Asiae.  — Bytliinia  quoque  dicitur 
Major  Phrygia,  in  qua  est  civitas  Smirna,  a Theseo  rege  constructa.  Iluic 
jungitur  Galatia,  a Gallis  dicta,  qnos  liythinus  rex  in  auxilium  evocavit  ct 
post  victoriam  eis  terram  divisit.  Hane  sequitur  Phrygia,  a filia  Europae 
Phrygia  sic  nomiiiata.  llaec  et  Dardania  a Dardano,  Iovis  tilio  dicta.  Et 
in  ea  civitas  ejusdem  nominis,  ab  eodera  constructa.  In  hac  est  etiam  civi- 
tas Troja,  a Troo  rege  constructa  et  noininata.  Haec  quoque  Ilium  ab  Ilo 
rege  est  dicta;  liujus  moenia  dicuntur  Pergama.  Huic  adjacent  Lycaonia, 
et  Caria,  ubi  fluit  Hirnus  (I.  Hermus)  fluvius , aureis  arenis  famosus. 
Inde  est  Lydia  a Lydo  rege,  fratre  Tyrreni  appellata.  In  hac  etiam  Thia- 
tira.  Dcindc  est  Isauria,  ab  aura  qua  undique  perflatur,  dicta.  Post  haue 
est  Cilicia , a civitate  ejusdem  nominis  nuncupata,  quam  Cilix,  tilius  Age- 
noris,  construxit,  et  ab  illa  regio  nomen  accepit.  In  hac  est  mons  Amana, 
qui  et  Taurus.  In  hac  et  Tharsus  civitas,  a Perseo  constructa,  Pauli  apo- 
stoli  inhabitatione  gioriosa.  Deinde  est  Lycia  et  Pisidia  et  Pamphylia. 
Euxinus  Pontus  regio  niultartim  gentium,  a qua  et  Pouticum  mare  appel- 
latur.  In  quo  Ovidius,  et  postea  Clemens  exsilio  relegantur. 

XXI.  a. 

do  bey  liget  die  gröffer  Troya  vn  Liconia.  do  rinnet  ein  waffer  ift  genant 
Heremus,  do  heg  findet  man  galdin  grün,  do  findet  man  pontum  das  more.  darinne 
hjgt  ein  jnsel  die  heiffet  pontus.  darinn  ward  Ouidius  vii  fant  Clemens  verfandt. 
dife  land  ligen  alle  in  Aßa  das  ift  der  dritteil  der  weit. 


XXI.  b. 

Dar  nach  ift  Frigia  da  lit  dir  mere 

Troja  .... dar  inne  vlirzzit  ein  waz.ir  daz  heisil  Hermus  da  bi  rin- 
det man  golt  Pontum  daz  mer  da  lit  ein  infula  dir 

mens  vir  fant.  ilifiv  laut  ligent 

weite. 

XXI.  C. 


Do  nach  ift  frigia  do  leit  di  mer  trog.  Do  bei  leit  ein  lant  daz  haizet  lico- 
nia do  rinnet  ain  wazzer  daz  heizet  crinus.  do  bi  rindet  man  goldein  reiz  f fron- 
des.  Do  bei  ift  pontium  dar  mer.  do  bei  leit  ein  inful  di  haizet  pontus  von  dan 
IEITRCHR.  P.  r FUTSCH!’  PHILOLOGIE.  Hn.  XTI  26 
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vcaz  pilatu s.  dar  in  Kart  ouidius.  md  / an/  mauritius  r orfani.  Difeu  lant  ligen 
alle  in  afia  daz  iß  daz  dritteil  der  reit. 

XXL  d. 

[fehlt  in  d.] 

Post  decursam  Asiam,  transeamus  ad  Europam. 

a. 

(D)Er  junger  fragt  nun  fag  mir  rem  dem  andern  teil  der  weit  Der  tu  ei  ft  er 
fprach.  das  aiulerteil  der  tcelt  heiffet  Europa 

b. 

da  f.  d.  J.  Er  fage  mir  ron  de- 
ine andirin  teile,  do  /.  d.  Meifter.  daz  andir  teil  heizit  Europa 

C. 

[bl.  24°.]  D.  nu  fage  mer  von  den  andern  tail.  M.  das  ander  tail  haizet 
europa. 

d. 

[Bl.  177  a ß.\  Der  Junger  fprach  Nu  fag  mir  rv»i  dem  andern  teil  der  icerlt. 
Der  M.  fprach  Der  u teil  der  tcerlt  heift  Europa. 

Der  absolute  wert  des  geographischen  abschnittes  im  deutschen 
Lucidarius  ist  mithin  zwar  nur  gering  anzuschlagen,  wichtig  jedoch 
hat  er  sich  erwiesen  für  die  litteraturgeschichtliche  forschung  über  den 
Lucidarius  insgemein.  Denn  es  hat  sich  gezeigt,  dass  er  dienen  kann 
zu  richtiger  sonderung  der  in  mannigfach  abweichenden  gestalten  vor- 
kommenden Elucidarien  und  Lucidarien,  und  dass  er  andrerseits  auch 
einen  massstab  gewähren  kann  für  das  verfahren  der  übersetzenden 
Verfasser. 

3.  Wollen  wir  aber  zu  einer  richtigen  Würdigung  dieser  ältesten 
volständig  erhaltenen  deutschen  weltbeschreibung  gelangen,  so  müssen 
wir  umschau  halten  nach  der  aufnahme,  welche  sie  bei  den  Zeitgenos- 
sen und  den  nachfolgenden  geschlechtern  gefunden  hat,  und  somit  ihre 
Verbreitung  erwägen. 

Hierbei  gewahren  wir,  dass  man  durch  sehr  geraume  zeit  die 
mancherlei  mängel  und  verstösse,  mit  denen  dieses  stück  behaftet  war, 
nicht  als  solche  erkant  und  empfunden  haben  kann.  Denn  trotz  der- 
selben hat  gerade  der  geographische  abschnitt  weitgehendste  Verbrei- 
tung gefunden,  und  erst  im  jahre  1578  einen  ungenanten  herausgeber 
unbefriedigt  gelassen,  welcher  ihn  für  bessenmgsbedürftig  hielt,  und 
sich  darüber  in  der  vorrede  folgendermassen  äusserte : 1 „Es  ist  die 

1)  „M.  Blucidarius.  Von  allerhand  Gescköpffen  Gottes,  den  Engeln,  den 
Himmeln,  Gestirn,  Planeten,  vnnd  wie  alle  Creatnren  geschaffen  seind  auff  erden. 
Anch  wie  die  Erdt  in  drey  theil  getheilt,  vnd  doro  Länder,  sampt  der  Völcker 
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sach  vor  Zeiten  in  diesem  büchlein  gar  für  gut  vnd  gerecht  erhalten 
worden,  aber  doch  in  etlichen  stücken  weit  gefehlt,  geschweig  der 
landscbafften.  Der  halben  wir  diß  buch  in  etliche  vil  weg  gebes- 
sert , vnd  was  vnnütz , aulf  ein  sehwarn  lassen  fallen , vü  außgerent, 
damit  man  nit  für  etwas  hielt,  das  doch  in  der  Wahrheit  nichts  ist, 
dcrhalben  verworffen,  vfl  dafür  die  Landscliafftcn  mehr  auß  Plinio  Secundo, 
Solino  vnd  anderen  Cosniographicis  gebessert  vnd  gemehrt,  welches  in 
alle  wege  vil  lustiger  zu  lesen  wirdt  seyn,  dieweil  darinnen  vil  selt- 
zamer  geschöpft  meldung  geschieht.“ 

Dass  gerade  der  geographische  abriss  dem  deutschen  Lucidarius  % 
die  teilnahme  der  lescr  erwerben  und  erhalten  half,  lässt  sich  aus  der 
Wahrnehmung  schliessen,  dass  wir  ihn  nicht  eben  selten  bevorzugt 
finden.  So  hat  im  14.  jahrhundert  der  Schreiber  der  Königsberger 
handschrift  aus  dem  deutschen  Lucidarius  nur  ein  stück,  aber  dabei 
gerade  den  geographischen  abschnitt  in  umfänglichem  masse  heraus- 
gehoben, während  er  für  die  theologischen  fragen  volständige  abschrift 
des  reichhaltigeren  und  gelehrteren  lateinischen  Elucidarium  und  stücke 
aus  dem  tractat  Inevitabile  des  Honorius  Augustodunensis  vorge- 
zogen hat. 1 

Einen  recht  augenfälligen  beweis  für  die  gunst,  welche  diese  deut- 
sche Weltbeschreibung  weithin  gefunden  hat,  liefert  ein  durch  Vau  den 
Bergh  * veröffentlichtes  frag  ment  eener  aardrijksbeschrijving  in  prosa, 
in  den  vorm  van  samenspraken  verrat,  das  sich  mir  sofort  als  eine 
Übersetzung  aus  dem  deutschen  Lucidarius  ergab. 

Diese  niederländische,  nach  Van  den  Berghs  urteile  mindestens 
wol  in  das  14.  jahrhundert  gehörende  Übersetzung  ist  völlig  verschieden 
von  einem  anderen,  in  Blommaerts  oudvlaemeschen  gedickten  gedruck- 
ten „dietschen  Lucidarius.“ 5 Denn  dieser  dietsche  Lucidarius  ist  eine 

ilarinn,  eigensehafften,  und  wunderbarlichcn  Tlüeren,  Auß  Plinio  Secundo,  Solino, 

vnd  anderen  Weltbeschreibern,  eine  kurt/.e  vnd  lustige  anzeigung“ Frunch- 

fort  «.  M.  bey  Christ.  Egenolff  Erben.  1578. 

1)  Der  tractat  Inevitabile  bandelt  über  Prädestination  und  freien  willen.  — 

Nach  gütiger  mitteilung  des  lierm  Johannes  Reicke  reicht  in  der  Königsberger  hs. 
nr.  1157  das  Elucidarinm  des  Honorius  von  bl.  10*  bi»  bl.  22';  die  stücko  aus  dem 
Inevitabile  von  bl.  22'  bis  23*:  das  stück  aus  dem  deutschen  Lucidarius  von  bl.  23* 
bis  24 4. 

2)  De  nederlandschc  Volksromans.  Eene  Bijdragc  tot  de  Geschiedonis  onzer 
Lettcrknnde.  Amsterdam  1837.  — Dor  herausgeber  sagt  darüber  s.  143:  Ik  vond 
het  in  Le  Längs  af Schrift  p an  Maerlants  geestlijke  gedickten , ofschoon  ik  het  ilezen 
dichter  niet  dürre  toe  schrijren,  hoc  veel  anrdrijks  kennix  men  nrerigens  in  zijne 
dichtwerlcen  aantreft. 

3)  OudvbBmesche  Gedichten,  derde  decl.  Gent  1851  s.  1 — 74. 
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6333  verse  umfassende  gereimte  Umschreibung  des  lateinischen  Eluci- 
darium  des  Honorius  Augustodunensis,  die  nur  stellenweise  auch  durch 
den  deutschen  Lucidarius  beeinflusst  worden  ist;  dagegen  zeigt  das 
durch  van  den  Bergh  herausgegebene  bruchstück  engste  anlehnung  an 
den  deutschen  Lucidarius,  und  zwar  bietet  es  in  meist  genauer  Über- 
setzung den  über  Afrika  handelnden  dritten  und  den  auf  die  insein 
bezüglichen  vierten  oder  schlussabschnitt  der  deutschen  weltbeschrei- 
bung. 1 

Zur  Veranschaulichung  der  Zusammenstimmung  hebe  ich  aus  dem 
lezten  absatze  ein  stück  heraus,  welches  auf  engstem  raume  zugleich 
mehrere  eigentümliche  züge  des  Lucidarius  vorführt  und  weiterhin  noch- 
mals Verwendung  finden  wird: 

Honorius,  De  imaginc  mundi.  Lib.  I. 

Cap.  XXXV.  — De  Sicilia.  — Sicilia  a Siculo  rege  dicitur. 
It&lia  dicta.  Prius  Sycania , a Sycano  rege  cognominata , contra  Italiam  sita. 
Uaec  et  Trinacria;  a tribus  montibus  dicitur.  In  hac  est  mons  Aethna 
cujus  sulfurea  exaestuant  incendia.  In  hujus  freto  est  Scylla  et  Cha- 
rybdis.  In  hac  erant  olim  cyclopes.  ln  hac  inventa  est  comoedia.  Eoliae 
insulae  ab  Enlo  rege  dietae  juxta  Siciliam  positae.  Hae  et  Vulcaniae, 
quia  incendio  sunt  plenae.  Sunt  vero  novem  Stacchades  insulae  contra 
Massiliam  sitae. 

a.  Hallische  Incunabel  bl.  bj  verso: 

Dar  bey  lirjet  ßcilia.  in  der  Insel  iß  ein  berg  heiffet  ethna  dar  aufs  ficht 
man  brinnen  fchwebel  faren.  do  t cerdent  die  feien  in  gepeiniget.  in  dem  more  feind 
Steen  berg  Cilia  vnd  Karibdis.  an  die  ßat  kommet  kein  fchiff  es  fy  dann  r erloren. 
do  bey  lygt  ein  lnfel  do  feind  fchmid  innen  das  fagent  die  heydnifchen  bftcher  d: 
fy  fchmiden  die  dontverßralen  wan  die  jnfel  iß  vol  fenres  rnd  ßcend  die  fchmid 
en  mitten  in  dem  feür  die  fchmid  heiffent  Ciclopes.  In  der  infei  icas  wulcanus 
der  der  hellifchen  porten  pßegt.  Vnfer  biieher  teöllent  das  es  teüfel  fein  rnd  die 
feien  darinn  peinigen. 

b.  Königsb.  hs.  nr.  1157.  bl.  24d. 

Do  bei  Zeit  ein  infala  di  haizet  cicilia.  in  der  inful  leit  ein  percz  der  haizel 
ethna  an  dem  perg  fihet  man  des  fwebcls  als  ein  grossem  ßam.  do  werden  di  feien 
inne  gcweicsigt.  In  dem  mer  do  /in  sewen  perge.  der  aine  haiset  fcdla.  der  ander 
kariobois  von  dem  mac  ken  fchif  kumen  das  zeu  im  kamt.  Do  bei  iß  ein  inful. 
das  fagen  di  heidnishen  buch,  di  iß  vol  tceuers.  do  ßen  fmid  mitten  in  dem  treuer 
vnd  fmiden  di  donerßain  di  do  fchadent  inder  werlt.  di  fmide  haifen  ciclopes. 
Inder  f eiben  infulen  was  wlcanus.  der  der  Mlenphorten  pfiigt  atcer  unfer  buch 
to dient  das  is  tevuel  fin.  vnd  das  ß di  feien  marteren. 

1)  Aus  diesem  vierten  abschnitte  ist  auch  ein  stück  gedruckt  bei  Blommaert, 
Oudvlaemescbe  Gedichten  teil  I , s.  93  in  der  einleitung  zu  der  Reis  von  sinte 
Brandaen. 
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c.  MitteUiiederl.  brachst.  Van  den  Bergh,  De  nederl.  Volkromans 

s.  145.) 

Daerbi  leecht  Cecilia.  In  die  leecht  een  berch  heel  Ethau.  Vut  dien  berghe 
ziet  men  /Ulf  er  bernen.  Daer  werden  oec  die  zielen  ghepijnt  thent  hem  geholfen 
rcerdt  ende  zi  hare  zonden  ghearnen.  In  die  lande  zijn  ii  berghe,  die  ene  heet  Cicilla, 
die  ander  Karabdis.  Bi  dien  berghe  en  coemt  ghecn  seif  en  zi  verloren.  Daerbi 
is  ene  Infula , daerin  zijn  fmede , dal  zeit  ons  der  heidene  boec,  die  fmeden  den 
donreflach  ende  ßaen  al  rnidden  den  viere.  Di  fmeden  heilen  Cyclopes.  In  der 
eerfter  Infulen  Vulcanus,  die  der  Dellen  flach  ter  portein.  Onze  boeke  willen  weten, 
dal  hi  tsi  die  de  zielen  pijnt. 

d.  Wolfenb.  hs.  Cod.  Aug.  78.  4.  2°.  Bl.  179*. 

Dobcy  leit  Secilia  In  der  f eiben  jnfeln  leit  eyn  pergk  der  heiffet  Ethna 
darauß  rynnet  st ceuel  vnd  pech  do  werden  dye  fei  jnnen  gepeinigt  dy  zu  gnaden 
füllen  kummen.  Dobey  ifl  ein  jnfel  du  fmiden  jnn  fmidc  alfo  fagen  vnns  dy  hei- 
denifchen  pueher  dy  fmiden  den  donerßerol  wann  dy  jnfel  iß  tollen  des s goltz 
vnd  die  fmid  flen  mitten  jn  dem  fewr  dye  heiffen  Ciclopedes  In  der f eiben  fmitten 
do  was  vlcanus  turmeißer  vor  der  helle  pforten  vnd  das  reu  puch  fagt  vns  das 
diefelben  fmid  teuff'eUen  find  dy  die  fei  peinigen  In  dem  weiulel  wer  iß  ein  jnfel, 
die  iß  albegen  grün  und  fchon. 

Cap.  XXXVI.  — De  Sardinia.  — Sardinia  a Sardino  rege, 
Herculis  lilio,  dicta,  eoutra  Nimmliam  est  sita.  In  hac  nec  serpentes, 
nec  lupi  gignuntur.  In  ea  est  solifuga  animal  ut  aranea,  morsu  homi- 
nes  perimens.  In  ea  est  et  herba  similis  apia.it ro  quae  comedentibus 
rictus  contrahit,  et  quasi  ridentes  interimit.  In  hac  sunt  fontes  calidi, 
infirmis  medela,  furibus  inferentes  caecitatem.  Corsica,  a Corsa  muliere 
dicta,  contra  Lyguriam  sita:  quac  primitus  taurum  suum  quaesitura  illuc 
venit,  et  referens  loci  fertilitatem , a Lyguribus  inhabitari  coepit.  Ilaec  et 
Cyrenc  a Cyrino  Herculis  filio  est  dicta,  quia  ab  eo  est  inhabitata.  Ebosus 
insula  contra  Ilispaniam.  Hane  fugiunt  serpentes.  Ibi  est  et  Colubria 
pleua  serpentibus.  Ibi  et  Baleares  insulae.  In  bis  inventae  sunt  fuu- 
dae.  Gorgodcs  insulae  in  Oceauo  juxta  Atlanten).  In  bis  olim  habitaveruut 
Gorgones.  Iuxta  has  Hesperides,  ab  Hesperia  civitate  dictae  usw. 

XXXVI.  a. 

Do  bey  iß  ein  jnfel  die  heiffet  Sardinia  darinnen  zimmert  künig  Sardinia 
Hercrdis  fUn  ein  veße  bürg,  in  der  jnfel  icirt  weder  uattern  noch  xoolff  geboren. 
In  der  jnfel  iß  ein  wurm  der  heyffet  folifuga  der  iß  als  ein  fpinn  ror  dez  wurme 
mag  kein  menfeh  genefen  darin  iß  auch  ein  kraut  welches  menfeh  das  kraut  yffet 
der  lachet  feins  vngefelles  bifs  er  ßirpt.  Darinnen  iß  auch  ein  brunn  welcher 
menfeh  des  trincket  dei • will  gefundt.  Vnnd  welicher  dieb  fein  trineket  der  beleybet 
an  der  ßat  ßeen  fo  er  flilet.  Dar  bey  iß  ein  Jnsel  die  heyffet  balgaris.  Do  wur- 
den zu  aller  erß  fchlangen  fanden  usw. 
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XXXVI.  b. 

Do  bei  iß  ein  in/ul.  di  haizet  fabina.  dar  zcimmeret  kunig  fardinus.  ercules 
/um.  ein  ril  refte  burchz.  Inder  infulen  icirt  kain  menfch  geparn.  Inder  in/ulen 
iß  eyn  lcrm.  der  iß  Main  alt  ein  fpin.  tcar  dem  icrm.  mac  kain  menfehz  gettezen.' 
[In  der  infeien  iß  ein  burn  weler  man  des  driincke  der  kräng  teere  der  t curd 
gefunt  nid  weles  i dp  des  druncke  die  t curde  blint.J  usw. 

XXXVI.  c. 

Daerbi  es  een  heit  Hardinas.  Daer  timmerde  .S’urdi»,  die  tcas  Hercules 
Zone,  lli  maecte  ene  tcel  uaste  horch.  In  der  Insulen  en  t cerden  nemmer  nadre 
noch  tcolf  glieboren.  Daerin  is  oec  een  worin,  die  heit  Dolifoga.  Daer  is  oec  ene 
fpinne  en  t caer  die  tcorm  daer  niet,  dier  <n  mocht  niemen  ghenefen.  In  dier  Infu- 
len is  een  cruut;  welk  zier  menfch  dat  eet , hi  lacht  zijns  ondancs  dat  hi  flemen 
moet.  Daer  is  oec  een  borne,  tcelc  ziec  menfche  zoen  drinct,  hi  teert  blint  altehant 
ghenefen,  ende  tcelc  ghefont  mensche  Zone  drinct  hi  teert  blint.  Daerbi  is  ene 
Infida,  daer  worden  deerße  flanghen  ronden  usw. 

XXXVI.  d. 

Darnach  iß  eyn  jnfel  dg  heiß  Sordini«  do  wirt  weder  tcolff  noch  natern 
noch  kein  übel  thir  noch  worin.  Dofelbß  leit  ein  jnfel  do  iß  ein  Burm  jnne  der 
heiß  Solifuga  der  iß  gefchaflen  als  ein  fpinne  rnd  wen  derfelbe  wurm  peiffet  der 
ßirbt  zuhant.  Und  jn  der f eiben  jnfeln  iß  ein  kraut  wer  deffelben  krautz  iffet  der 
lachet  ßch  zu  tbd  über  [bl.  löö  **J  fein  danck.  In  derfelben  Infeien  dor  iß  ein 
prun  wer  des  trincket  ennd  iß  er  fitch  er  wirt  gefunnt  rnd  welcher  dypp  den- 
felben  brunnen  trincket  ader  n&czet.  der  muß  ertrincken  oder  crplmden  darpey 
iß  ein  jnfell  dg  heiß  gul  garus  da  wurilen  die  f langen  von  erfl  jnnen  erfun- 
den usw. 

Auel)  der  dänische  Lucidarius,  wie  er  uns  in  einer  Hand- 
schrift des  15.*  und  in  einem  drucke  aus  dem  anfange  des  IC.  jahrhun- 
derts3  erhalten  ward,  ist  nicht,  wie  Brandt  meinte,  eine  selbständige 

1)  In  der  Königsberger  lis.  ist  hier  ein  stück  übersprungen , ungefähr  10  Zei- 
len der  Hallischeu  incunahel.  Den  in  der  Königsberger  bs.  gebrechenden  Schluss 
des  kapitels  ergänze  ich  aus  der  Heidelberger  papierhs.  des  15.  jh. , nr.  359.  (Vgl. 
Fr.  Adelung,  altdeutsche  gedichte  in  Rom,  oder  fortgesezte  nachrichten  von  Hei- 
delbergischen  bandschriftcn  usw.  Königsberg  1799.  S.  162  fgg.).  Der  flüchtige 
Schreiber  dieser  hs.  hat  nicht  selten  Wörter  widerholt,  meist  aber  gekürzt  und  wil- 
kürlich  geändert,  und  den  text  oft  bis  zur  völligen  sinlosigkeit  entsteh. 

2)  Am.  Mag.  76  i 8°.  Blatt  31  — 91 : Lucidarius.  Nach  dieser  hs.  veranstal- 
tete im  jahro  1849  C.  J.  Brandt  seino  sorgfältige  zu  Kopenhagen  erschienene  Aus- 
gabe: „Lucidarins  en  Folkebog  fra  Middelaldercn ,“  in  deren  umfänglicher  und 
gehaltvoller  Indledning  er  auch  über  die  hs.  nähere  Auskunft  gibt.  Die  spräche 
derselben  gehört  nach  Brandt  in  das  14.  oder  in  den  beginn  des  15.  jabrhunderts, 
aber  die  entstehung  des  werke«  sezt  jener  in  eine  noch  frühere  zeit,  in  die  mitte 
des  14.  jahrhunderts. 

3)  Truckt  i Kopenhafn  hooss  Godfred  aff  ghemen,  nach  Brandt  s.  XXVII, 
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bearbeitung  des  gesamten  Lucidariusstofl'es,1  der  zuvor  in  nur  münd- 
licher Überlieferung  durch  geraume  zeit  gelebt  * und  durch  viele  län- 
der  sich  verbreitet  hätte.  Denn  auch  im  dänischen  Lucidarius  treten, 
bald  in  wörtlicher,  bald  in  uuszüglicher  widergabe,  an  mehr  als  einer 
stelle  die  engsten,  nur  auf  literarischem  wege  erklärbaren  bezieh ungen 
zum  deutschen  Lucidarius  hervor.  Von  erschöpfender  beweisführung 
absehend , beschränke  ich  mich  hier  darauf,  nur  einiges  hervorzuheben, 
was  zugleich  auf  die  Verbreitung  und  Verzweigung  des  geographischen 
abschnittes  und  auf  die  ihm  auch  bei  ausserdeutschen  Völkern  geschenkte 
gunst  ein  helles  licht  zu  wTerfen  vermag. 

Insofern  freilich  darf  der  dänische  Lucidarius  als  eine  selbständige 
bearbeitung  gelten,  als  in  ihm  die  belehrungeu  über  religiöse  und  kirch- 
liche gegenstände  den  breitesten  raum  einnehmen,  während  die  welt- 
lichen erörterungen  des  deutschen  Lucidarius  in  ihm  sehr  in  den  hin- 
tergrund  gedrängt  werden.  Wenn  aber  gerade  auch  der  geographische 
abschnitt  de3  deutschen  Lucidarius  in  dem  dänischen  werke  beriick- 
sichtigung  gefunden  hat,  so  zeugt  dies  einerseits  widerum  für  die  grosse 
beliebtheit  gerade  dieses  Stückes , während  andererseits  die  art  und  weise 
seiner  benutznug  bezeichnend  ist  für  den  Charakter  des  dänischen  Wer- 
kes. Denn  bewies  sein  Verfasser,  unverkenbar  ein  geistlicher,’  wie 
Brandt  bereits  hervorgehoben  hat,  für  geographische  sowie  naturwis- 
senschaftliche gegenstände  allerdings  nur  ein  sehr  geringes  interesse 
und  liess  er  sich  in  dieser  beziehung  sogar  die  grösten  Unklarheiten, 
ja  schlimme  verstösse  zu  schulden  kommen:4  so  gab  er  dennoch  dem 
unserer  Weltbeschreibung  gewidmeten  absclmitte  einen  ziemlichen 
umfang. 

Er  hat  sich  nämlich  nicht  versagen  können,  die  geographische 
überschau  aus  des  Honorius  Imago  mundi,  und  zwar  indem  er  ihre 

der  auch  die  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  abweichenden  lesarten  dieses 
alten  druckcs  in  den  Bemerkungen  (s.  65  — 83)  verzeichnet. 

1)  S.  II:  Vores  er  en  felrfiandig  Bearbejdelfe  af  /Kmnet. 

2)  S.  IV : ....  men  ikke  deflomindre  mä  man  hohle  fig  den  ne  mundtlige 
,.Bcarbejdcl  fes“  - Made  for  Oje,  derfom  man  vil  have  nogen  lydelig  Foreftil- 
ling  um  de  forfkeUige  Folks  for f heilige  Lucidarius.  Syfkendc  der  have  alle  vafen- 
lige  Track  til  fidles,  fom  vidne  om  det  nitre  Slagtfkub,  men  hver  fin  Hu  oy 
Bedrift  — den  Ent  Hyrde,  den  Anden  Agerdyrker, 

3)  Brandt  a.  a.  o.  s.  XXI : Bogens  Forfatter  er  fagtens  en  eller  anden  Munk 
....  S.  XXII:  Man  kommer  da  fnareft  til  at  tanke  ptta  Veftervig  Klofier. 

4)  Brandt  g.  XXV11I  und  XXIX  An  erster  stelle  sagt  Brandt  u.  a.:  1 Fyfi- 
ken  og  felv  i Geografien  er  vores  Landsmand  ikke  pä  fin  rette  Hylde;  hvor  de 
andre  her  har  fuldt  up  at  für  lalle,  giver  hau  kun  halt  Befked  eller  tilfiär  fin 
Ukyndighed  (a.  52). 
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fassung  im  deutschen  Lucidarius  als  gruudlage  benuzte,  seinem,  sonst 
überwiegend  theologische  Unterweisung  der  laien  bezweckenden  werke 1 2 3 
als  dessen  vierten  hauptabschnitt 1 einzuverleibeu.  * Und  wir  finden 
sonach  die  vier  abteilungen,  die  wir  früher  beim  deutschen  Lucidarius 
als  die  gliedernde  anordnuug  jener  Weltbeschreibung  wahrgenommen 
haben,  auch  in  der  dänischen  gestaltung  wider  und  zwar  im  folgenden 
Wortlaute : 

1)  (Brandt  s.  43):  D.  Sier  mek  forß  aff  afia,  AI.  Aßa  byriccs 
ther  fom  folen  opp  gaar  (och  liggher  neß  paradiis  . . . .) 

2)  (S.  51):  I).  Sier  mck  nw  aff  thcn  annen  ileel  aff  vcrdcn. 

AI.  Then  annen  deel  hedher  ewropaa.  (ther  cer  i alt  romce  rigcc , wal- 
land oc  tythslandh , cengceland  oc  f kotland ) 

3)  (S.  52):  D.  Sier  mek  aff  then  tridice  dell  aff  werdhen,  fom 
hether  Affricce.  (Al.  I Affrica  cer  enktce  kens , ther  merkcelict  cer  i thet 
ßorce  lundh.J 

4)  (S.  52) : Men  i the  oland  ther  cer  megel  behennceligh  tingh 

ynnce.  (ther  cer  een  oo  ther  meghet  langh  cer ) 

Übergang  zum  nächsten  gegenstände  (s.  52):  1).  Kcerce  meßcerce, 
mcethen  i hatue  mek  sawth  aff  verdhen,  Syer  mek  nw  noghet  fauert  aff 
hemmelteghen 

Was  nun  die  ausfüllung  dieser  disposition  anlaugt,  so  finden  wir 
gerade  hier  im  wesentlichen  eine  Übersetzung  der  entsprechenden 
stellen  aus  dem  deutschen  Lucidarius  wider.  Trat  aber  schon  in  lez- 
terem  das  bestreben  hervor,  die  wundererzählungen  stark  zu  bevor- 
zugen, so  komt  dies  im  dänischen  volksbuche  fast  allein  zur  geltung. 
Denn  hatte  man  dort  den  betreffenden  abschnitt  des  Honorius  bereits 
so  ausgezogen,  dass  die  geographischen  bestimmungen  in  der  Über- 
setzung ganz  zurücktraten , ja  in  nebelhafte  ferne  rückten,  so  blieb 
hier,  wo  der  deutsche  auszug  nochmals  ausgezogen  ward,  von  den 
eigentlich  geographischen  angaben  fast  gar  nichts  mehr  übrig  und  statt 
ihrer  bildete  nun  die  aufzähluug  der  absonderlichsten  Wundergebilde 
und  fabelgeschöpfe  den  hauptsächlichsten,  ja  fast  den  einzigen  inhalt- 
Demnach  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass  die  drei  lezteu  abschnitte 
arg  zusammengeschwunden  sind , und  dass  für  die  Schilderung  Afrikas 

1)  Vgl.  Brandt,  Lucidarius  s.  14  und  7. 

2)  Über  die  von  der  handschrift  abweichende,  von  dem  herausgeber  aber  mit 
rocht  veränderte  Unordnung  dieser  hauptabschnitte  siehe  Brandt  s.  XXXVI. 

3)  Auch  in  dem  „protestantischen“  dänischen  Lucidarius  — über  welchen 
man  Brandt  s.  XXXII  fgg.  vergleiche  — wurde  die  wunderbare  naturgeschichte  und 
geogTaphie  wider  aufgenommen. 
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gar  nur  die  wenigen  dürftigen  und  inhaltsleeren  eben  angeführten  worte 
genügt  haben.  Der  erste  über  Asien  handelnde  teil  dagegen,  und  zumal 
der  auf  Indien  bezügliche  abschnitt,  wurde  sogar  mit  derartigen  fabeleien 
noch  weiter  ausgeschmückt.  Daher  finden  wir  hier  als  eigene  zusätze 
des  dänischen  Verfassers  fabelgeschichten  vom  einhoru,1 * *  von  den  ele- 
phauten,9  den  pauthern,  den  Amazonen,4 *  den  Sirenen  * und  von  sonder- 
baren misgeburten  ,&  namentlich  aber  einen  besonderen  absafcz  über 
wunderbare  steine.8  Und  gerade  dieser  leztgenante  zusatz  veranschau- 
licht recht  deutlich  das  verfahren  dieses  geistlichen  Verfassers.  War 
nämlich  die  erwähnung  zweier  fremdartiger  wundersteine,  des  Pyrites 
und  des  Selenites,  ’ bei  Honorius  ursprünglich  an  die  Schilderung  Par- 
thiens  und  Persiens  angeknüpft  gewesen  ,*  und  auch  im  deutschen  Luei- 
darius  abgekürzt  beibehalten9  worden,  so  fiel  nunmehr  im  dänischen 
Lucidarius  jegliche  geographische  auknüpfuug  und  beziehung  weg:  und 
an  die  erwähnung  des  Selenites  oder  Lunaris  ward  das  eben  erwähnte 
einschiebsel  ohne  weiteres  angeknüpft  mit  den  Worten : Ther  cer  fydhen 
mangha  vnderligh  tinyh  til,  oc  ferleftes  aff  / laue  therce  natura: 

Es  hatte  demnach  jene  in  den  deutschen  Lucidarius  aufgenom- 
mene Weltbeschreibung  ihre  geographische  einkleidung  nur  noch  als 
höchst  dürftiges  bettlergewand  nach  Dänemark  hinübergerettet  und 
vegetierte  in  solcher  dürftigkeit,  herabgesunken  zu  einem  sammelplatze 
von  wundergeschiehtchen  dort  noch  durch  geraume  zeit. 

Doch  mochten  auch  öfters  andere  als  gerade  die  geographischen 
seiten  dieser  Weltbeschreibung  die  aufmerksamkeit  der  leser  erregt  und 
andauernde  gunst  bei  ihnen  gefunden  haben,  so  lässt  sich  doch,  trotz 
solcher  Verkümmerung,  die  ausgebreitete  fortpflanzungsföhigkeit  dersel- 
ben erkennen.  Demnach  wäre  die  Vermutung,  dass  sich  auch  auf 
Rudolfs  geographie  ihr  einfluss  erstreckt  haben  könne,  nicht  ohne  wei- 
teres von  der  hand  zu  weisen,  zumal  eine  gewisse  ähnlichkeit  der  beiden 
geographischen  abschuitte,  bei  Rudolf  und  im  Lucidarius,  auf  eine 
nähere  verwantschaft  beider  hiuzudeuten  scheint.  Deshalb  ist  es  erfor- 
derlich , die  Zulässigkeit  einer  solchen  Vermutung  in  Untersuchung  zu 
ziehen. 

1)  Brandt  a.  a.  o.  s.  48  fg.  2)  Ebd.  s.  49. 

3)  Ebd.  s.  50.  4)  Ebd.  s.  48. 

5)  Ebd.  s.  47.  6)  Ebd.  s.  49. 

7)  Siehe  Isidor,  Etymologiae  XIII,  4,  5 und  ü. 

8)  Imago  Mnndi  lib.  I.  c.  14.  (Migne  Patrolog.  172  sp.  125.) 

9)  Simrock,  Volksbücher  XIII,  s.  391. 
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y.  Leugnung  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges  der  geographie 

im  Lucidarius  mit  derjenigen  in  Rudolfs  Weltchronik. 

1.  Werfen  wir  demnach  einen  vergleichenden  blick  auf  beide, 
so  mit  an  ihnen  nicht  nur  sofort  dieselbe  reihenfolge  der  hauptabtei- 
lungen  wie  auch  derselbe  gang  in  der  besonderen  länderherzählung  auf; 
sondern  es  begegnen  auch  schon  bei  flüchtiger  betrachtung  unter  ande- 
rem jene  zwei  hervorstechenden  züge,  welche  die  Unmöglichkeit  eines 
engsten  Zusammenhanges  der  Rudolfscheu  erdkunde  mit  Isidor  und 
Vincentius  Bellovacencis  ergeben  haben  und  bereits  von  Vilmar 1 als 
wesentliche  erkennungszeichen  der  Rudolfscben  darstellung  hervorgeho- 
ben worden  sind.  Denn  im  Lucidarius  Anden  wir  die  vögel  mit  leuch- 
tendem gofieder  nicht  im  hereynischen  walde  und  somit  nicht  in  Ger- 
manien, sondern  mitten  in  der  Schilderung  Asiens,  in  Hyrkanien,  loka- 
lisiert; mithin  ganz  ebenso,  wie  bei  Rudolf  v.  752  fgg.  Ferner  finden 
wir  die  erwähuung  der  iusel  Perdita  und  deren  auffindung  durch  den 
heiligen  Brandan  bei  Rudolf  nahe  dem  Schlüsse  des  ganzen  in  den  ver- 
seil 1587  bis  1609,  widerum  ebenso  wie  im  Lucidarius,  wo  es  kurz 
vor  dem  ende  der  gesamten  Weltbeschreibung  heisst: 

Zufolge  Honorius,  De  Imagine  Mundi.  Lib.  I.  Cap.  XXXVI. 
Schluss.  — Est  quaodam  Oceaui  insula  dicta  Perdita,  amoenitate  et 
fertilitate  omnium  rerum  prae  euuetis  terris  longe  praestantissima, 
hominibus  ignota.  Quae  aliquaudo  casu  iuventa  postea  qnacsita  non  cst 
imenta,  ct  ideo  dieitur  Perdita.  Ad  haue  fertur  Brandanus  venisse. 

a)  Haifische  incunabel  bj  verso: 

In  dem  Wendel  mer  iß  ein  Infd  die  heiffet  Perdica  die  iß  ym- 
mer  yeleich  grün  vnnd  fchmeckct  als  wol  vnd  als  füß  als  das  paradeiß. 
In  die  Infel  kamment  zu  einem  mal  von  vngefchicht  luylig  leid  der 
gewand  fchmecket  nach  des  gefchmack  wol  fünffzehen  iar  darin  mdcht 
nie  kein  menfehe  kommen  wann  das  got  den  güten  fant  brandum 
darin  fandt. 

b)  Königsb.  hs.  1157  bl.  24 b: 

Indem  wendclmer  iß  ain  inftd.  di  haifei  perdita.  di  iß  immer 
eben  gruen.  vnd  iß  nahen  alfo  fuzer  fmac  mer  als  in  dem  paradiee. 
Indi  in  [ul  gaumen  von  gefchicht  vnd  uon  gotiz  willen  heilige  leut.  der 
gewant [Hiermit  bricht  das  bruchstück  ab.] 

c)  Mnl.  bearbeitung  (Van  den  Bergh  s.  146): 

In  die  wendclzee  is  ene  Infula  ende  heit  Per/iila;  dats  emtner 
eucn  groene  ende  waß  alzc  tfuetc  paradijs.  Daerin  quamen  ten  enen- 
tnale  heilighde  liede,  dies  ghefmakeden , om  die  mate  van  XV  jartu. 

1)  Die  zwei  reconsionen  usw.  s.  34. 
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Daer  en  mach  engheen  men f che  mctten  lichamc  meer  comen  zidert  dat 
God  zente  Brandaen  dancn  [1.  daerin]  sende. 

d)  In  der  Wolfenbüttler  hs.  Cod.  Aug.  78.  4 hat  der  flüchtige 
Schreiber  diese  stelle  übersprungen. 

2.  Wenngleich  nun  diese  Übereinstimmungen  zwar  auf  eine  nahe 
verwantschaft  beider  abschnitte  hinweisen,  so  fiudet  sich  doch  anderer- 
seits auch  nicht  weniges,  was  die  Vermutung  einer  ableitung  der  Ru- 
dolfschen  geograplne  aus  dem  Lucidarius  nicht  nur  bedenklich , sondern 
schlechthin  unmöglich  macht. 

Auffällig  ist  schon , dass  der  Rudolfsche  abriss  sich  weit  umfäng- 
licher und  fast  überall  genauer  erweist , als  der  absclmitt  im  Lucidarius. 
Indes  könte  sich  dies  ja  möglicherweise  daraus  erklären,  dass  der 
gelehrte  dichter  für  herstellung  seiner  länder-  und  Völkerkunde  auch 
noch  andere  quellen  benuzt  hätte. 

Noch  auffälliger  und  bedenklicher  muss  aber  der  umstand  erschei- 
nen, dass  jene  züge,  welche  sich  im  deutschen  Lucidarius  bei  einer 
Vergleichung  mit  seiner  Vorlage  als  eigentümliche  Zusätze  seines  Ver- 
fassers herausstellen , bei  Rudolf  nirgend  Vorkommen.  So  berichtet  der 
Lucidarius  in  der  eben  angeführten  stelle,  dass  die  kleider  Braudans 
und  seiner  geuossen  den  duft  der  insei  Perdita  durch  fünfzehn  jabre 
behalten  haben,  während  dieser  eigentümliche  zug  in  der  entsprechen- 
den stelle  Rudolfs  volständig  gebricht.  Und  in  einer  anderen,  auch 
bereits  mitgeteilten  stelle  des  Lucidarius  wird  bei  erwähnung  des  toten 
meeres,  namentlich  die  durchsichtigkeit  desselben  hervorgehoben,  welche 
so  bedeutend  sei,  dass  man  meine  die  fische  auf  seinem  gründe  grei- 
fen zu  können;  in  der  Imago  mundi  des  Honorius  steht  davon  aber 
nichts,  und  auch  bei  Rudolf  heisst  es  nur  schlechthin  v.  661:  dä  nü 
llt  das,  tote  mer. 

Und  das  gewichtigste  bedenken  endlich  erwächst  aus  der  Wahr- 
nehmung, dass  jene  groben  fehler,  welche  der  gcographie  im  Lucida- 
rius ihr  charakteristisches  gepräge  gaben , in  Rudolfs  abrisse  an  keiner 
stelle  sich  vorfinden. 

3.  Als  völlig  unmöglich  stelt  sich  eine  abhängigkeit  Rudolfs  vom 
Lucidarius  namentlich  durch  solche  stellen  heraus,  in  welchen  beide 
geradezu  verschiedene  angaben  über  einen  und  denselben  gegenständ 
darbieten. 

Während  im  Lucidarius  gegenüber  der  klaren  angabe  der  latei- 
nischen Vorlage  „Sunt  aliae,  quae  quinquennes  pariunt“1  es  mit 
einem  wunderlichen  Übersetzungsfehler  heisst: 

1)  Honorius  Imago  M.  I,  c.  13.  Migne  a.  a.  o.  sp.  124. 
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a)  Hallische  incunabel  (a  vijb): 

Do  bey  feind  wcyber  die  gewinnende  zu  einem  mul  fünffeehen 
kind. 

b)  Königsb.  hs.  1157  bl.  23  **  r 

Do  bei  fint  weip  di  zeit  ainein  mal  cmzchchen  kinder  gewinnen. 

c)  Wolfenb.  Cod.  Aug.  78.  4 178": 

In  derfclben  yegent  do  (int  frawen  dy  gewinnen  zcind  XV kinder. 

d)  Im  dänischen  Lucidarius  (Brandt  s.  46): 

Ther  nefl  ceree  qwinnee , the  fanghee  femthen  born  at  een  fynnce. 
sagt  Rudolf  v.  302  richtig: 

Da  bi  iß  otich  ein  Hut  für  war, 
dä$  ieglich  wip  ir  kint  gebirt 
ß sie  fünf  jär  alt  wirt. 

Während  wir  ferner  die  Charybdis  nebst  der  Scylla  im  Lucidarius 
(Halliscbe  incunabel  bj  verso)  fälschlich  als  berg  bezeichnet  finden,  nent 
dem  gegenüber  widerum  Rudolf  Ieztere  unrichtig  eine  in  sei: 
v.  1514:  an  Sicilje  VA  Caribdis, 

Cyllä  diu  isl  und  Eobe 1 
und  darzuo  Vidkänie 
diu  isel  wit  usw. 

Diese  Verschiedenheit  der  beiden  irrigeu  angaben  muss  aber  durch 
eine  Unklarheit  der  gemeinsamen  Vorlage  veranlasst  worden  sein.  Denn 
auf  eine  solche  weist  uns  die  ähnlichkeit  beider  abschnitte  im  grossen 
uud  ganzen  bei  aller  Verschiedenheit  im  einzelnen.  Cud  wirklich  auch 
bietet  Honorius  nur  die  beiden  namen:  „In  hujus  (i.  e.  Siciliae)  freto 
est  Scylla  et  Charybdis,“*  ohne  jede  nähere  bestimmung. 

Diese  proben  könten  bereits  genügen  als  beweis  für  die  Unmög- 
lichkeit eines  unmittelbaren  Zusammenhanges  zwischen  Rudolf  und  dem 

1)  So  unrichtig  für  Eoliae.  S.  Honorius  1.  M.  I.  c.  35.  Migne  a.  a.  o.  sp,  132. 

2)  Auffällig  bleibt  freilich,  dass  beide  Verfasser  bei  Honorius  bald  dahinter 

geschrieben  fanden:  lib.  1.  (c.  43.  Migne  sp.  135):  „ Scyllaei  canes  latrare  finguntur, 
dum  procul  navigantes  undarum  freuiorc  terrentur,  quas  sorbente  voragine  collidit 
aestus.“  Und  der  Verfasser  des  Lucidarius  wenigstens  muss  diese  stelle  gelesen  haben, 
da  er  sie  ein  blatt  weiter  hin  (bij  verso)  mit  den  Worten  iibersezt  hat:  Der  iunger 
fraget  in  de;  (Stcilinus)  märe  i/t  ein  /tat  do  bellen  die  hund  vnder  dem  icaffer  tco 
vö  kompt  das.  — Der  meiftcr  fprach  die  / tat  heyffet  Cilla.  t'i«  fagen  die  bilchcr 
das  das  more  an  der  felben  flat  in  die  helle  falle,  so  icirt  dz  geßöffe  alfo  grofs 
fo  das  feilet  in  die  gruben  das  die  schiff’leiit  beduncket  das  die  hund  bellen  rnder 
de  icaffer.  Demnach  scheinen  die  Verfasser  des  Lucidarius  gemeint  zu  haben,  dass 
die  bellenden  hunde  im  wassor  unter  einem  berge , Rudolf  dagegen , dass  sie  nnter 
einer  insei  wohnen.  Die  ansebauung  der  alten  über  Scylla  nnd  Charibdis  finden 
wir  in  Pomp.  Melas  Worten  (II,  7,  14):  Scylla  aaium  est,  Charybdis  mare, 

utrunnjue  noxiuin  adpulsis. 
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Lucidarius;  doch  möge,  um  jeden  zweifei  zu  banneu,  noch  eine  stelle 
folgen,  welche  den  unterschied  beider  recht  grell  zu  tage  treten  lässt: 

In  den  Lucidarien  heisst  es  von  Indien: 

a)  Hallische  Incunabel  a vij  recto: 

Das  felbige  lande  iß  geteilt  in  tcier  vnnd  viertzig  gegent.  Darinn 
feind  mancherhand  leüt.  Indem  felbigen  landt  feind  drey  berge.  Der 
ein  berg  heiffet  Oarganus.  der  ander  Croatras.  der  drit  bei  ff  et  (heßras. 
die  bäum  die  darauff  wachsent  die  werdent  fo  hoch  das  fy  der  luff’t 
erbrennet. 

b)  Königsb.  hs.  bl.  23°. 

India  daz  lant  iß  getailt  an  tcier  vnd  zcwainzcig  tail.  oder  gegent. 
inden  gegeten  iß  maniger  lai  leute.  an  dem  lant  fint  drett  porig,  der 
ain  hälfet  germanus.  der  ander  coatras.  der  drit  oeßras.  auf  den  per- 
gen  wafchen  bäum,  di  fint  fo  ho.  daz  fit  di  luft  bef enget. 

c)  a.  Wolfenbüttl.  Cod.  Aug.  78.  4.  bl.  178*. 

Das  felbe  lant  iß  geteilt  jn  xxiiij  gegend  vnd  find  jnnen  n tanger 
flacht  leut  (dahinter  eine  lücke). 

ß.  Cod.  Pal.  359,  bl.  73  a. 

da  inne  fint  n tanger  leige  lüte  in  dem  lande  fint  dry  berge  der 

heiffet  einer  gamans  der  ander  heiffet  coattran  das  dritte  heiffet  oraßras 
die  böm  die  vff  den  bergen  wachfent-  die  werdent  fo  hohe  das  fu  die 
lufft  fegerd. 

d)  Abweichend  im  dänischen  Lucid.  (Brandt  s.  44  fg.) 

Forthi  thet  rer  VII  koningte  righee  oc  XX  ....  [s.  45]  Thor  neß 

liggher  eth  biergh  i hawetlT.  ther  aa  woxer  faa  houee  fkoure  at  the 
ganger  foroucn  fkyen. 

In  der  lateinischen  Vorlage  bei  Honorius,  Imago  mundi,  üb.  1. 
c.  1 1 1 lautet  die  entsprechende  stelle : 

„India  habet  quadraginta  quatuor  regiones,  populosque  multos,  Gar- 
manos,  Orestas,  Coatras,  quorum  sylvae  tangunt  aethern.“ 

Und  in  Übereinstimmung  damit  sagt  Rudolf  v.  186: 
diu  selben  künicrichc 
in  India  hänt  vierzic  lant 
und  vier  lant  grö$  und  wit  erkant, 
dar  inne  maneger  diete  kint 
in  aller  hande  gefchepfede  sint. 

Garmeinen  undc  Orestas 
vindet  man  da  und  Cödtras 

1)  Migne  sp.  123. 
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mit  ganzen  landen  unten , 
der  weide  in  allen  eiten 
die  höhen  lüfte  rüercnt 
die  diu  himelzcichcn  fücrcnt. 

Demnach  liegt  nicht  nur  keine  nötigung,  sondern  sogar  keine 
möglichkeit  vor,  die  Rudolfsche  länder-  und  Völkerkunde  in  unmittel- 
bare beziehnng  zur  geographie  im  Lucidarius  zu  setzeu.  Und  überdies 
wird  sich  weiter  unten  in  der  benutzungsart  der  gemeinsamen  Vorlage 
ein  wesentlicher,  und  zu  gunsten  Rudolfs  ausschlagender  unterschied 
beider  herausstellen. 

c.  Benutzung  der  Imago  Mundi  in  den  Otia  imperialia  des 
Gervasius  Tilberiensis. 

«.  Zeit  und  zweck  der  abfassnng  der  Otia  imperialia. 

Sahen  wir  in  dem  vorangehenden  abschnitte,  wie  der  geogra- 
phische abriss  aus  des  Honorius  Imago  Mundi  das  interesse  des  hoch- 
betagten Heinrichs  des  Löwen  erregt  haben  muste,  und  wie  er  auf  des- 
sen anordnung  hin  aufnahme  in  seinem  lieblingswerkchen  und  dadurch 
die  mächtigste  Verbreitung  bis  in  die  untersten  Volksschichten  durch 
jahrhunderte  gefunden  hat,  — so  wird  sich  aus  dem  folgenden  erge- 
ben , dass  er  nach  verlauf  mehrerer  , fahre  widerum  dazu  verwendet  wor- 
den ist,  auch  das  Wohlgefallen  des  zweiten  sohnes  Heinrichs  des  Löwen, 
des  kaisers  Otto  IV,  erregen  zu  helfen.  — In  folge  seiner  innigen 
beziehungen  zu  dem  englischen  königshofe,  an  dem  er  ja  seit  seinem 
siebenten  lebensjahre  geweilt  hatte,  war  Otto  auch  in  berührung  gekom- 
men mit  Gervasius,  einem  wahrscheinlich  der  Themsestadt  Tilbury  ent- 
stamten  manne  vornehmsten  geschlechtes , der,  nach  Leibuitzens  aus- 
drucke,  Marte  et  arte  ausgezeichnet  war.  Widmete  er  sich  doch  der 
schriftstellerei , zu  der  ihn,  den  laien,  allerdings  ebensowol  seine  geist- 
liche erziehung,  wie  vor  allem  seine  frühere  lehrtätigkeit  zu  Bologna 
befähigten,  mit  rührigstem  eifer  und  gröster  hingebung;  wiewol  er  als 
Ottos  Mareschalcus  regni  Arelatensis  mit  staatsmännischen  geschäften 
hinlänglich  belastet  war.  „Et  quod  ex  officio  Mareschalciae  sub  debito 
ministerio  exequi  teneor,  acutae  linguae  gladio  ducam  in  ministerium“ l— 
so  drückt  er  selbst  in  pomphafter  bilderspracho  in  der  Widmung  an 
seinen  hohen  herrn  sich  hierüber  aus. 

1.  Als  nämlich  von  Italien  her  die  wölken  sich  gefahrdrohend 
für  Otto  zusammenzuballeu  begannen  und  der  „ pläffenkönig  “ Friedrich, 
der  Stauferspross,  von  Palermos  Königsburg  aus  anstalten  traf,  sein 

1)  Ticibnitz,  Scriptorcs  rer.  Brunsv.  I,  s.  883. 
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angestamtes  herscherrecht  sich  in  Deutschland  zurückzuerkämpfen , — 
zu  derselben  zeit1  hielt  es  Gervasius  für  wol  angebracht,  seines  hohen 
herren  bange  und  kummerreiche  stunden  auch  durch  eine  schriftstelle- 
rische leistung,  eben  die  „Otia  imperialia,“  erheitern  zu  helfen.  „Quia 
ergo  Optimum  naturae  fatigatae  remedium  est  — so  äussert  er  sich  in 
der  Zueignung*  — amare  novitates  et  gaudere  variis,  nec  decet  tarn 
sacras  aures  spiritu  miraorum  fallaci  ventilari , dignnm  duxi  aliquid  auri- 
bus  vestris  ingerere,  quo  humana  operetur  recuperatio.  Quippe  ex 
animi  mei  voto  pridem  fuerat , post  librum  facetiarum , quem  ex  man- 
dato  domini  mei  illustriss.  Ilegis  Anglorum,  Henrici  junioris,  avun- 
culi  vestri,  dictaveram,  alium  ad  recensendam  ejus  benevolentiam  libel- 
lum  dictare,  per  tres  decisiones  distinctum,  in  quo  totius  orbis 
descriptio  saltem  in  summa  contineretur,  et  provinciarum  divisio  cum 
majoribus  minoribusque  sedibus;  et  sic  singularia  cujusque  provinciae 
mirabilia  subnectere,  quae  fuisse  mirabile,  audisse  apud  ignorantes  deli- 
ciosasque  aures  delectabile  foret.  — Nec  jam,  sicut  fieri  solet,  optima- 
tes  per  mimorum  aut  histrionum  linguas  mendaces  percipiaut  Dei  vir- 
tutes;  sed  per  fidelem  narrationem,  quam  vel  ex  veteribus  auto- 
rum  libris  congessimus,  vel  ex  oculata  fide  firmavimus,  cui  cotidiana 
subest  probatio,  si  loca  singularia  fuerint  per  descriptas  provincias 
perscrutata.“ 

2.  Es  war  sonach  des  buches  hauptsächlichster  zweck,  zu  Ottos 
ergetzen  eine  beschreibung  der  ganzen  weit  zu  liefern,  in  der  aber  vor 
allem  die  ausschmückende  erwähnung  der  staunenswerten  absonderlich- 
keiten  und  Wunderdinge  nicht  fehlen  durften,  „ut,  cum  aliqua  mira- 
bilia cuilibet  terrae  locove  assignabuntur,  facilius  habeatur  locorum 
et  temporum  gestorum  notitia.“ 8 Und  dieses  bestreben , durch  bei- 
mischung  von  wundererzählungen  fesselnd  zu  sein,  spiegelt  sich  denn 
auch  in  der  ausführung  jenes  Werkes  überall  wider  und  uimt  in  ihm 
sogar  den  breitesten  raum  in  anspruch,  wenngleich  Gervasius  auch  den 
tiefern  ernst  der  gegenwart  dabei  nicht  ausser  acht  lässt,  ja  — nach 
Leibnitzens  urteil  — den  unheildrohenden  Zwiespalt  zwischen  dem  Wei- 
fenkaiser und  dem  grossmächtigsten  kirchenfürsten  sogar  in  löblicher 
weise  mit  mässigung  und  gewichtigkeit  im  urteile  berührt.4 

1)  „Scripsit  autor  a.  1211,  ut  ipse  ostendit.  cum  indictionis  numerum  com- 
putare  docet,“  sagt  Leibnitz,  Introductio  in  collectionam  nr.  LX1II.  SS.  rer.  Brunav. 
tora.  I.  — Wattonbach  (Deutschi.  Geschiohtsqu.  4.  aufl.  II,  s.  375)  sezt  die  abfas- 
sung  für  das  jabr  1212  an. 

2)  Leibnitz  a.  a.  o.  I , s.  883. 

3)  Leibnitz  a.  a.  o.  I,  s.  910.  (Decieio  secunda  cap.  II.) 

4)  „ Controversiam , quae  tune  Ottoni  IV.  erat  cum  Innocentio  III.  Pontif.  R. 
aliquoties  attingit,  non  sine  quadam  moderatione  et  judicii  gravitato.“  (leibnitz, 
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ß.  Die  geographio  in  den  Otia  imperialia  und  ihre  quellen. 

1.  Während  nun  die  Decisio  prima  1 algemeinere,  vor  allem  neben 
theologischen  die  kosmologischen  fragen  behandelt,  kommen  die  eigent- 
lich geographisch  - topographischen  elemente  erst  in  der  Decisio  secunda 
dieses  kaiserlichen  Unterhaltungsbuches  zur  geltung;  wozu  sodann  die 
Decisio  tertia ! noch  anderweite  ergänzungen  gibt,  insofern  sie  „ mira- 
bilia  uniuscujusque  provinciae,  non  omnia,  sed  ex  Omnibus  aliqua“  — 
wie  es  im  titulus  lautet  — sich  zum  gegenstände  nimt. 

Die  sehr  beträchtliche,  aber  unförmliche  länder-  und  Völkerkunde 
finden  wir  nun,  genauer  genommen,  von  cap.  II,  anknüpfend  an  Noahs 
drei  söhne  — „a  quibus  summa  totius  orbis  coepit  partitio“  — bis 
cap.  XII 3 dem  zweiten  hauptabschnitte  eingefügt , und  weil  wir  in  ihr 
die  umfänglichste  unter  allen  hier  in  betracht  kommenden  mittelalter- 
lichen geographien  erkennen , nimt  sie  auch  in  höherem  masse  unser 
interesse  in  anspruch. 

2.  Überalher  hatte  der  einflussreiche  Staatsmann  mit  anerken- 
nenswerter emsigkeit  seinen  stoff  zusammengeholt.  Deshalb  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  wenn  er  bei  seinen  nachriehten  über  Polen  sich  auf 
die  aussagen  der  einheimischen  beruft;*  und  man  darf  ihm  glauben 
schenken,  wenn  or  berichtet,  dass  er  die  umfänglichen  diöcesanver- 
zeichnisse , welche  er  an  mehreren  stellen 3 seiner  geographie  beigab, 
den  päpstlichen  archiven  entnommen  habe,  zumal  er  sich  ja  geraume 
zeit  hindurch  auf  italienischem  boden  aufgehalten  hatte , als  er  im  auf- 
trage könig  Wilhelms  des  Guten  von  Sicilien  ('■(■  1189)  das  normftn- 
nischo  Neapel  verwaltete  und  dieses  amt  bis  zur  eroberung  Accons 
durch  die  Christen  (1191)  bekleidete. 

introd.  a.  a.  o.).  Und  weiter  nent  Lcibnitz  ebenda  den  Gervasius : (virum)  „ in  his, 
quae  ad  rempublicam  pertinent  non  spemendum." 

1)  Lcibnitz,  tom.  I s.  884  — 907  . 2)  Leibnitz  a.  a.  o.  I,  s.  960 — 1004. 

3)  Leibnitz  a.  a.  o.  I,  s.  910  — 923,  und,  zur  ausfftllung  der  grossen  auf  s.912 
verbliebenen  lücke,  auch  noch  II,  s.  755 — 771.  — Ist  Leibnitzens  dickleibiger  foliant, 
welcher  die  bis  jezt  einzige  volständige  ansgabe  der  Otia  imperialia  enthält,  schon 
an  sich  recht  unhandlich,  so  wird  durch  jene  ans  drei  Pariser  handschriften  ent- 
nommenen, und  erst  im  zweiten  bande  folgenden  nachträge  die  benutzung  des  Wer- 
kes äusserst  erschwert,  zumal  die  langen  zeilenreihen  im  ersten  bande  unbeziffert 
geblieben  sind.  J.  Mader,  in  seinem  werke:  Gervasius  Tilbnr.  de  imperio  romano 
et  Gottorum  nsw.  Heimst.  1673.  4.  bietet  nur  bruchstückc.  Um  so  mehr  bleibt 
eine  erschöpfende  und  bequeme  kritische  ausgabe  des  ganzen  Werkes  und  nament- 
lich des  geographischen  teiles  zu  wünschen. 

4)  Leibnitz  a.  a.  o.  tom.  11,  s.  764:  „nt  ab  ipsis  indigenis  accepi.“ 

5)  Leibnitz  a.  a.  o.  II,  s.  760  De  urbibus  Asiae  cathcdralibns : „ordo  talis  ut 
ex  archivis  Domini  papac  collegi.“  Ferner  reiht  er  z.  b.  II,  769  — 771  „Europa« 
flamines  et  archiflamines  et  civitatum  suarnm  noniina“  auf. 
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Die  bei  weitem  meisten  seiner  zahlreichen  geographischen  nach- 
richten  entnahm  er  aber,  nach  seiner  eigenen  angabe,  den  angesehenen 
älteren  werken  mittelalterlicher  Schriftsteller.  So  begegnen  wir  z.  b. 
bei  Leibnitz  II,  765  der  berufung  auf  Augustinus  de  civitate  Dei; 
II,  766  auf  (Jlaudian;  II,  766  — 767  (bei  den  provinzenverzeicbuissen 
Italiens)  auf  die  Historia  Langobardorum,1 2  wobei  er  am  Schlüsse  noch- 
mals ausdrücklich  hervorhebt:  „Haec  ab  Historia  Longobardorum 
decerpsi.“  Dagegen  hat  er  (II,  967  — 969)  in  Dec.  II,  cap.  9 (De  situ 
Romae),  ohne  jegliche  quellenangabe , die  Mirabilia  urbis  Romae,  wie 
sie  bei  Grässe  in  den  „Beiträgen  zur  künde  des  mittelalters “ vorlie- 
gen,* fast  wörtlich  ausgeschrieben. 

3.  Beziehen  sich  aber  diese  citate  nur  auf  mehr  oder  minder 
umfangreiche  eiuschaltungeu  im  geographischen  abschnitte,  so  war  von 
grundlegender  bedeutung  für  die  gestaltung  des  ganzen  einerseits  die 
anlehnung  an  Paulus  Orosius,  auf  den  sich  Gervasius  auch  am  ein- 
gange der  geographischen  partie3  ausdrücklich  bezieht  und  dessen 
benutzung  auch  an  vielen  stellen  klar  zu  tage  tritt,  und  andererseits 
an  die  Etymologien  Isidors , deren  ausbeutung  der  kritische  beob- 
achter  cbenfals  allenthalben  gewahrt.  Und  dazu  komt  drittens  noch 
als  ein  belangreicher  grundbestandteil  in  der  geograpbie  des  Gervasius 
die  reichliche  Verwertung  dessen  was  Honorius  in  seiner  Imago  Mundi 
dargeboten  batte. 

■y.  Umfang  und  art  der  Verwertung  der  Imago  Mundi  in  den  Otia 
imperialia  im  algcmeinen,  in  der  gcographie  im  besonderen. 

Wiewol  Gervasius  des  Honorius  an  keiner  einzigen  stelle  auch 
nur  mit  einer  silbe  erwähnt,  ist  eine  unmittelbare  ausnutzuug  seines 
geographischen  Überblickes  dennoch  zweifellos. 

1.  Überhaupt  lässt  sich  eine  weitgehende  Compilation  auch  aus 
anderen  kapitelu  der  Imago  Mundi  in  dem  werke  des  Gervasius  auf  das 
schlagendste  nachweisen , welche  sich  der  von  P.  Liebrecht  aufgezeigten 
ausplünderung  der  Historia  scholastica  des  Petrus  Comestor 4 an  die  Seite 
stelt,  als  gleich  charakteristisch  für  die  schriftstellerei  des  Gervasius. 

1)  Paulas  Diaconus  lib.  II,  c.  14  — 23.  Lcxterer  aber  hatto  sein  Verzeichnis 
einem  dem  Cod.  Spircnsis  ähnlichen  Index  provinciarum  entnommen : siehe  Al.  Riese, 
Geographi  latini  minores.  Heilbronnae  1878  s.  130  anmorkung. 

2)  Vgl.  F.  Liebrecht,  Des  Gerv.  Tilb.  Otia  Imperialia  (Hannover  1856)  s.  XII, 
anmerk.  10. 

3)  Dec.  II , cap.  2.  Leibn.  a.  a.  o.  1 , 910. 

4)  Siehe  Liebrecht  a.  a.  o.  n.  IX , wonach  der  griisto  teil  der  ersten  Decisio 
meist  buchstäblich  aus  Comestors  Genes,  c.  1 — 9 entlehnt  ist,  ohne  dass  Gervasius 
seiner  irgend  einmal  gedacht  hätte. 

ZEITBCHR.  F.  DEUTSCH P.  PHILOLOGIE.  BD.  XII.  27 
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So  finden  sich  z.  b.  stellen  aus  der  Imago  mundi  des  Honorius, 
welche  der  geographie  voraufgehen,  benuzt  in  partien  von 

Decisio  I.  cap.  6 (Leibn.  I,  889)  = Hon.  Im.  M.  lib.  I.  c.  l. 

ii  !•  ii  i>  Ii  887)  = ,i  i,  it  ,1  I.  ,i  3. 

ii  I*  ii  IO  ( ii  Ii  892)  = „ ii  ,i  ii  I.  1,  6; 

ferner  andere  stellen  aus  der  Imago  mundi,  welche  auf  die  geographie 

folgen,  benuzt  in  partien  von 

Decisio  II.  cap.  12  (Leibn.  I,  922)  = Imago  lib.  I.  c.  (43  und)  41 
„ II.  i,  13  ( „ I,  923/4)  = „ „ I.  „ 39  bis  51 

und  zwar  so,  dass  jene  lezteren  capitel  zum  allergrösten  teile  einfach 
ausgeschrieben  sind,  wobei  nur  cap.  47  und  48  der  Imago  mundi  in 
etwas  veränderter  form  widergegeben  werden,  und  das  bereits  zuvor 
verwendete  nunmehr  übergangen  wird.  Zur  Veranschaulichung  der  art 
der  ausnutzung  durch  Gervasius  möge  folgendes  besonders  charak- 
teristisches stück  dienen: 


Honorius,  Imago  M.  lib.  I. 
C.49.  De  mortiferis  aquis.  (Migne 
sp.  135).  — Sunt  alia  loca  | serpen- 
tibus  plena , | qui  viciniam  [1.  vici- 
nam  aquam]  veneno  inficiunt,  quae 
dum  de  terra  exsurgit , | bibentes 
interimit,  | ut  fons  Styx  facit.  | 

C.  60.  De  mari  Mortuo.  — Quod 
aqua  maris  Mortui  a ventis  non 
movetur,  | et  in  se  nihil  vivere 
patitur , | fit  ex  fontibus  bituminis,  | 
quibus  aedifieata  est  Babel  turris.  | 
Bituminis  autem  natura  resistit 
aquae , j et  non  dividitur,  nisi  men- 
struo  sanguine.  | 

C.  51.  De  animalibus  aquarum. 
— Cur  ayes  in  aere  volent.  Am- 
phibiae.  — (Migne  136).  Pisces 
et  Aves  in  aquis  ideo  eommoran- 
tnr , | qnia  de  his  facta  leguntur.  | 
Quod  autem  aves  in  aere  volant,  | 
et  in  terra  babitant,  | ideo  fit,  quia| 
aer  est  humidus  ut  aqua,  | et  terra 


Gervasius  Otia  Imp.  Dec.  II. 

(Leibn.  I,  s.  924). 

Sic  et  iuhabitatione  serpentum 
inficitur  vicina  aqua,  quae  dum  de 
terra  corrupta  exsurgit,  bibentes 
interimit. 

Ex  quo  provenit  quod  mare  mor- 
tuum  a ventis  von  movetur,  et  in 
se  nihil  vivere  patitur.  Quod  ex 
vi  bituminis  lacus  asphaltidis  cre- 
ditur  evenire:  ex  quo  glutino  tur- 
ris Babel  dicitur  aedifieata. 


Est  etiam  illud  notandum  quod 
pisces  et  aves  in  aquis  commorentur, 
ut  ex  eis  nutriantur,  quia  de  ipsis 
facta  leguntur;  cum  aves  aere, 
pisces  aqua  portantur.  Aer  enim 
ut  aqua  humidus,  et  terra  aquae 
permixta.  Unde  et  quaedam  bostiae 
de  terra  oriuntur,  et  tarnen  am- 


1)  Wo  mehr  als  die  hälfte  und  der  schiassteil  des  kapitels  aas  Hoaorias 
heröbergenommen  ist. 
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est  aquae  permista.  | Quod  vero 
quaedam  animalia  de  terra  creata, 
in  aquis  posaunt  morari , j ut  sunt 
crocodili,  et  hippopotami,  | hoc 
ideo  fit , quod  aqua  | est  valde  ter- 
rae permista.  | 


pliorem  in  aquis  potentiam  habent, 
aquis  potius  ut  potentius  imraoran- 
tes,  ut  sunt  crocodili,  quorum  ipsa 
potentia  ac  virtus  in  terra  modica, 
in  aqua  maxima,  ita  ut  omnia, 
quac  sub  aquis  comprehendunt,  ad 
se  trahunt. 


Wir  ersehen  hieraus,  dass  Gervasius  gar  kein  bedenken  trug, 
dasjenige,  was  in  den  Schriften  seiner  Vorgänger  ihm  zusagte,  auch 
ohne  nennung  ihres  namens , mehr  oder  minder  wörtlich  abzuschreiben, 
und  das  also  entlehnte  ganz  ebenso  zu  behandeln,  als  wäre  es  ein 
ergebnis  seines  eigenen  selbständigen  forschens  und  denkens.  Er  ver- 
fuhr hierin  aber  eben  nur  nach  der  algemein  üblichen  sitte  des  mittel- 
alters,  und  entsprechend  den  damaligen  begriffen  von  litterarischem 
eigentum. 


2.  Bei  der  Verwertung  des  aus  seinen  Vorlagen  entlehnten  mate- 
riales scheint  Gervasius,  zumal  wenn  er  die  Vorgefundenen  angaben 
stilistisch  änderte,  und  namentlich  wenn  er  sie  kürzte  und  in  anderen 
Zusammenhang  brachte,  auch  von  versehen  und  irtümern  nicht  frei 
geblieben  zu  sein.  Denn  manches,  was  bei  ihm  unklar  oder  fehlerhaft 
erscheint,  findet  sich  in  der  von  ihm  benuzten  quelle  klar  und  richtig, 
und  dergleichen  begegnet  auch  gerade  in  dem  geographischen  teile,  und 
eben  in  den  aus  Honorius  geschöpften  angaben.  Freilich  aber  ist  es 
unmöglich  über  jeden  derartigen  fall  ein  sicheres  urteil  zu  gewinnen, 
weil  kritische  und  mit  reichem  lesartenapparate  ausgestattete  ausgaben 
sowol  des  Honorius  wie  des  Gervasius  nicht  vorhanden  sind,  und  Ger- 
vasius manche  irrige  angabe  schon  in  der  von  ihm  benuzten  durch 
Schreibfehler  entstelten  und  verderbten  handschrift  gefunden  haben  kann. 
Zur  Veranschaulichung  solches  Verhältnisses  mögen  einige  wenige  aus 
Leibnitzens  ausgabe  des  Gervasius  und  aus  Mignes  ausgabe  des  Hono- 
rius1 gezogene  beispiele  dienen. 

Gerv.  1,  912.  Sunt  et  aliae  quae  quinquies  pariunt. 

Hon.  1,  12.  Sunt  aliae  quae  quinquennes  pariunt. 

Gerv.  2,  755.  ...  quibus  oculi  sunt  in  humeris,  pro  naso  duo 
in  ore  foramina.  In  pectore  setas  habent  ut  pecudes. 

Hon.  1,  12.  ...  quibus  sunt  oculi  in  humeris,  pro  naso  et  ore 

duo  foramina  in  pectore;  setas  habent  ut  bestiae. 


1)  Ich  bemerke  bei  dieser  gelegenheit  ein  für  allemal,  dass  ich  den  Migne- 
schcn  abdruck  vor  der  benntznng  mit  der  für  jenen  za  gninde  gelegten  ausgabe 
der  Maxim,  bibl.  patrum  Lugdunensium  tom.  XX  s.  967  fg.  verglichen  habe. 

27* 


Digitized  by  Google 


418 


DOBEBBjrrZ 


Ger v.  2,  756.  Persida,  quae  pyritem  lapidem  mittit,  sic  dictum, 
quia  manum  prementis  urit , et  sine  lutris 1 2 non  potest  apprehendi, 
cuius  candor  cum  luna  crescit,  decrescit  et  deficit. 

Hon.  1,  14.  Persida  lapidem  Pyrrhitem  mittit,  qui  manum  pre- 
mentis urit,  et  synelitem,*  cuius  candor  cum  luna  crescit  et  decrescit. 

3.  Für  den  gesamten  geographischen  teil  der  Otia  imperalia 
ward  aber  die  benutzung  der  Imago  mundi  von  grosser  bedeutsamkeit 
durch  den  umstand,  dass  Gervasius  den  geographischen  abriss  des 
Honorius  zur  grundlage  nahm  und  in  diesen  rahmen  ausser  anderen 
einschiebseln  namentlich  die  entsprechenden  und  oft  sehr  ähnlichen 
stellen  aus  Orosius  und  Isidorus  dergestalt  einschaltete,  dass  der  kri- 
tische betrachter  ohne  grosse  mühe  die  einzelnen  stücke  aus  ihrem 
lockeren  verbände  wider  herauslösen  kann. 

Weshalb  Gervasius  aber  gerade  den  abriss  des  Honorius  sich  als 
leitfaden  gewählt  hat,  und  inwiefern  nicht  selten  eine  ähnlichkeit  der 
angaben  des  Honorius  mit  denen  des  Orosius  und  Isidorus  ihn  bei  sei- 
nem streben  nach  volstäudigkeit  zu  solcher  aneinanderreihung  anlocken 
mnste,  dafür  werden  sich  die  beweggvündc  heraussteilen  bei  der  Unter- 
suchung über  die  quellen  des  Honorius. 

<1.  Verbreitung  der  Otia  Imperialia  und  leugnung  eines  unmittel- 
baren Zusammenhanges  derselben  mit  der  Rudolfschen  geographie. 

1.  Die  Otia  imperialia,  und  so  auch  die  darin  enthaltene  geo- 
graphie, wiewol  überwiegend  aus  blosser  Compilation  zusammengestelt, 
sind  doch  immerhin  sehr  beachtenswert  wegen  der  fülle  der  aufgenom- 
menen nachrichten  und  bemerkungen.  Auch  scheint  das  werk  durch 
geraume  zeit  ziemlich  beliebt  und  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Dafür 
spricht  die  zahl  der  vorhandenen  handschriften  3 und  seine  Übertragung 
ins  Französische  durch  niaitre  Herent  d’Antioche  unter  dem  titel  „Oisi- 
vetez  des  empereurs,“  welche  sich  im  jahre  1373  in  der  bibliothek 
des  Louvre  befunden  hat.4 

1)  luter,  loiTijp,  (3  Rog.  7,  26  und  öfter,  4 Reg.  16,  17),  eigentlich:  wasch- 
gofäss,  dann:  kessel,  schSssel,  becher. 

2)  1.  selenitem. 

3)  Nach  Liebrecht  (Otia  s.  XIII  anrn.  13)  besizt  die  Pariser  bibliothek  allein 
deren  sieben,  vier  porgamentene  aus  dem  13.,  14.  und  15.  jahrhundert  und  zwei 
papierene  aus  dem  15.  jahrhundert.  Aus  dreien  derselben  hat  Leibnitz , nach  einer 
mitteilung  Le  Longs,  seine  nachträge  im  zweiten  bande  herausgegeben , während 
der  text  im  ersten  bande  sich  vornehmlich  auf  einen  cod.  membr.  der  bibl.  Julinna 
und  eino  unvolständigo  Cambridger  handsebrift  gründete.  Andere  bss.  mögen  wo] 
noch  in  England  vorhanden  sein. 

4)  Liebrecht,  Otia  imp.  s.  VII  anmerkung. 
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2.  Demnach  wäre  die  möglichkeit , dass  die  Otia  imperialia  ihren 
weg  auch  zu  unserem  höfischen  dichter  gefunden  hätten,  von  vorn- 
herein keinesweges  ausgeschlossen.  Vielmehr  scheint  dieselbe  reihen- 
folge  der  hauptteile 1 und  die  ganz  ähnliche  aufzfthlung  der  einzelnen 
länder,  vor  allem  aber  die  auffallende  familienähnlichkeit  vieler  einzel- 
ner stellen,  welche  oftmals  geradezu  wie  Übersetzungen  aus  dem  Ger- 
vasius klingen,  auf  die  annahme  eines  innigeren  Zusammenhanges  der 
Rudolfschen  geographie  mit  der  des  Gervasius  hinzuführen. 

Dagegen  ist  aber  zu  erinnern,  dass  auch  abweichungen  in  der 
Ordnung  beider  sich  aufweisen  lassen.  So  wird  z.  b.  bei  Gervasius  die 
erwähnung  der  insei  Meroe  und  der  stadt  Siene  sogleich  bei  der  Schil- 
derung Aegyptens  (Leibn.  II,  759)  und  die  der  insei  Perdita,  zu  wel- 
cher einst  Brandan  gelangte,  sogleich  bei  der  darstellung  Africas  (I,  919) 
angeschlossen,  wogegen  Rudolf  der  ersteren  kurz  vor  dem  ende  (v.  1567 
fgg.),  der  lezteren  aber  ganz  am  ende  seiner  länderkunde  erwäh- 
nung tut. 

Und  weiter  ist  zu  betonen,  dass  die  für  das  werk  des  Gervasius 
so  charakteristischen  und  belangreichen  zusätze  in  der  geographie  Rudolfs 
gänzlich  fehlen. 

Von  entscheidender  Wichtigkeit  endlich  wird  die  Wahrnehmung, 
dass  die  nicht  unerheblichen  abweichungen  der  Otia  imperialia  von  dem 
Wortlaute  des  Honorius  in  Rudolfs  geographie  nicht  anzutreffen  sind. 
Daraus  folgt  der  sichere  Schluss , dass  Rudolf  bei  abfassung  seines  geo- 
graphischen abrisses  die  Otia  imperialia  des  Gervasius  nicht  benuzt  hat. 

d.  Benutzung  der  Imago  mundi  durch  die  Image  du  monde 
und  durch  Jacobus  de  Vitriaco. 

«.  Zeit,  Verfasser,  zweck  und  wesen  der  Image  du  monde. 

1.  Noch  eine  andere  Verwendung  der  geographie  des  Honorius 
im  verlaufe  des  13.  jahrhunderts  habe  ich  aufgefuuden  in  der  Imago 
du  monde,  einem  encyklopädischen  lehrgedichte  in  nordfranzösischer 
Sprache,  dessen  abfassung  in  mehr  als  5900  achtsilbigen,  paarweis 
gereimten  versen  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  das  jahr  1245  setzen 
kann.8  Seinen  Verfasser  wirklich  zu  ermitteln  ist  noch  nicht  gelun- 

1)  Auch  bei  Gervasius  können  wir  die  4 schon  bekaDten  Hauptabteilungen 
antreffen;  es  wird  gehandelt; 

1.  von  cap.  111  ab  über  Asien  (Leibn.  I,  911); 

2.  „ „ VII  ,,  „ Europa  (Leibn.  II,  763); 

3.  in  „ X3  de  tertia  orbis  parte,  quam  A frica  dicimus  (Leibn  I,  918); 

4.  „ „ XII  de  insulis  Moditcrranei  maris  (Leibn.  I,  920). 

2)  Vgl.  Franz  Fritscho,  Untersuchung  über  die  quellen  der  Image  du  monde 
des  Walther  von  Metz,  (lnaugural-dissert.)  Halle  1880  s.  7. 
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gen.  Möge  er  aber , nach  der  gewöhnlichen  annahme , Gautier  de  Metz 
geheissen  haben,  oder,  nach  Legrand  d’Aussys  vielleicht  wahrschein- 
licherer Vermutung,  Omons  oder  Osmons : 1 2 so  viel  wenigstens  ist  zwei- 
fellos, dass  ihn  v.  d.  Hagen,  um  ihn  mit  dem  deutschen  minnesänger 
herrn  Walther  von  Metze  gleichsetzen  zu  können,  dem  welschen,  unter- 
halb Botzen  am  rechten  Etschufer  belegenen  Metz  durchaus  mit  unrecht 
zu  weisen  wolte.*  Denn  aus  mehreren  auf  Lothringen  bezüglichen  stel- 
len des  gedichtes  ist  die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  dass  sein  Verfas- 
ser diesem  lande  angehört  habe.3 

2.  Über  den  zweck  der  Image  du  monde  belehren  uns  folgende 
verse  aus  dem  eingange  einer  von  Comte  Th.  de  Puygmaigre 4 erwähn- 
ten und  einst  von  Dom  Calmet  benuzten  handschrift: 

„Qui  veut  entendre  ä ces  commans 
On  [or?]  peut  apprendre  en  ces  r omans 
Des  oeuvres  Diu  et  de  Clergie 
Qui  pour  laye  gent  commenchie 
Qui  f outi/f5  ( font ) ei  de  boin  fern 
Dont  plusieurs  trouvai  ä mon  tems 
Que  ß le  latin  appris  euffent 
Maint  graut  bien  favoir  en  puiffent.“ 

Ganz  dem  entsprechend  heisst  es  auch  in  einer  anderen  bei  v.  d.  Hagen 
(MS.  IV  s.  245)  erwähnten  handschrift: 

„A  S.  Amolt  une  abaie 
De  moines  noirs ,*  queft  eßablie 
Droit  devant  Mes  en  Lohereine, 

Trover  ( trovai  ?)  l’ißoire  mouU  anteinne, 

De  Latin  la  mis  en  Roumans, 

Par  fere  entendre  es  laies  gens.“ 

Daraus  erklärt  sich  auch  der  andere  titel,  mit  welchem  dieses  gedieht 
öfters  bezeichnet  gefunden  wird:  le  livre  de  Clergie,  qui  est  apeles 
l’ymage  du  monde  en  roumans.7 

1)  Vgl.  über  das  tatsächliche  Victor  le  Clorc,  in  seiner  umfänglichen  und 
reichhaltigen  abhandlung  über  die  Imago  da  monde,  in  Hist,  liter.  de  ia  France 
bd.  XX 111 , s.  321  fg.  and  Fritsche  8.  9 fg. 

2)  v.  d.  Hagen , MS.  IV,  s.  243  ff. 

3)  Victor  le  Clerc  s.  298.  Fritsche  s.  35. 

4)  Notice  sur  l'image  du  monde,  poome  attribue  ä Gauthier  de  Metz.  (Extrait 
de  l’Austrasie,  Revue  de  Metz  et  de  Lorraine  N°*  de  Mai  et  Jnin  1853)  Metz  1853. 
30  seiten.  8°.  S.  5. 

5)  *=*  subtils,  avises.  6)  = Benedictinern.  7)  Fritsche  a.  a.  o.  s.  10. 
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3.  In  den  eben  angeführten  stellen  ward  die  Image  du  mondo 
zugleich  bezeichnet  als  übereezt  aus  dem  lateinischen.1  Und  es  leitet 
ja  auch  schon  ihr  titel  darauf,  sie  mit  der  Imago  mundi  des  Houorius 
in  nahe  beziehung  zu  bringen.  Denn  es  ist  ein  für  des  Honorius  geist- 
reich pointirte  Schreibweise  charakteristischer  zug,  schon  durch  origi- 
nelle, schlagwortähnliche  titel  interesse  und  Spannung  erregen  zu  wol- 
len. Und  dass  diese  titel  ihre  Wirkung  auch  nicht  verfehlt  haben, 
lässt  sich  entnehmen  gerade  auch  aus  ihrer  Übertragung  auf  werke, 
welche  zwar  unter  dem  einflusse  von  Schriften  des  Honorius  erwach- 
sen sind , aber  doch  den  Charakter  der  Selbständigkeit  tragen  und  bean- 
spruchen solten.  Ein  solches  Verhältnis  besteht,  wie  ich  anderwärts 
nachzuweisen  hoffe,  zwischen  dem  Elucidarium  des  Honorius  und  dem 
deutschen  Lucidarius,  und  ganz  ähnlicher  weise  auch  zwischen  der 
Imago  mundi  des  Honorius  * und  der  altfranzösischen  Image  du  monde. 
Denn  diese  ist  nicht  eine  blosse  Übersetzung  der  schrift  des  Honorius, 
wie  dies  bei  dem  italienischen  „libro  de  lmagine  mundi“3  der  fall  zu 
sein  scheint ; sondern  ihr  Verfasser  hat  sich  eine  noch  erweiterte  aufgabe 
gestelt.  Denn  in  drei  abschnitten  handelt  dieses  gedieht  über  gott  und 
weit,  über  den  erdenball  und  über  das  himmelszell4  Während  aber  der 
dritte  teil,  die  astronomie,*  nur  an  mehreren,  der  erste  teil,  die 
kosmogonie,6  gar  nur  an  wenigen  stellen  eine  abhängigkeit  von  der 
Vorlage,  der  Imago  mundi  des  Honorius,  wahrnehmen  lässt,  verrät 
dagegen  der  zweite  teil,  die  erdkunde,7  zu  derselben  die  engsten 

1)  VgL  noch  Victor  le  Clorc  s.  300. 

2)  Victor  le  Clerc  s.  295.  308  lässt  auch  den  Vincentius  Bellovacensis  bei  der 
wähl  des  titele  für  sein  mächtiges  Sammelwerk  von  der  Imago  mundi  des  Honorius 
in  abhängigkeit  stehen,  da  er  bei  begrlindung  des  titels  „Speculum  majus“  auf 
ein  kleines  buch  namens  Speculum  oder  Imago  mundi  bezug  nehme,  unter  welchem 
wol  das  albekante  werk  des  Honorius  gemeint  sei.  Über  die  bezeichnungen  für 
das  Speculum  majus  vergleiche  man  auch  Bourgeat,  Stüdes  sur  Vincent.  Bcllov. 
Paria  1856.  a.  29. 

3)  Diese  alte  italienische  Übersetzung  findet  sich  handschriftlich  in  Paris 
unter  dem  titel:  , ,11  libro  de  imagine  mundi  compoaito  da  Honorio,  tilosofo  soli- 
tario,  per  lo  quäle  se  potra  intendere  molte  gentilissime  e digne  cose.“  Vgl.  Histoire 
lit.  de  la  France  bd.  XII,  s.  175  und  bd.  XXIII,  a.  308. 

4)  Hist.  lit.  bd.  XXIII,  s.  326  ..  . „les  trois  grandes  divisions  du  poeme, 
c’est-ü-dire  Dien  et  l'homme,  la  torre,  le  ciel.“ 

5)  VgL  Hist.  lit.  a.  a.  o.  s.  314  fgg.  Siehe  Pritsche  a.  a.  o.  b.  43  — 59. 

6)  Vgl.  Hist  lit.  a.  a.  o.  a.  302  fgg  Fritsche  s.  12  — 22. 

7)  Vgl.  Hist.  lit.  8.  308  fgg.  Fritsche  s.  22 — 43.  Victor  le  Clerc:  [la  secondc 
partiej  „peut  etre  regardee  comme  un  traite  de  geographie,  en  donnaut  ä cette 
science  l'etendue  que  lui  ont  conservee  plusieurs  geographes,  et  en  y comprenant 
l'etudo  physique  de  notre  globe.“ 
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beziehungeu.  Dass  aber  gerade  dieser  zweite  teil  nicht  am  wenigsten 
dazu  beigetragen  hat , dieses  altfranzösische  laienbuch  beliebt  zu  machen, 
ergibt  sich  daraus,  dass  gerade  nach  diesem  teile  zuweilen  sogar  das 
gesamte  werk  in  den  handschriften  als  „Mappemonde“  betitelt  wird.* 
Übrigens  werden  wir  weiterhin  denselben  titel,  Mappamundi,  auch  auf 
die  Imago  mundi  des  Honorius  angewendet  finden. 

ß.  Die  Mappemonde  in  ihrem  Verhältnis  zn  der  Imago  mundi 

des  Honorins. 

Dieser  zweite  teil,  die  Mappemonde  im  engeren  sinne,  besteht 
aus  18  kapiteln,  welche  über  die  vier  elemente  handeln,  aus  denen 
unser  erdball  und  seine  atmosphäre  zusammengesezt  sind.  Die  ersten 
8 dieser  kapitel  haben  den  erdkreis,  und  kapitel  2 bis  5 daraus  wider 
die  länder  - und  völkerkundliche  Schilderung  desselben  zum  gegenstände 
und  zwar  so,  dass 

Cap.  2 (v.  2047  bis  2792)“  Asien 

„ 3 (v.  2793  „ 2818)  Europa 

„ 4 (v.  2819  „ 2840)  Afrika 

„ 5 (v.  2841  „ 2924)  die  insein 

behandelt. 

1.  Diese  kapitel  sind  von  dem  französischen  dichter  ganz  in 
aulehnung  an  den  abriss  dos  Honorius  gehalten,  wie  aus  folgendem 
beispiele  erhellen  mag:3 

Image  du  monde  s.  207 

' (=  v.  2091). 

De  Ynde  et  de  ses  coses. 

Apres  vient  la  contree  d'Ynde 
Qui  d'une  eve  ki  a nom  Ynde, 

Qui  sort  deviers  semptentrion 
En  miedi,  prent -eie  tel  non. 

Ceste  lüde  est  close  tout  entour 
De  la  graut  mer  ki  prent  son  tour. 

En  Ynde  siet  Probane,  unc  ille: 

1)  Victor  le  Clerc  s.  296. 

2)  Diese  verezahlcu  sind  hier  gegeben  nach  der  handschrift  im  British 
Museum , Egerton  (MS.  Addit.  10015) , wie  sie  mir  in  der  ans  Th.  Wrights  nach- 
lasse  stammenden,  jezt  im  besitze  des  berrn  prof.  Suchier  befindlichen  abschrift 
durch  meinen  commilitonen  Fritsche  in  dankenswerter  weise  zugänglich  geworden  ist. 

3)  Ich  gebe  dieses  stück  nach  dem  abdrucke,  wie  er  nach  dor  handschrift  der 
bibl.  du  Koi  nr.  7595  von  Le  Boux  de  Lincy  im  Livre  des  legendes.  Paris  1836. 
s.  207  — 224  (=  MS.  Addit.  10015  v.  2091  — 2594)  dargeboten  wird. 


Honorius,  Imago  mundi  1. 1. 
c.  XI. 

De  India. 

Deinde  est  India,  [ ab  Indo  flu- 
mine  dicta.  | Qui  ad  Septentrioncm 
de  nionte  Caucaso  nascitur,  i et  ad 
meridiem  cursum  suum  dirigens, 
a rubro  mari  excipitur.  | Hoc  India 
ab  occidente  clauditur,  | et  ab  hoc 
Indicus  Oceanus  dicitur.  | 
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Cit£s  i a et  maintes  viles. 

Qui  cascun  an  a .ij.  est£s, 

Et  .ij.  vviors  si  atemprös 
Qu’il  i a verdure  tous  jors, 

Herbes  et  prfe,  fuelles  et  tlors. 
D’or  et  d'argent  est  pleutiveuse 
Et  d’antres  coses  £ureuse. 

La  sont  les  grans  montaignes  d’or, 
De  pieres  et  d’autre  trdsor; 

Mais  n’i  ose  aprochier  nus  hons 
Por  les  dragons  et  les  grifons, 
Unes  biestes  ki  sunt  sauvages 
Qui  ont  cors  de  lion  volages, 

Qui  bien  enporte  tout  armd 
.j.  home,  qant  l’a  atrapA 
Si  a maint  liu  si  d^litable 
Qu’il  samble  si  esperitable 
Que,  s’uns  hom  estoit  dedens  mis, 
II  samble  1 2 que  c’est  paradis. 

Des  diversetes  d’Ynde. 

(=  v.  2117.) 

En  Ynde  si  naist  uns  graus  mons 
Qui  est  une  grans  r%ions 
C’on  apiele  mont  Capien. 

II u ec  a unes  gens  saus  bien, 
Qu’Alixandres  dedens  enelost. 

Et  sont  la  gent  Got  et  Magot. 

Qui  car  d’ome  manguent  crue 
Et  biestes  com  gent  mescr^ue. 
Ceste  Ynde  dont  nous  vous  disons 
Si  tient  .iiij.  * grans  regions, 

U en  cascune  a molt  de  gent; 

Et  a bois  si  haut  et  si  grant 
Qu’il  avienent  jusques  as  nues. 

2.  Tritt  in  diesem  absatze 
das  lateinische  Vorbild  zu  tage,  so 


In  quo  etiam  est  sita  | Taproba- 
nes  insula,  | decern  civitatibus  in- 
clyta.  | Haec  duas  aestates  et  duas 
hieme|suno  anno  habet,  | et  omni 
tempore  viret.  | 

In  hoc  etiam  Chrisa  et  Argire 
insulae,  | auro  et  argento  fecundae| 
et  semper  floridae.  | 

Ibi  sunt  et  montes  aurei,  | qui 
propter  dracones  et  gryphes  non 
possunt  adiri.  | 


In  India  est  mons  Caspius,  a 
quo  Caspium  mare  vocatur.  | Inter 
quem  et  mare  Gog  et  Magog  fero- 
cissimae  gentes,  a magno  Alexan- 
dro  inclusae  feruntur.  | Quae  hu- 
manis  carnibus  vel  crudis  bestiis 
vescuntur.  | 

India  habet  quadraginta  quatuor 
regiones,  populosque  multos,  Gar- 
manos,  | Orestas,  | Coatras,  | quo- 
rum  sylvae  tangunt  aethera.  | 

einerseits  der  engste  anschluss  an 
leuchten  aus  ihm  andererseits  auch 


1)  Egerton  10015  liest:  „ diroit.“ 

2)  Egerton  10015  Tient  xxxiiij  regions,  Turiner  hs.  Si  tient  X1I1I  regions. 
Fritsche  b.  25. 
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zwei  charakteristische  züge  des  französischeu  lehrgedichtes  hervor,  die 
wir  im  folgenden  noch  schärfer  ins  äuge  fassen  müssen:  erstens  die 
Vernachlässigung  des  geographisch -topographischen  elementes  und  dem 
gegenüber  zweitens  das  auwachsen  der  fabelhaften  und  wunderreichen 
bestandteile. 

Es  wird  nämlich  schon  aus  dem  eben  mitgeteilten  absatze  ersicht- 
lich, dass  genauere  geographische  bestimmungen  durch  den  fran- 
zösischen dichter  meistens  eine  Verflachung  erleiden.  So  wird  die 
angabe,  dass  auf  Taprobane  10  städte  gelegen  seien,  durch  den  vers: 

2098  Citös  i a et  maintes  viles 

verflüchtigt  Ebenso  wird  v.  2127  nur  von  „moltdegent“  gesprochen, 
aber  die  drei  völkernamen  Garmanen,  Orestas  und  Coatras  werden 
übergangen.  In  entsprechender  beschränkung  lautet  weiterhin  v.  2480 : 

Et  si  a maint  pule  de  gens 
während  Honorius  in  cap.  15  gesagt  hatte 

In  ea  sunt  gentes  multae,  | Moabitae,  | Ammonitae,  | Idumei,  | 
Saraceni,  | Madianitae  | et  aliae  multae.  | 

Cap.  18  des  Honorius  schrumpft  im  Egerton.  manuscript  10015  gar  zu 
nur  einer  einzigen  zeile  (v.  2524)  zusammeu: 

Et  puis  vient  egipte  li  grans, 

zu  der  in  dem  abdruck  bei  Le  Roux  du  Lincy  noch  die  zwei  zeilen 
treten : 

U nue,  ne  pleuve,  ne  vient; 

Que  xxiiij  peules  tient. 

Und  dass  diese  Vernachlässigung  des  geographisch  - topographischen  mit 
bewuster  absicht  geschehen  ist,  lässt  sich  aus  folgender  stelle  ersehen, 
wo  von  dem  ganzen  zwanzigsten  kapitel  des  Honorius  (Migne  s.  127) 
nur  die  worte:  Asia  minor  post  hanc  constituitur , quae  pene  undique 
mari  cingitur  berücksichtigung  gefunden  haben,  die  namen  der  provin- 
ciae  (regions)  aber  ausdrücklich  verschwiegen  werden, 
v.  2595  Apres  est  aise  li  menour, 

Quist  close  de  mer  tout  entour, 

Ou  il  a mainte  region, 

Dont  les  nous  [1.  nons]  mie  ne  diron. 

Und  nicht  minder  geht  dieselbe  absicht  aus  v.  2793  fgg.  hervor,  wo 
es  heisst: 

Puis  c’aise  devisee  avons, 

Europe  apres  deviserons 
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Legierement  pur  tost  finer: 

Gar  souvent  en  oons  parier. 

Die  gesamte  Schilderung  Europas  im  dritten  capitel  umfasst  daher  auch 
nur  35  zeilen!  — Ähnlich  kurz  ist  auch  cap.  4 (über  Afrika)  und 
cap.  5 (über  die  insein)  gehalten.  Weil  aber  das  leztere  für  den  Cha- 
rakter der  Image  du  monde  und  für  ihr  Verhältnis  zur  Imago  mundi 
des  Honorius  das  sprechendste  zeugnis  liefert,  teile  ich  aus  ihm  noch 
ein  besonders  veranschaulichendes  stück  mit. 


Image  du  monde 
(MS.  Egert.) 

2841  Puis  que  descrit  avons  la  tere, 
Si  devons  des  illes  enquere 
Cheles  que  nous  savons  noumer, 
Dont  il  a mainte  par  la  mer. 
Outre  ethiope  [1.  Europe]  est  aui- 
dos 

2846  Une  grans  ille,  et  puis  co- 
loos  [1.  coos] 


2850  Un  autre  i a c’a  non  naron 
[1.  naxon] 

De  cheli  fu  sains  denis  nes 
Qui  en  franche  fu  decoles. 
Contre  aise  en  (a)  Liiij, 

Mais  du  conte  vaurons  aba- 
tre 

Que  pas  toutes  nes  noume- 
ron. 


2889  Une  ille  eut  cele  part  si  grant, 
Si  com  platons  nos  va  disant, 
Qui  fu  boins  clers  et  de  gTant  pris, 
Que  cele  ille  eut  plus  de  purpris 
Que  europe  n'aufrique  toute, 
Mais  puis  fu  eie  si  desroute, 

Si  con  dius  vaut,  qui  le  fondi, 
Et  est  li  mein  betee  ichi. 

2897  Une  autre  i a que  on  ne  puet 
Veir  quant  on  veir  le  veut, 

Et  aucune  fois  est  veue: 


Honorius,  Imago  mundi 
lib.  1 c.  33. 

Peragratis  Africae  finibus,  ad 
insulas  maris  accedamus. 

C.  34.  De  insulis  et  novo,  ut 
dicunt,  orbe. 

Abydos  est  insula  in  Hellesponto 


in  Europa Coos  insula  At- 

ticae Naxon  insula  Dionysii, 


qui  et  Bacchus 


Sunt  auteni  Cyclades  quinqua- 
ginta  quatuor  contra  Asiam  positae. 


Cap.  36.  Inter  has  fuit  illa  magna, 
quae  Platoue  seribente  cum  populo 
est  submersa , quae  Africam  et  Eu- 
ropam  sua  magnitudine  vicit,  ubi 
nunc  est  concretum  mare 


Est  quaedam  Oceani  insula  dicta 

Perdita,  hominibus  ignota. 

Quae  aliquando  casu  inventa,  postea 


r 
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Si  le  noumoü  l’ille  perduo. 

Gel  ille  trouva  sains  brandains, 
Qui  raainte  mervelle  vit  ains. 
2903  Et  par  decba  a maint  boine 
ille, 

Cele  de  chipre  et  de  sesille. 

Et  mainte  que  ne  sai  noumer: 
Si  ne  vous  doit  mie  grever. 


quaesita  non  est  inventa,  et  ideo 
dicitur  Perdita.  Ad  hanc  fertur 
Brandauus  venisse. 


Cap.  34.  Cyprus.  — Cap.  35.  Sicilia. 


>•.  Jacobus  de  Vitriaco  in  seiner  abhängigkeit  von  Honorias  and 
als  quelle  für  die  fabelhafte  naturgeschichte  in  der  Image  du 

m onde. 

Sind  solcherweise  die  kapitel  3,  4 und  5 kümmerlich  zusammen- 
geschrumpft, so  ist  im  gegensatze  das  zweite  capitel,  die  Schilderung 
Asiens , verglichen  mit  dem  entsprechenden  abschnitte  des  Honorius , so 
mächtig  erweitert,  dass  es  sechsmal  umfangreicher  geworden  ist  als 
die  folgenden  drei  capitel  zusammeugenommen.  Denn  hier  konte  ja 
der  nach  abenteuerlichen  wundergescbichten  lüsternen  phantasie  mittel- 
alterlicher leser  und  hörer  reichlichste  nahrung  geboten  werden.  Die 
erreichung  dieses  Zweckes  machte  sich  aber  der  französische  dichter 
nicht  so  beschwerlich  als  Victor  le  Giere 1 angenommen  hat.  Denn 
abgesehen  davon , dass  er  alles , was  Honorius  an  wundererzählungen 
ihm  darbot,  sorgfältig  ausnuzte,  nahm  er  nur  noch  zu  einem  einzigen 
werke  seine  Zuflucht,*  welches  seinem  verlangen  nach  fabelhafter  und 
wundersamer  naturgeschichte  vollauf  genüge  leistete  und  erst  seit  kur- 
zer zeit  begonnen  hatte  sich  im  abendlande  zu  verbreiten. 

Es  war  dies  die  Historia  Hierosolimitaua  des  Jacobus  de 
Vitriaco  (Jacques  de  Vitry  *) , welcher  bis  zum  jahre  1220  in  St.  Jean 
d’Acre  (Accon)  den  bischofssitz  innegehabt  hatte  und  seine  kentnis  der 
geschichte  und  der  natur  des  morgenlandes  den  staunenden  abendlän- 
dern  in  jenem  werke  mitteilte.*  Dieses  buch  muss  sich  darauf  schnell, 
namentlich  in  dem  heimatslande  des  verfassors,  verbreitet  und  eines 
grossen  anseheus  erfreut  haben.  Nicht  allein  unser  altfranzösischer 


1)  Hist,  lit  XXIII,  s.  300. 

2)  Fritsch«  b.  43. 

8}  Vitry  östlich  von  Paris,  ani  einflnss  der  Ome  in  die  Marne. 

4)  1220  aus  Palästina  zurüekgekohrt,  ward  Jacobus  1222  vom  papste  zum 
Cardinal  und  bischof  von  Frascati  (Tusculuin)  erhoben , welche  ämter  er  bis  zu  sei- 
nem tode  (1244)  bekleidete.  Vgl.  Frust  H.  F.  Meyer,  Gesch.  der  botanik.  III.  bd. 
Königsberg  1856.  s.  541.  — Seine  Historia  hicrosolomitana  ist  unter  anderem  in  den 
Gesta  Dei  per  Francos  cd.  Bongars  (Hanoviac  1611)  bd.  I,  a.  1047  fgg.  zu  finden. 
Sie  erschien  auch  herausgegeben  durch  Franc.  Moschus.  Duaci  1597. 
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dichter,  sondern  auch  Thomas  Cantimpratensis  1 muss  es  frühzei- 
tig zu  rate  gezogen  haben , als  er  durch  fünfzehn  jahre  (wahrschein- 
lich 1230  — 44)  an  seinem  werke  De  natura  rerum  arbeitete.* 

Die  erweiternden  Zusätze , welche  der  französische  Verfasser  aus 
der  Historia  Hierosolimitana  entnahm,  fügten  sich  in  sein  gedieht  um 
so  leichter,  weil  bereits  Jacobus  de  Vitriaco  selbst  aus  der  Imago 
mundi  des  Honorius  geschöpft  hatte.  Denn  als  er  bei  ausarbeitung 
seines  buches  alle  ihm  erreichbaren  wundererzählungen  aus  dem  gebiete 
der  naturgeschichte  zusammensuchte  und  mit  weglassung  ihrer  ursprüng- 
lichen lokalen  bezüge  unbedenklich  in  seine  Schilderung  von  Palestina 
aufnahm, * liess  er  sich  auch,  wie  namentlich  in  cap.  86  (de  variis  et 
mirabilibus  animalibus)  und  in  cap.  90  (de  mirabilibus  hominibus)  die 
Verwendung  der  entsprechenden  partien  in  der  Imago  mundi  des  Hono- 
rius nicht  entgehen.  Und  es  ist  ihm  hierbei  nicht  einmal  der  vorwurf 
zu  machen , dass  er  seine  quelle  nicht  angegeben  habe , denn  ich  werde 
schwerlich  fehl  gehen,  wenn  ich  die  „Mappa  mundi,“  welche  er  unter 
seinen  quellen  aufführt,  auf  den  geographischen  abschnitt  in  der  Imago 
mundi  des  Honorius  deute.4 

Gerade  aber  diese  kapitel  dos  Jacobus  de  Vitriaco  müssen  beson- 
dere beaehtung  seitens  des  Thomas  Cantimpratensis  erfahren  haben , da 
noch  an  vielen  stellen  in  Konrads  von  Megenberg  Buche  der  Natur, 

1)  Ans  Cantimprd  (in  der  nähe  von  Cauibray). 

2)  Dieses  anonym  herausgegebene  und  leider  noch  ungedruckte  werk  des 
Thomas  Cantimpratensis  ward  dann  widerum  nicht  nur  von  Albertus  Magnus,  Vin- 
centius  Bellovacensis , Maerlant  und  anderen  für  ihre  naturwissenschaftlichen  anga- 
ben  verwertet,  sondern  es  ward  ihm  auch  durch  die  deutsche  bearbeituDg  des 
Konrad  von  Megonberg  (1349  — 50  zu  Eegensburg)  eine  sehr  grosse  Verbrei- 
tung in  Deutschland  zu  teil.  Megenberg  äussert  sich  am  Schlüsse  Beines  Werkes 
über  die  quellen  seiner  Vorlage,  deren  wirklicher  Verfasser  ihm  übrigens  unbekant 
geblieben  war  (s,  494  in  Pfeiffers  ausgabe) : Ah  dem  puoch  se  latein  hat  ain  mai- 

fter  gearbeitet  15  jdr und  hüt  ez  gesament  auz  der  gefchrift  der  höhen  mai- 

fler,  die  haizent  Ariftotiles , Plinias , Solinus,  Ambroßus,  der  gröz  Baßlius , Ifi- 
dorus,  Auguftinus,  maifter  Jacobus  von  Viatico,  der  ain  puch  hat  gemacht 
von  etleichen  tvunderleichen  dingen  in  den  landen  über  mer,  daz  hät  er  geheizett 
orientalem  hiftoriam.  Diese  erwähnung  des  Jacobus  de  Vitriaco  werden  wir  sogleich 
fruchtbar  finden,  um  für  die  von  Zingerlo  goäusserte  ansicht  eines  Zusammenhan- 
ges der  Rndolfschen  geographie  mit  des  Megenbergers  werke  die  richtige  erkl&rung 
zu  gewinnen. 

3)  Vgl.  z.  b.  über  die  art,  in  welcher  er  Isidors  Etymologien  ausschrieb, 
Etym.  XIII,  13,  1 — 5 = Jacobus  cap.  84.  Bequem  zusammengedruckt  bei  Prit- 
sche s.  30. 

4)  Jac.  de  Vitr.  cap.  91:  „Haec  praedicta,  quae  partim  ez  historiis  orienta- 
liutn  et  mappa  mundi,  partim  ex  scriptis  beati  Augustini  et  Isidori,  ex  libris 
ctiam  Plinii  et  Solini,  praetor  historiao  seriem,  praesenti  operi  adjuniimus  . . . .“ 
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namentlich  aber  in  dem  abschnitte  über  die  wundermenschen  (s.  489  — 
494)  die  worte  des  Jacobus  und  damit  auch  des  Honorius  deutlich 
herausklingen.1 

Sicherlich  hat  die  umfängliche  benutzung  des  Jacobus  de  Vitriaco  * 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  der  Image  du  Monde  einen  derartigen 
Charakter  zu  geben,  dass  ein  französischer  litterarhistoriker  in  der 
Hist.  litt.  XVI,  121  sie  bezeichnen  konte  als  „un  amas  de  descriptions 
plus  ou  moins  merveilleuses.“ 

Doch  hauptsächlich  eben  der  reichen  anhäufung  von  diesen  und 
anderen  wundergeschichten  mag  die  Image  du  Monde  es  wol  verdan- 
ken, dass  sie  so  grossen  und  so  lange  fortdauernden  beifall  gefunden 
hat;  und  damit  sind  dann  auch  durch  sie  die  geographischen  anga- 
ben  des  Honorius,  wenngleich  freilich  in  sehr  verkümmerter  gestalt, 
zu  neuer  und  weitgreifender  Verbreitung  auch  in  altfranzösischer  spräche 
gelangt. 

<f.  Verbreitung  der  Image  du  monde. 

Der  bedeutende  anklang,  den  die  Image  du  monde  während  des 
mittelalters  gefunden  hat,  wird  bezeugt  durch  die  statliche  anzahl  von 
sechszig  bis  jezt  bekant  gewordenen,  mehr  oder  minder  volständigen 
handschriften,3  deren  in  Paris  allein  sich  36  befinden;  und  mehrere 
derselben  verraten  durch  vielfache  interpolationen  * auch  das  lebendige 
interesse,  welches  man  an  dem  dargebotenen  Stoffe  nahm,  indem  man 
sich  zur  Vermehrung  desselben  angeregt  fühlte.  Am  ausgange  des  mit- 
telalters fand  die  Imago  du  monde  sodann  in  prosaauflösung  durch 
mehrere  drucke  von  neuem  ihren  leserkreis.  Von  einem  derselben 
stamt  widerum  die  englische  Übersetzung  ab,  welche  im  jahre  1480 
durch  Caxton  besorgt  ward. 5 

Ja  frühzeitig,  noch  im  verlaufe  des  13.  jahrhunderts , wurde  sogar 
eine  Übertragung  in  das  hebräische  vorgenommen,6  als  deren 
Übersetzer  wahrscheinlich  der  gross  - rabbiner  Haginus  Deulecres  oder 
Deulecret,  der  Übersetzer  der  werke  des  Ibn  Ezra,  zu  betrachten  ist.7 

1)  Es  sind  dies  gerade  dieselben  stellen,  welche  Zingerlc  (.Eine  Geographie 
des  13.  Jahrhunderts“)  in  den  erläuterungen  zu  Rudolfs  geographie  aus  Konrads 
Buche  der  Natur  als  parallelen  angeführt  hat. 

2)  Entgehe  s.  43  weist  11  benuzte  kapitcl  nach. 

3)  Fritache  s.  5.  Hist  lit.  XXIII,  s.  321-331. 

4)  Pritsche  s.  5 fg. 

5)  Hist,  lit  XXIII,  s.332.  Fritsche  s.  4. 

6)  Siehe  das  nähere  in  dem  aufsatze  von  Ad.  Neubauer,  in  der  Romania  1876 
bd.  V,  s.  129  fgg. , wo  auch  über  die  verschiedenen  rcdactionen  derselben  gehandelt 
ist  Vgl.  Victor  le  Clerc  a.  a.  o.  b.  296  fgg.  — Das  geographische  in  der  hebräischen 
Übersetzung  wird  Romania  V,  s.  132  fg.  behandelt. 

7)  S.  Romania  V,  s.  138. 
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t.  Unmöglichkeit  einer  benntzung  der  Image  du  Monde  dnrch 

Rudolf. 

Bei  der  ausserordentlich  grossen  gunst , welche  sonach  der  Image 
du  monde  während  des  mittelalters  zu  teil  geworden  ist,  und  bei  dem 
herüberwandern  französischer  Stoffe  zu  den  höfischen  dichtem  Deutsch- 
lands wäre  eine  benutzung  derselben  durch  Rudolf  zwar  nicht  an  sich 
unmöglich;  aber  die  eben  erörterten  Charaktereigentümlichkeiten  des 
französischen  lehrgedichtes  — das  verkümmern  und  zurückdrängen  der 
geographischen  elemente  einerseits  und  andererseits  das  überwuchern 
der  sagenhaften  naturgeschichte  — stehen  von  der  behandlungsweise 
des  geographischen  Stoffes  in  Rudolfs  weltchronik  so  weit  und  so  ent- 
schieden ab,  dass  die  möglichkeit  der  annahme  eines  unmittelbaren 
Zusammenhanges  zwischen  beiden  werken  dadurch  ausgeschlossen  wird. 

e.  Die  Mappa  mundi  in  einer  spanischen  handschrift  des 
herrn  professor  Heine  als  selbständiger  traktat  aus  der 
Imago  mundi  des  Honorius.1 

Deutete  ich  in  dem  vorangehenden  bereits  an,  dass  die  bezeich- 
nung  Mappa  mundi  zuweilen  auch  auf  die  Imago  mundi  des  Honorius, 
oder  mindestens  doch  auf  den  geographischen  abschnitt  derselben  ange- 
want  worden  sein  müsse,  so  erhält  diese  Vermutung  eine  weitere 
bestätigung  dadurch,  dass  ich  denselben  in  einer  um  die  mitte  des 
13.  jahrhunderts  in  Spanien  geschriebenen  handschrift,  unter  dieser 
bezeichnung  als  selbständigen  traktat  aufgefunden  habe.  Da  diese 
handschrift  licht  wirft  auf  die  Verbreitung  des  in  der  Imago  mundi 
enthaltenen  geographischen  abschnittes,  dürfen  wir  eine  genauere  betrach- 

1)  Herr  prüf.  Heine  hat  mir  die  benutzung  dieser  handschrift  in  der  liberal- 
sten weise  verstattet,  wofür  ich  ihm  zn  besonderem  danke  verbunden  bin.  Dar- 
nach hat  er  sie  der  Hallischen  Universitätsbibliothek  geschenkt,  in  welcher  sie  sich 
seitdem  befindet.  Vgl.  fiber  sie  die  kurze  bemerkung  in  Naumanns  Scrapeum  1847 
s.  79.  Sie  besteht  aus  137  blättern  in  8°,  die  scite  meist  zu  32  Zeilen ; bl.  91  und 
117  sind  leer.  Die  schrift  ist  klar  und  gut  erhalten,  nur  in  dem  ersten  traktat 
hat  sie  durch  feuchtigkeit  gelitten.  Die  handschrift  ist  in  Spanien  aufgefunden 
worden,  nnd  ihr  spanischer  Ursprung  wird  auch  bestätigt  durch  namensformen  wie 
Madins  für  Maius,  Febroarius  fär  Februarius,  und  namentlich  durch  häufiges  Vor- 
kommen solcher  heiligen , die  besonders  in  Spanien  verehrt  wurden , wie : 10.  dec. 
Eulalia  Emeretensis  (aus  Merida);  12.  febr.  Eulalia  Barcbinensis  (aus  ßarcinona  «= 
Barcellona);  3.  nov.  Ermengaud  opiscopus  Urgellensis  (von  Urgel  am  fusse  der 
Pyrenäen);  21.  mai.  Quiteria  virgo  (vgl.  AA.  SS.  Boll.  (22.)  mai  V.  g.  171).  Dass 
diese  handschrift  nicht  vor  1235  geschrieben  sein  kann , folgt  schon  aus  der  erwäh- 
nung  der  heiligen  landgräfin  Elisabeth,  die  am  19.  november  1235  canonisiert 
worden  ist.  Wahrscheinlich  entetamt  sie  einem  Minoritenkloster , denn  ausser  dem 
h.  Franciscus  (am  4.  oct.;  ranon.  1228)  und  dem  h.  Antonius  Fatavinus  (am  13.  juni; 
canon.  1232),  wird  auch  am  5.  aug.  Narcissus  als  episcopus  et  sancti  Dominici  con- 
foBsor  et  reetor  ordinis  praedicatorum  aufgeftthrt. 
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tung  derselben  hier  nicht  unterlassen , zumal  ja  auch  Kudolf  möglicher- 
weise eine  ähnliche  handschrift  benuzt.  haben  könte. 

Von  einer  einzigen  hand  sauber  geschrieben  und  auch  mit 
geschmackvollen  initialen  ausgeschmückt , verdankt  diese  handschrift 
ihre  Zusammensetzung  nicht  blosser  wilkür,  sondern  ist  mit  unverken- 
barer  absichtlichkeit  angelegt.  Sie  enthält  1)  bl.  1 — 83  die  Philoso- 
phia  major  magistri  Guilleluii  de  Conchis  (doctoris  Parisiensis);  2)  bl.  84 
— 90  desselben  abhaudlung  de  Eclipsi  solis;  3)  hl.  92  — 109  Magistri 
Johannis  de  Sancto  Basco  (Sacro  Bosco)  de  Spera;  5)  bl.  118  — 133 
einen  traktat  de  tempore  nebst  kalendarium;  6)  bl.  134  — 137  tabel- 
len,  welche  man  als  De  divisione  scientiarum  bezeichnen  könte.  Dem 
bedürfnisso  nach  geographischer  bclehrung  solte  dann  4)  auf  bl.  110  — 
116  die  Mappa  mundi  entsprechen. 

Die  hier  dargebotene  geographie  ist  aber  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  eine  wörtliche  abschrift  aus  der  Imago  mundi  des  Honorius, 
und  zwar  umfasst  sie  das  kapitel  1 — 33  derselben  bis  zu  den  Worten : 

Athlas  autem  erat  rei  africe  frater  promethei unde  et  celum  susti- 

nere  dicitur , so  dass  cap.  34  bis  36  des  Honorius  (De  insulis  et  novo, 
ut  dicunt,  orbe)  fehlen.  Statt  dessen  sind  einige  kurze  abschnitte 
zugefugt:  erstlich  aus  cap.  83  der  Imago  mundi  „de  certis  hinc  usque 
ad  firmamentum  mensuris“;  darauf  aus  unbekanter  quelle  „de  triuallis 
insula“;  sodann  bl.  116  „de  duabus  mesopotamiis,“  „ de  armeniis“  und 
endlich  „de  stadiis  et  miliariis  et  leucis  titulus.“ 

Wie  sehr  aber  eben  dieser  geographische  abriss  den  besitzern  der 
handschrift  zugesagt  haben  muss,  davon  zeugt  nicht  allein  das  in  folge 
des  häufigen  gebrauches  vielfach  beschmuzte  pergament,  sondern  auch 
namentlich  der  umstand,  dass  der  abschnitt,  soweit  er  aus  Honorius 
staint,  von  zwei  händen  sorgfältig  durchcorrigiert  und  nachträglich 
noch  mit  vielen  Verbesserungen  versehen  worden  ist,  von  denen  eine 
dem  Schreiber  gleichzeitig,  die  andere  dagegen  jünger  zu  sein  scheint. 
Ja  um  die  benutzung  durch  Übersichtlichkeit  noch  zu  erleichtern,  sind 
von  der  jüngeren  hand  auf  bl.  lllb  und  112*  am  rande  noch  die  län- 
demamen  Partia,  Mesopotamia,  Babilonia  beigeschrieben.  Auch  mag 
das  fehlen  des  abschnittes  über  die  insein  sehr  bald  als  mangel  empfun- 
den worden  sein,  denn  auf  bl.  83”  ist  auf  dem  unbeschrieben  geblie- 
benen raume  des  pergamentes  sogleich  nach  dem  Schlüsse  des  ersten 
traktates  schon  frühzeitig  in  17  Zeilen  ein  grosser  teil  jenes  abschnit- 
tes1 nachgetragen,  später  jedoch  durch  rasur  wider  entfernt  worden. 

1)  Von  den  Worten : „Insulae  sunt  dictac  quasi  in  salo  positae“  ....  bis : 
„Delos  in  medio  Cycladum  sita  a cifvitate  ejusdem  nominia  dictaj  — Hon.  J.  M. 
lib.  I.  c.  34.  (Migne  sp.  131). 
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In  orthographischer  beziehung  ist  anzumerken  die  ungehörige 
weglassung  des  anlautenden  h in  vielen  Wörtern , wie  z.  b.  yatus,  oridi, 
ospicia,  ircino,  unia  (=  Hunnia),  und  die  ebenso  ungehörige  hinzu- 
fügung  in  anderen,  wie  z.  b,  inhabuudaus,  helephantis,  hedeficauit, 
heridamus  (=  Eridanus),  habre  (=  Abrahae). 

Der  text  ist  in  derjenigen  form,  in  welcher  er  aus  der  hand  des 
ursprünglichen  Schreibers  hervorgegangen  ist , voll  gröbster , oft  bis  zur 
sinlosigkeit  gesteigerter  fehler.  Zumal  in  den  eigennamen  verrät  sich 
die  völlige  unkentuis  des  Schreibers.  Als  charakteristische  probe  möge 
die  auf  Deutschland  bezügliche  stelle  dienen: 

Bl.  113\  Est  et  in  ea  noucus  quae  et  ab  alioaria  in  qua  civi- 
tate  ratis  pomas.  Est  et  orientalis  francia  cui  coniungit  coringia 
quem  sequitur  saxonia.  Albia  est  germanica  inferior. 

Bei  Honorius  1,  24  (Migne  s.  128)  lautet  sie: 

Est  in  ea  (sc.  Germania  superiore)  Norieus,  quae  et  Bavaria, 
in  qua  est  civitas  Ratispoua.  Tum  et  Orientalis  Francia,  cui  con- 
jungitur  Thuringia , quam  sequitur  Saxonia.  Ab  Albia  est  Germania 
inferior 

Beachtenswert  scheint,  dass  dieser  text,  wie  er  ursprünglich  aus 
der  feder  des  Schreibers  geflossen  ist,  nicht  selten  eine  nahe  verwant- 
schaft  mit  jenem  texte  zeigt,  der  bei  der  Compilation  der  Otia  impe- 
rialia  dem  Gervasius  Tilberiensis  Vorgelegen  haben  muss.  Z.  b. : 

Honor.  1,  12  (Migne)  Scinopodae  (dieSkiapoden);  Gervas.  (Leibn. 
2,  755)  Cenopodes;  cod.  Heine  (bl.  110)  ceno  pede;  Rudolf  v.  316 
Cenopodes. 

Honorius  1,  13  (Migne): 

India  quoque  Magnetem  lapidem  gignit,  qui  ferrum  rapit;  Ada- 
mantem  etiam,  qui  non  nisi  hirciuo  sanguine  fraugi  potest. 

Gervas.  (Leibn.  2,  756): 

In  India  magnes  lapis  gignitur,  qui  ferrum  trahit.  Illic  gignitur 
adamas,  qui  solo  sanguine  hircino  frangitur. 

Cod.  Heine  (bl.  11 1”): 

In  India  quoque  magnis  lapis  gignitur,  qui  rapit  ferrum  et  ifi 
gignitur  adamans  qui  non  potest  nisi  in  ircino  sanguine  frangi. 

Honor.  1,  14  (Migne): 

Persida  lapidem  Pyrrhitem  mittit,  qui  manum  prementis  urit; 
et  Synelitem,  cujus  candor  cum  luna  crescit  et  deficit. 

Gervas.  (Leibn.  2,  756): 

Persida,  quae  pyritem  lapidem  mittit,  sic  dictum,  quia  manum 
prementis  urit  et  sine  lutris  non  potest  apprehendi,  cuius  candor 
cum  luna  crescit  decrescit  et  deficit. 

IB1TSCHR.  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XII.  28 
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Cod.  Heine  (bl.  Hl"): 

perssia  lapidem  piridem  emittit.  qui  magnum  prementis  urit.  et 
sine  litt'is  non  potest  apprebendi.  cuius  candor  cum  luna  crescit  et 
decrescit  et  deficit. 

Und  in  beziehung  grade  auf  Rudolfs  text  in  der  Weltchronik  ist 
es  von  besonderem  interesse  zu  gewahren,  dass  manche  fehler,  welche 
im  Cod.  Heine  auffallen,  auch  bei  Rudolf  sich  widerfinden.  So  z.  b. : 

Cod.  Heine  bl.  114b  gallia  bellica 

Rudolf  v.  1197:  der  teile  einer  und  des  lant 
sint  Gallia  bellica  genant1 

Cod.  Heine  bl.  113b:  elemannia  ab  elemanna  laeu  appellata 
Rudolf  v.  933:  da:,  Alcmaniä  hie$  e 

nach  Alcmane,  dem  Bodemfe. 

Honor.  1,  24:  Haec  et  Alemania,  a Lemano  lacu  appellata. 

Cod.  Heine  bl.  113*  Deinde  est  licia  et  pssidia  et  pamphilia 
Rudolf  v.  840:  Daran  flöget  IÄciä 

Perfidu  und  Pamphilia, 

Honor.  1,  21 : Deinde  est  Lycia  et  Pisidia  et  Pamphylia. 

Bei  aller  Übereinstimmung  im  ganzen  und  selbst  in  manchen  ein- 
zelheiten  macht  aber  doch  schon  das  fehlen  des  abschnittes  über  die 
insein  in  dem  Cod.  Heine  eine  unmittelbare  beziehung  zwischen  dieser 
Mappa  mundi  und  dem  geographischen  abrisse  Rudolfs  unmöglich. 

§ 6.  Rudolfs  geographie  nach  ihren  quellen  und  nach  ihrem  werte, 
a.  Rudolfs  geographie  nach  ihren  quellen. 

In  Rudolfs  geographischem  abschnitte  findet  sich  eine  ausser- 
ordentlich häufige  berufung  auf  eine  Vorlage.  Die  art,  in  welcher 
dieses  geschieht,  ist  für  die  Charakteristik  Rudolfscher  sprachweise 
nicht  unwesentlich , insofern  sich  dabei  eine  widerholte  Verwertung  der- 
selben oder  äusserst  ähnlicher  Wendungen  auf  engstem  raume  erkennen 
lässt.  Die  häufigkeit  der  berufung  aber  liefert  ein  untrügliches  Zeug- 
nis für  das  streben  Rudolfs  nach  einer  gesicherten  grundlage : in  seiner 
schriftlichen  quelle  glaubte  er  diese  gefunden  zu  haben.  Hierin  zeigt 
sich  demnach  dasselbe  bemühen,  welches  wir  in  Rudolfs  „Alexander“ 
wahrnehmen  können,  in  welchem  er  für  eine  darstellung  der  taten  sei- 
nes helden  fordert,*  der  dichter  solle  (v.  15686) 

1)  Dieselbe  fehlerhafte  form  bellica  gallia  begegnet  auch  in  der  Vorauer 
handschrift  der  Kaiserchronik,  ed.  Diemer  s.  13,  16  und  in  der  Wolfenbütler,  ed. 
Massm&nn  1 , 25  v.  399. 

2}  Siehe  diese  zeitschr.  X,  s.  97. 
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die  wärheit  dar  an  bewam 
das  er  von  ime  niht  anders  jehe 
wan  das,  er  gefchriben  [ehe 
und  weiterhin  (v.  15703)  das  er  diu  mare  dichte 
nach  der  hi/lorien  richte 
als  ich  fie  gelefen  hän. 

Eine  Zusammenstellung  der  beziehungen  Rudolfs  auf  seine  quelle, 
wie  sie  sich  innerhalb  des  geographischen  abschnittes  finden,  scheint 
nach  alledem  nicht  fruchtlos. 

1.  Es  finden  sich  nicht  nur  algemeine  und  kurze  Wendungen,  wie: 
v.  382  und  1002  als  ich  gelefen  hän 
476,  1014  und  1253  als  ich  ez,  las 
875  als  ich  las 
1317  nach  der  buoche  fage 
527  jehent  diu  nuere 
372  und  920  als  ich  bewifet  bin 
746  von  den  ich  bin  bewifet  des 

sondern  es  wird  auch  auf  eine  bestirnte  quelle,  diu  fchrift,  hin- 
gewiesen: v.  167  des  uns  diu  fchrift  urkünde  git 

1438  als  uns  diu  fchrift  Urkunde  git 
833  als  es  diu  fchrift  befcheiden  kan 
1138  den  underfcheit  der  lande  dä 
diu  fchrift  alfus  befcheiden  hat 
128  als  es  bis  her  an  dife  friß 

noch  von  der  fchrift  genennet  iß 
1347  das  iß  ß*s  an  rfer  fchrift  genant 
887  lant  und  Hute  und  ouch  der  ßift 
nennet  uns  alfus  diu  fchrift 
1230  diu  nennet  uns  diu  fchrift  alfd 
1248  diu  lant  hat  überal 

diu  fchrift  Yfpäniä  genant 
1183  diu  andern  welfchen  riche 
nennet  algeliche 
diu  fchrift  mit  namen  Galliä 
1188  ir  lantmarke  tuot  erkant 
diu  fchrift 

1236  als  diu  fchrift  uns  giht 
1481  dä  feit  diu  fchrift 
345  feit  diu  fchrift  für  war 
638  nü  giht  alfus 

28* 
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diu  fchrift  gewwrliche 
1492  Sicdie  daz  liehe  laut 

hat  ouch  diu  fchrift  mit  wärheit 
in  der  i fdn  zal  gefeit 
1065  als  uns  ir  underfcheit  ir  ftift 

genennet  hat  diu  rehtiu  fchrift  ' 
diu  noch  fürbaß  um  wifet  hie 
befcheidenliche  rvhte,  wie  usw. 

Während  aber  leztere  stellen  das  feste  Zutrauen  Rudolfs  zu  sei- 
ner quelle  bekunden,  fiudet  sich  ein  zweifei  an  den  angaben  derselben 
überhaupt  nur  ein  einziges  mal  geäussert,  indem  bei  erwähuung  der 
vögel , deren  gefieder  während  der  nacht  leuchtet , hiuzugefügt  wird : 
v.  754  ob  uns  diu  buoch  niht  liegent 
Dem  gegenüber  stehen  aber  nicht  nur  vielfache  Wendungen  wie: 
v.  399  mit  wärheit  funder  wän 

312  mit  wärlteit  und  än  allen  wän 
836  gewarliche  und  än  allen  wän 
998  änc  Widerrede  wer 

sondern  wie  Rudolf  betreffs  der  Historia  scholastica  des  Petrus  Come- 
stor  sagt: 1 als  uns  mit  rehtcr  wärheit 

diu  buoch  der  wärheit  hänt  gefeit 
diu  mit  der  heiligen  fchrift 
fint  des  gelouben  rehtiu  ftift 

gauz  ebenso  bezeichnet  er  auch  seine  geographische  quelle 
v.  83  als  uns  mit  rehtcr  wärheit 

diu  fchrift  der  wärheit  lud  gefeit 
und  v.  265  daz  feit  diu  fchrift  der  wärheit 
diu  von  den  /eiben  landen  feit 

ja  er  nent  sie  nach  mittelalterlicher  denkart  geradezu  schlechtweg  diu 
wärheit:  v.  334  und  1552  als  diu  wärheit  gild 

89  und  513  als  uns  diu  wärheit  feit 
699  als  uns  diu  wärheit  befehlet' 

902  und  1454  als  uns  diu  wärheit  wifet  des 
548  von  dem  gefchribcn  ftät  alfus 
und  tuot  diu  wärheit  uns  gewis 
653  und  1513  als  uns  diu  teärheit  tuot  gewis 
959  als  uns  diu  wärheit  tuot  erkant 
123  und  nach  der  wärheit  erkant 

1)  Vilmar,  Die  zwei  receneionen  s.  62b  v.  181. 
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Diese  quellenberufungen  insgesamt  geben  aber  auf  diejenige  geo- 
grapbie  zurück,  welche  wir  im  vorhergehenden  bereits  als  grundlage 
so  verschiedener  bearbcitungen  kennen  lernten;  denn  sie  beziehen  sich 
mit  ausnahme  von  nur  drei  stellen  auf  den,  mittelalterlichen  ansprüchen 
durchaus  gemässen  und  daher  so  ungemein  weit  verbreiteten,  geogra- 
phischen abriss,  welchen  Honorius  für  seine  Imago  mundi  her- 
gerichtet hatte.  Es  ist  demnach  die  behauptung,  dass  jener  abriss 
auch  unserm  gelehrten  und  vielbelesenen  dichter 1 2 für  seine  länder  - 
und  Völkerkunde  als  quelle  und  Vorlage  gedient  habe,  über  jeglichen 
zweifei  erhaben  und  als  durchaus  gesichertes  ergebnis  zu  betrachten. 
Ob  aber  jener  abriss  dem  Rudolf  in  dem  weitverbreiteten  volständigen 
werke  des  Honorius  Vorgelegen  habe  oder  in  einer  sonderabschrift  des 
geographisch -topographischen  stückes,  ähnlich  jener  Mappa  mundi  in 
dem  Heineschen  Codex , das  lässt  sich  freilich  nicht  sicher  und  bestirnt 
ermitteln  und  ist  auch  wenig  belangreich. 

2.  Unser  höfischer  dichter  hat  sich  aber  bei  seinem  geographi- 
schen abschnitte  keinesweges  lediglich  auf  das  allein  beschränkt,  was 
diese  seine  Vorlage  ihm  darbot.  Vielmehr  linden  sich  ausser  den  eben 
besprochenen  hinweisungen  auf  seine  hauptquelle  auch  noch  einige 
bezüge  auf  andere  schriftliche  quellen.  So  heisst  es  im  offen- 
baren gegensatze  zu  „der  Schrift,“  d.  i.  dem  Honoriusschen  abrisse, 
ausdrücklich ; 

v.  809  Nicea  undc  Nicke 

von  den  wir  lefen  dicke 
an  andern  huochen  anderswä 

Von  den  drei  stellen,  welche  nicht  auf  Rudolfs  vor-  und  grund- 
lage bezogen  werden  können,  weist  v.  167  auf  Genesis  n,  12  oder 
vielmehr  auf  einen  bibelcominentar  zu  jener  stelle,  ähnlich  dem  des 
Hrabanus  Maurus.*  Vers  875  und  1253  dagegen  stellen  zurückbezie- 
hungen  auf  jenes  geschlechterverzeichnis  der  Noahschen  naehkommen 
dar,  wie  es  unser  dichter  kurz  vor  dem  geographischen  abschnitte  mit 
benutzung  der  Historia  seholastica  seinem  werke  einverleibt  hat.  — 
In  den  versen  1570  fgg.: 

ein  holz  heißet  Ehenus 

dem  man  der  aii  mit  wärheit  gibt 

daz  ez,  müge  verbrinnen  niht 

1)  Vgl.  Barlaam  ed.  Franz  Pfeiffer  (Leipzig  1843.  Dichtungen  des  deutsch. 
Mittelalters  bd.  III)  s.  XIII  fg. 

2)  Conmientariorum  libri  IV  in  Genesim.  lib.  I,  c.  12.  Migne  Patrolog.  tom. 
107,  sp.  478. 
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finden  wir  eine  beziehung  auf  Flore  und  Blanscheflur  v.  2071  fgg.,  denn 
dass  leztere  dichtung  Rudolf  von  Ems  sehr  wol  bekant  gewesen  ist, 
ersehen  wir  ja  aus  dem  lobe,  welches  er  in  seinem  „Wilhelm“1  ihrem 
Verfasser  gespendet  hat. 

Wenn  Rudolf  dagegen  betrefs  der  versunkenen,  vordem  unermess- 
lich grossen  insei  bemerkt: 

v.  1563  daz  feit  und  hat  gefchriben  alfo 
der  buochmeifier  Plätö 
des  kunß  noch  leiten  iß  erkant 

so  entnahm  er  diese  angabe  über  die  Atlantis  der  alten  keineswegs, 
wie  man  es  jener  anführung  zufolge  vermuten  solte,  unmittelbar  dem 
Platonischen  Timaeus,*  wiewol  lezterer  in  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Chalcidius  während  des  mittelalters  sich  einer  nicht  unbedeutenden 
Verbreitung  erfreute:  er  fand  jene  nachricht  vielmehr  bei  Honorius  mit 
der  quellenbemerkung  „Platone  scribente“  versehen,  vor,5  und  verfuhr 
daher  nach  mittelalterlicher  art  auch  in  diesem  falle  ganz  so,  wie 
dies  Vilmar 4 in  bezug  auf  die  in  der  Historia  scholastica  angeführten 
gewährsmänner  Josephus,  Methodius  und  Philo  schon  früher  für  andere 
stellen  unserer  Weltchronik  entsprechend  dargetan  hat. 

3.  An  mehreren  stellen  begegnen  in  Rudolfs  geographie  auch 
bcziehungen  auf  mündlich  überkommene  nachrichten;  so 

v.  1123 mit  den  beiden 

marken  iß  gefcheiden 
tiutfchiu  lant  von  unndfchen  landen, 
die  al  die  erde  erkunden 
die  h&nt  uns  fus  mit  wärheit 
der  lande  gelegenheit  gefeit 
funder  eunveUichen  tcän 

Ferner  sezt  unser  dichter  bei  erwähnung  Brandans  zur  weiteren 
bestätigung  hinzu: 

v.  1608  als  ich  vernomcn  han 

und  genau  ebenso  stüzt  er  in  v.  1355  seine  bemerkung,  dass  alle  län- 
der  in  Afrika  nach  Marroch  hin  untertan  sein  sollen.  Durch  die  ganz 
ähnliche  Wendung: 

v.  983  als  ich  hän  vernomcn  6 

begründet  er  sodann  die  nachricht,  dass  Dänemark  viele  länder  und 
insein  in  zinspflicht  halte.  Gleichfals  auf  mündlichem  wege  war  ihm 

1)  Sioho  Wackernagel,  Lesebuch®  I,  sp.  787. 

2)  Cap.  UI,  § 24  fg. 

3)  Imago  mundi  lib.  I c.  36.  Migne  Patrolog.  tom.  172  sp.  132. 

4)  Die  zwei  recensionen  s.  13. 
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die  nachricht  von  der  unermesslichen  breite  Norwegens  zugegangen ; 
denn  er  fügt  ihr  bei: 

v.  987  als  wir  dicke  hän  vernomen. 

Bei  anführung  der  Sibylle  auf  Samos  sezt  er  hinzu: 
v.  1491  als  uns  iß  von  fage  erkant. 

Können  wir  aus  alledem  schon  auf  ein  reges  interesse  Rudolfs 
für  seinen  gegenständ  schliessen,  so  tritt  dieses  noch  sichtlicher  zu 
tage,  wenn  wir  seine  länder-  und  Völkerkunde  weiterhin  nach  ihrem 
inhalte  prüfen  und  mit  den  zuvor  beleuchteten  geographieen , welche 
von  demselben  Honoriusschen  stamme  ihren  Ursprung  herleiten , in  Ver- 
gleichung setzen. 

b.  Rudolfs  geographie  nach  ihrem  inhalte. 

1.  Da  sich  unser  dichter  bei  der  stoflichen  gruppierung  eng  an 
seine  Vorlage  hält,  so  erkennen  wir  gleichsam  als  den  rahmen,  zwi- 
schen welchen  die  einzelnen  länder-  und  völkerkundlichen  angaben 
gespant  sind,  auch  in  Rudolfs  Geographie  jene  vier  hauptabteilungen 
wider,  welche  wir  bei  den  früher  betrachteten  geographieen  feststellen 
konten.  Jene  gliedert  sich  nämlich  solcher  gestalt: 

1)  v.  68  — 877  diu  grö%c  Äßä 

2)  v.  878—1311  Europa 

3)  v.  1312—1424  Affricä 

4)  v.  1425 — 1612  diu  laut  der  ifeln 

Aber  nicht  nur  bei  der  anordnung  des  Stoffes  und  im  algemeinen, 
sondern  im  einzelnen  und  einzelsten  hält  sich  unser  mittelalterlicher 
dichter  an  den  ihm  vorliegenden  Honoriusschen  abriss  und  tritt  damit 
in  schroffen  gegensatz  zu  dem  deutschen  sowie  besonders  dem  däni- 
schen Lucidarius,  welche,  den  eigentlich  geographischen  stoff  arg  ver- 
nachlässigend, ohne  umstände  die  geographischen  namen  und  bezeich- 
nungen  öfters  bei  seite  lassen.  Geradezu  aber  im  entschiedensten 
gegensatze  zu  dem  leichtfertigen  darüberhin,  mit  welchem  in  der  Image 
du  monde  die  geographischen  elemente  behandelt  werden,  macht  sich 
bei  unserem  höfischen  dichter,  ähnlich  wie  bei  Gervasius,  in  erfreu- 
lichster weise  ein  unzweifelhaftes  interesse  für  den  geographi- 
schen stoff  selbst  bemerklich.  Denn  wenngleich  der  abschnitt  über 
Asien  mehr  als  die  hälfte  der  gesamten  Rudolfschen  geographie  aus- 
macht und  der  abschnitt  über  Indien  widerum  mehr  als  die  hälfte  jenes 
ersteren  abschnittes  (d.  i.  die  verse  112  —545)  einnimt,  so  liegt  für 
Rudolf  der  reiz  einer  länder-  und  Völkerkunde  trotzdem  nicht  allein  in 
der  Vorführung  einer  fülle  von  merk  Würdigkeiten  und  Wundergeschöpfen, 
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wiewol  jene  die  mittelalterliche  phantasie  doch  so  wundersam  anhei- 
melten und  so  mächtig  bestrickten. 

Rudolf  erklärt  dem  gegenüber  vielmehr  für  seine  aufgabe 
v.  887  laut  und  Hute  und  auch  der  ftift 
zu  nennen,  oder,  wie  er  sich  sogleich  am  eingange  zu  seiner  geogra- 
phischen einschaltung  ausdrückt,  anzugeben: 

V.  86  wie  diu  lant,  liut  und  der  kint 
gelegen  und  genatüret  (int. 

Er  bietet  demgemäss  keinesweges  wie  dieses  beim  dänischen  Lucida- 
rius,  vor  allem  aber  in  der  Image  du  monde  der  fall  ist,  die  geogra- 
phischen bestandteile  fast  nur  so  weit  sie  unvermeidlich  sind  und 
gleichsam  nur  als  folie  für  die  wunder-  und  fabelgeschichten  dar,  son- 
dern er  verwendet  leztere  «allem  anscheine  nach  vielmehr  allein  zur 
farbenreicheren  ausmalung  seines  bildes  einer  länder-  und  Völkerkunde. 

Zeichnet  sich  doch  Rudolfs  geographie  gerade  in  sofern  aus,  als 
in  ihr  mehrere  für  mittelalterliche  hörer  höchst  fesselnde  wunder- 
geschichtchen  wol  sicherlich  nicht  ohne  absicht  fehlen  und  demnach 
übersprungen  sind,  wogegen  Rudolfs  Vorgänger  die  bei  Honorius 
gegebenen  andeutungen  sich  nicht  entgehen  Hessen  und  ihren  absich- 
ten  gemäss  für  ihre  geographischen  abschnitte  sehr  wol  zu  verwerten 
wüsten : so  z.  b.  die  erzähluug  von  der  wunderbaren  quelle  in  Epirus, 
in  welcher  angezündete  fackeln  erlöschen  und  erloschene  angezündet 
werden ; 1 von  dem  steine  Asbestos  iu  Arkadien ; * von  den  wunderbaren 
steinen  Pyrites  und  Selenites3  in  Persien;  von  dem  holz  der  arche 
Noäh,  welches  noch  auf  dem  berge  Ararat  liegen  solle;4  von  der  rei- 
nigenden krall  der  erde  aus  der  insei  Tauatus 5 u.  dgl. 

1)  Honorius  I.  m.  I.  c.  27.  (Miguc  Patrolog.  172,  sp.  128)  nach  Isidors 
Etym.  XIII,  13,  10,  welcher  aus  Augustinus  de  cirit.  dei  XXI,  5,  1 geschöpft  hat. 
Lezterer  entnahm  sie  wiederum  dem  Solinus , Rer.  mein,  collectan.  7,  2.  (Mouimsen 
s.  60,  18  bis  61,  2),  der  sie  seinerseits  dem  Mela  II,  3,  6 verdankte. 

2)  Bei  Honorius  (nach  Migne  und  nach  Bibi.  Patr.  Lugd.  tom.  XX)  Arbaston 
genant  (lib.  I,  c.  27).  Honorius  schöpfte  aus  Isidors  Etym.  XIV,  4,  16  (oder  XVI, 
4,  4),  lezterer  widerum  aus  August,  de  civ.  dei  XXI,  5,  1,  wolcher  sie  aus  Solinus 
7,  13  (Morn.  a.  63,  12 — 14)  entnommen  hatte. 

3)  Bei  Honorius,  nach  Mignes  ausgabe.  verunstaltet  zu  Pyrrhites  und  Syne- 
lites  (lib.  I,  c.  14).  Erstcro  nachricht  entsteint  schliesslich  aus  Plinius  Hist.  Nat. 
XXXVII,  189;  leztere  ebendaher  181;  über  den  weg,  auf  welchem  beide  sich  in 
das  mittelalter  verbreiteten,  siehe  die  trefliche  Solinausgabe  von  Mommsen  (Bcro- 
lini  1864)  seite  177  und  178. 

4)  Honorius  a.  a.  o.  c.  19  nach  Isid.  Et.  XIV,  8,  6. 

5)  Honorius  a.  a.  o c.  31  nach  Is.  Et.  XIV,  6,  3,  lezterer  schöpfte  aus  Solin. 
22,  8 (Momins.  s.  114,  5 — 10) 
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Rudolfs  eigene  zusätze  dagegen  verdanken,  wie  wir  sogleich 
näher  betrachten  wollen,  ihre  entstehung  dem  löblichen  streben  unse- 
res dichters  nach  einer  ergänzung  und  vervolständigung  der  geogra- 
phischen namensangaben.  Zusätze  anderer  art  aber  begegnen  so  gut 
wie  gar  nicht  oder  wenigstens  nur  ganz  vereinzelt  Während  so  z.  b. 
bei  Honorius  nur  einfach  des  maguetsteines  erwähnung  geschieht,  spie- 
geln Rudolfs  verse  (533  fgg.) 

von  agefiein  der  drinne  wirt 
als  ein  grbz,  höchgebirge  teil 
der  zücket  an  / ich  zuller  zit 
daz,  ifen  über  des  tneres  trän 

eine  kentnis  von  dem  am  rneere  belegenen,  unkundigen  Schiffern  ver- 
derben drohouden  magnetberge  wider,  wie  ibn  die  reisen  Siudbads  schil- 
derten, und  wie  er  durch  die  herzog  - Ernst  - sage  im  mittelalter  zur 
geläufigen  Vorstellung  geworden  war.  Der  kurze  zusatz  über  den  fang 
des  einhorns  (v.  482  — 489)  ist  gleichfals  der  im  mittelalter  algemein 
herschenden  anschauung  entnommen,  wie  sie  durch  Isidors  Etymolo- 
gien (XII,  2,  12)  nicht  wenig  verbreitet  wurde;  Rudolfs  weitere  berner- 
kuug  über  die  rache  desselben  (v.  490  — 496)  ist  allerdings  weit  sel- 
tener zu  finden.1 2  Eigenartig  ist  der  zusatz  über  das  Pantier  (v.  499  — 
509),  welches  nach  Rudolfs  angabe  von  den  reinsten  wurzeln  lebt 
und  darauf  durch  seiuen  süssen  atem  andere  sieche  tiere  gesund  zu 
machen  vermag;  wogegen  nach  dem  Physiologus  leztere  eigenschaft 
sich  entwickeln  soll,  wenn  es  zuvor  gejagt  und  andere  tiere  gefressen 
hat.8  Der  unbedeutende  zusatz  über  die  unverbrenlichkeit  des  ebenhol- 
zes,  welchen  der  dichter  nach  Flore  uud  Blanscheflur  veranstaltete,  ist 
schon  früher  erwähnt  worden.  Auch  der  zufügung  über  den  stein  Oni- 
chilus  und  den  Bdellium  - bäum  3 in  Ejulät,  welche  nach  einem  bibel- 
commentare  erfolgt  sein  mag,  ist  bereits  andeutungsweise  gedacht 
worden. 

Sonach  sind  zu  dem  bei  Honorius  gebotenen , sagenhafte  züge  nur 
äusserst  spärlich  durch  Rudolfs  band  nachgetragen  worden.  Welch 
greller  gegensatz  zwischen  Rudolfs  deutscher  und  der  fast  gleichzei- 
tigen französischen  geographie,  die  beide  geschwisterlich  aufHonorius- 
schem  stamme  erwuchsen!  Während  der  französische  dichter  in  der 
Image  du  uionde  seinen  geographischen  abschnitt  durch  umfangreiche 

1)  Vgl.  J.  Berger  de  Xivrey,  trnditions  terat.  Paris  1836.  S.  559. 

2)  Siehe  den  Wiener  Physiol.  aus  dem  XII.  jahrh.  in  Hoffmanns  Fundgr.  I, 
s.23:  fo  das  feXbe  Her  ßch  gefatet  uon  den  manichfulten  tieren. 

3)  Die  nacliricht  geht  auf  Plinius  H.  N.  XII,  19  zurück. 
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zusätze  wunderbarer  und  fabelhafter  naturgeschichte  erheblich  ange- 
schwelt  und  dadurch  nach  seiner  ineinung  für  mittelalterlichen  gaumen 
erst  gehörig  gewürzt  hat,  bediente  unser  heimischer  höfischer  dichter 
sich  dieses  reizmittels  in  weit  geringerem  masse:  denn  er  liess  sich  in 
diesem  betracht  fast  schon  an  dem  genügen,  was  ihm  aus  des  Hono- 
rius  abrisse  zufloss. 

Ja  noch  mehr.  Während  der  französische  dichter  mit  ausgespro- 
chener absichtlichkeit  die  geographische  beschreibung  nur  streifend 
berührt,  gibt  Rudolf  die  namen  der  länder,  die  Zahlangaben  der  Völ- 
ker, welche  hie  und  da  bei  Honorius  eingestreut  sind,  die  beschreibung 
geographischer  läge  u.  dgl.  nicht  nur  nach  seinem  Vorbild  möglichst 
genau  wider,1  sondern  sein  streben  nach  volständigkeit  macht 
sogar  den  wünsch  in  ihm  rege,  noch  mehr  zu  bieten,  als  er  in  seiner 
Vorlage  angegeben  fand.  So  heisst  es  z.  b.  bei  erwähnung  der  länder 
zwischen  Euphrat  und  Tigris 

v.  578  der  ich  ein  teil  hie  nennen  uni 
während  Rudolf  doch  alle  anführt,  die  er  bei  Honorius  im  15.  cap. 
antraf.  Vernehmlich  klingt  ein  ton  von  Unzufriedenheit  wider  aus  den 
Worten: 

v.  552  daz,  iß  geheimen  Parthiä 
dä  dritte  lande  inne  IU 
mit  fundernamen  groz,  und  tcU 
cdß  daz,  laut  Aretufä 
daz,  IU  in  dirre  marke  aldä 
und  manic  ander  riche  laut 
daz  hie  diu  fchrift  niht  hat  genant 
Bei  Honorius  heisst  es  nämlich  an  entsprechender  stelle  (im  cap.  14): 
„Parthia  triginta  tribus  regionibus  distincta.  Est  in  ea  regio  Aracu- 
sia.“  — Ähnlich  fügt  Rudolf  in  dem  abschnitt  über  Africa  bei: 
v.  1409  ....  doch  hat  fin  eil 

ifeln  und  fundernamen  vil 
diu  hie  diu  fchrift  niht  hdt  genant 
und  ebenso  in  dem  über  Egypten: 

v.  680  mit  maniger  dict  mit  landen  vil 
diu  doch  fint  hie  genennet  niht 

1)  Wenn  Rudolf  v.  765  statt  von  44  Völkern,  welche  bei  Honorius  erwähnt 
werden,  von  24:  v.  553  Btatt  von  33  ländern  von  30  spricht,  so  sind  diese  fehler 
augenscheinlich  auf  Verderbnis  des  ihm  vorliegenden  Honoriustextes  zuröckzufüh- 
ren.  In  v.  1227  dagegen  ist  der  handschriftlichen  Überlieferung  zum  trotz  statt 
fiben  offenbar  fehs  zu  verbessern,  da  die  in  frage  kommenden  6 tcilländer  Hispa- 
niens  gleich  darauf  hergenant  werden. 
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Wie  gern  hätte  unser  dichter  diese  vermeintlichen  lücken  noch 
ausgefült;  doch  wo  hätte  er  das  material  hierzu  hernehmen  sollen? 

2.  Können  wir  demnach  löbliches  und  liebevolles  interesse  für 
seinen  geographischen  stoff  bei  unserem  höfischen  dichter  wahrnehmen, 
so  zeigt  sich  auch  in  der  art  wie  er  Beinen  gegenständ  behan- 
delt, dass  er  demselben  eben  so  sehr  mit  beherscbung  wie  mit  reger 
teilnahme  entgegengekommen  ist.  Denn  was  nach  Vilmars  beobachtung 
die  gesamte  Weltchronik  auszeichnet,  tritt  auch  bei  der  geographischen 
einschaltung  zu  tage:  wiewol  sein  stoff  ein  umfänglicher  und  schwer 
zu  behandelnder  genant  werden  muss,  so  lässt  sich  Rudolf  doch  keines- 
weges  durch  denselben  erdrücken.  Vielmehr  entspricht  der  planmässigen 
einfugung,  die  wir  bereits  kennen  lernten,  auch  eine  planmässige  aus- 
führung  im  einzelnen. 

Wenngleich  nämlich  unser  dichter  sich  genau  an  des  Honorius 
geographischen  abriss  hält,  so  darf  sein  abschnitt  füglich  doch  nicht 
als  blose  Übersetzung  desselben  betrachtet  werden.  Bemerkenswert  ist, 
dass  Rudolf  bei  seiner  widergabe  gar  mancherlei,  was  nicht  eigentlich 
geographisch -topographischer  natur  ist,  mit  richtigem  takte  bei  seite 
lässt,  damit  die  länder-  und  völkerkundlichen  bestandteile  um  so  licht- 
voller hervortreten  möchten : dem  zufolge  hat  unser  dichter  die  namens- 
ableitungen,  welche  sich  bei  Honorius  nach  des  Isidorus  vorbilde  so 
zahlreich  eingefügt  finden,  fast  allenthalben  gänzlich  unberücksichtigt 
gelassen.  Durch  diese  seine  enthaltsamkeit  geschieht  dem  geographi- 
schen bestandteile  jedoch  nicht  nur  nirgend  ein  eintrag,  im  gegenteile 
unterscheidet  sich  dadurch  gerade  Rudolfs  geographische  partie  auf  das 
vorteilhafteste  von  dem  geographischen  teile  der  Otia  imperialia,  wel- 
cher durch  den  zügellosen  Sammeleifer  des  Gervasius,  gegenüber  der 
knappen  Honoriusschen  Vorlage,  so  bedeutend  angeschwelt  ward,  dass 
ihm  der  tadel  einer  wüsten  Zusammenhäufung  nicht  erspart  werden  kann. 

Sehr  anerkennenswert  ist  es  aber,  dass  Rudolf,  keinesweges  zu- 
frieden mit  einem  sinlosen  herübernebmen  der  geographischen  angaben, 
sich  vielmehr  nach  kräften  bemüht , jene  dadurch  zu  beleben , dass  er  — 
seinem  ausdrucke  gemäss  — hinzusezt  (v.  61)  wie  ße  nti  verkeret  ßnt. 
Charakteristisch  tritt  dieses  höchst  erfreuliche  bestreben  bei  dem  absatze 
über  Yspanien  hervor,  wo  es  ihm  zu  seinem  leidwesen  nicht  geglückt 
war,  die  in  der  Vorlage  verzeichneten  alten  ländemamen  sich  und  sei- 
nen hörern  verständlich  zu  machen:  denn  er  sagt  in  betreff  derselben: 
v.  1230  diu  nennet  uns  diu  fchrifl1  alfo: 

Traconja  und  Carthägo 

1)  Honorius  I.  m.  lib.  I c.  30. 
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Galicje  und  Lußtänia 
Tinguit&nje  1 2 3 unde  Beticä. 
wie  difiu  rtche  und  difiu  lant 
in  tiutfcher  eungcn  ßn  genant, 
des  kan  ich  wol  berihten  niht; 
ich  nenne $ als  diu  fchrift  uns  gibt; 
und  iß  auch  der  geloube  min, 
e$  mugen  weil  verwehfeit  ßn 
der  lande  name,  und  difiu  lant 
in  andern  namen  ßn  genant 
ßt  der  lande  anegenges  eit. 

Er  ergänzt  sodann  die  namen  der  länder  soweit  er  es  nach  seiner  kent- 
nis  vermochte*  und  schliesst  darauf  mit  den  Worten: 

v.  1248  diu  lant  hat  liberal 

diu  fchrift  Yfpaniä  genant. 

Dieses  bestreben,  die  bei  Honorius  Vorgefundenen  namen  zu  ver- 
deutschen und  verständlich  zu  machen,  tritt  aber  auch  an  anderen 
stellen  genugsam  hervor.  Denn  während  z.  b.  Honorius  in  cap.  25 
einfach  Pannonia  inferior  namhaft  macht,  sagt  Rudolf  an  entsprechen- 
der stelle  seines  abschnittes: 

v.  1002  Als  ich  gelefen  hän 
diu  nider  Pannonia 
nimt  ir  marke,  ir  namen  dä; 
duz  fint  windifchiu  riche; 
diu  heisent  tvarlichc  * 

Pannonia 

Hierzu  halte  man  noch,  was  er  bei  erwähnung  der  Pannonia  superior 
des  Honorius  im  cap.  27  auführt: 

1)  Tingitania  komt  dadurch  unter  die  spanischen  teilländer,  dass  es  in  der 
römischen  kniserzeit  administrativ  in  der  regel  mit  der  diöecse  Spanien  verbunden 
war.  Siehe  Tb.  Mommscn , Pruviueialverzeichnis  vom  jahre  297  p.  Chr.  (Abhandlg. 
der  königl.  akademie  zu  Berlin  aus  dem  j.  1862)  s.  514.  — Mauritania  Tingitana 
ward  aber  deshalb  in  der  Verwaltung  von  M.  Oaesariensis  getrent,  weil  die  von 
rebellischen  Maurcnstäinmen  bewohnte , schwer  zugängliche  landschaft  um  den 
Muluchath  (jezt  Muluja),  den  grenzfluss  zwischen  jenen  beiden  provinzen,  die  Ver- 
bindung zu  lande  ungemein  erschwerte.  Siehe  H.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten 
Geographie.  Berlin  1878.  § 199  s.  220. 

2)  Zu  v.  1245  fg.  ist  zu  bemerken,  dass  Waskunje  sowie  Gahgunie  = Vas- 
conia  d.  i.  Baskenland  ist. 

3)  I).  i.  weil  es  so  in  seiner  Vorlage  steht. 
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v.  1135 diu  windfchen  lant- 

in  latine  ft  nt  gena  nt 
diu  ober  Pannöniä 
und  v.  1074  diu  ober  Panimiä 

diu  tcindifcher  fprächc  lant 
tuot  und  ir  underfcheit  erkant. 

Ebenso  ist  es  als  eine  verdeutschende  Übersetzung  aufzufassen,  wenn 
Rudolf  gemäss  seiner  Vorlage  von  Carthago  gesprochen  hat  und  in 
v.  1351  sodann  fortfahrt: 

das,  ift  Marroch 
diu  houbctßat 

Denn  dass  mau  Marocco  und  Carthago  damals  für  identisch  hielt,  geht 
aus  zwei  stellen  des  Jacobus  de  Vitriaeo  ganz  unzweifelhaft  hervor.1 

3.  Aber  trotz  dieses  interesses  und  der  mühe,  die  wir  unseren  bie- 
deren dichter  auf  seinen  gegenständ  verwenden  sehen,  sind,  bei  begreif- 
licher und  daher  verzeihlicher  Unzulänglichkeit  seiner  bentnisse,  irtü- 
mer  und  fehler  in  seiner  länder-  und  Völkerkunde  nicht  ausgeblieben. 

Zunächst  finden  sich  mehrere  erhebliche  Verderbnisse  in  den 
namensformen.  Zum  teil  trift  die  schuld  hierbei  nicht  unsern  dich- 
ter, sondern  die  verschlechterte  textesrecension  seiner  Vorlage,  wie  ich 
dieses  bei  der  Mappa  uiundi  des  Codex  Heine  in  kürze  bereits  andeu- 
tete. Zum  teil  mögen  sie  auch  einer  verderbten  Überlieferung  des 
Rudolfschen  textes  schuld  zu  geben  sein;  jedoch  hielt  ich  gröste  Zurück- 
haltung in  diesem  punkte  für  den  herausgeber  dringend  geboten,  da 
sonst  die  gefahr  ungebührlicher  text Veränderung  zu  nahe  liegt.  Andere 
fehler,  welche  der  Verfasser  der  Vorlage  selbst  verschuldete,  wurden 
oben  bereits  berührt  und  werden  hier  nur  nebenbei  erwähnt. 

ln  Rudolfs  geographie  findet  sich  fälschlich: 

v.  131  Probane  für  Taprobane * bei  Honorius 
555  Aretufa  für  Aractifia  (—  Aracho/ia) 

731  von  Calpia  für  a Caspio  mari 

1)  Hi8toria  orientalis  cap.  IX  (in  Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos  tom.  I 
s.  1061):  „Prineeps  autcm  occidcntalium  Sar&cenorum  omniurn  qui  Machometi  legem 
obsoruant  potentissimus , qui  caput  et  impcrii  sui  dignitatem  ct  regni  sui  solium 

civitate  Maroch  qnae  quondam  Carthago  dicebatur“  und  c.XLIlI 

(Bongara  a.  a.  o.  s.  1071):  „Ei  hat-  etiani  Dido  traxit  originem,  quae  in  Africa 
condidit  Carthaginem,  quam  hodie  Marroch  appellant.“ 

1)  Über  lezteres,  welches  eine  schon  früh  durch  die  alten  veranlasst«  Ver- 
stümmelung des  sanskritnamens  (Tamraparna  — Kupferblatt)  ist,  siehe  Eugene 
Burnouf,  Geogr.  ancienne  de  Ceylan  im  Joum.  Asiat.  Jan.  1857.  Vgl.  0.  Pescbel, 
Gesch.  der  Erdkunde  , 2.  aufl.  1877,  s.  59  und  H.  Kiepert,  Lehrb.  der  alten  Geogr. 
§ 42  s.  41  fg. 
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825  Liconia  für  Lycaonia 
1330  Af/inoe  für  Arßnoe 

1342  Aron ic  für  Adromeus' 

1343  Bifanlium  für  Byeantium  * 

1366  Sliffefis  für  Stiffcnßs1 2  3 
1449  Abyvidos  für  Abydos 

1515  tlobe  für  Eolie  (=  Aeoliac) 

1553  Parchäres  für  Balearen 

1556  Efpide  für  Efperide  (=  Hefperidae) 

Weiter  finden  sich  bei  Rudolf  aber  geradezu  sachliche  irtümer:  so 
z.  b.  in  v.  1398:  Gädes  ein  kreftic  wites  lant,  während  Honorius 
c.  33  richtig  von  der  „urbs  Gades“  spricht;  ferner  in  v.  1514:  an  Sici- 
lie  IU  Caribdis,  Cylld  diu  ifel,  wogegen  Pomponius  Mela  II,  7,  14 
bemerkt:  Scylla  saxum  est,  Charybdis  mare;  in  v.  1275  und  1273, 
wo  er  von  Thyle  spricht , als  wären  dies  mehrere  insein.  — Dass  aber 
andere  irtümer,  wie  sie  sich  in  v.  1449  fgg. : 

Abyvidos  ein  ifel  wit 
däbi  in  Ellefpontö  lit 
ein  fit  dort  in  Europa 

und  in  v.  1520  fg. : 

Niun  ifel  fint  da  bl  gelegen 
die  heis,ent  Stecades,  der  ftrich 
gein  Marßlie  (trecket  fich 

finden,  nicht  Rudolf,  sondern  Honorius  schuld  gegeben  werden  müssen, 
wird  sich  bei  der  quellenuntersuchung  noch  zeigen. 

Der  bereits  oben  s.  270  erwähnte  Übersetzungsfehler  in  via, 
statt  invia,  steht  nicht  vereinzelt  da,  wiewol  unser  dichter  im  ganzen 
eine  recht  gute  kentnis  des  lateinischen  besass.  Ich  füge  hier  eine 
Zusammenstellung  der  übrigen  Übersetzungsfehler  an,  um  dadurch  die 
möglichkeit  zur  erklärung  eines  eigentümlichen  zuges  in  der  Rudolf- 
schen  geographie  zu  geben. 

Honorius  (cap.  20):  „Prima  provincia  Asiae  minoris  estBythinia, 
prius  Berica,  post  Migdonia,  mox  a Bythyno  rege  By thinia  appellata “ 

Rudolf  v.  804  fgg.: 

Da$  erfte  künicriche 
das,  in  der  mindern  Aßä 
lit,  das,  iß  Bittiniä. 

1)  statt  Adrometus,  Aipv/jrjroe  — Hadrumetum. 

2)  Fälschlich  bei  Honorius  statt  byzacium. 

3)  Bei  Honorius  fälschlich  statt  Sitifenjis  provincia:  siehe  Isidor.  Etym.  XIV, 
5,  10  aus  Orosius,  Chorogr.  §93  (Zaugemoister). 
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Berica  da$  ander  hiez,, 

Migdonjd  an  daz,  felbe  ftie% 

Honorius  (c.  15):  „In  ea  quoque  est  Chaldea  In  ea  et 

Arabia,  quae  etiam  Saba  dicitur.“ 

Rudolf  v.  585  fg.: 

dar  an  lit  Calded 
Aräbja  und$  l-anf-  Sabbä 

Honorius  (c.  15):  „In  hac  est  mons  Sinai,  qui  et  Oreb 
Rudolf  v.  592  fg.: 

an  die  lantmarke  flöget  auch 
Oreb  der  berc  und  Sgndi 1 

Honorius  (c.  21):  „Hane  sequitur  Phrygia  Haec  et 

Dardania  “ 

Rudolf  y.  821  fg. : 

diu  minder  Frigid  dd  lit 
und  Dardania 

Honorius  (c.  21):  „In  hac  est  mons  Amana,  qui  et  Taurus“ 
Rudolf  v.  836  fg. : 

Amana  unde  Taurus 
zwei  gebirge  hoch  erkant 

Honorius  (c.  27):  „Ibi  et  Thessalia  ....  Ibi  et  Macedonia  .... 

Haec  et  Emathia In  hac  est  et  Thessalonica“ 

Rudolf  v.  1048  fg.: 

Theffalje  und  Macedonje 
Salnegge  und  Fmathid 

Honorius  (c.  27):  „Est  et  Cbaonia Haec  et  Molosia“ 

Rudolf  v.  1042:  Caitnja  und  Moloßd 

Honorius  (c.  34):  „Melos,  quae  et  Storia,  rotunda  insula. 
Paron“  etc. 

Rudolf  v.  1474:  Stör  ja , Melos  und  Päron 
Honorius  (c.  34):  „Delos  ....  Haec  et  Ortygia“ 

Rudolf  v.  1466:  ß lit  Telos  | in  der  Cyddden  lande 
und  v.  1469:  dd  lit  ouch  Ortigiä 
diu  ifel 

1)  An  anderer  stelle  der  Weltchronik  heisst  es  dagegen  ganz  richtig  (Haupts 
zeitschr.  XVIII,  s.  108): 

p»  lach  da  nahen  pei 
daz  rote  mer  pä  Synay 
der  gotes  perch,  dar  auf  was 
dev  pefte  waide  unde  gras 
die  man  in  der  wufte  vant: 

Oreb  was  da  der  perch  genant 


y 
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Honorius  (c.  35):  „Eoliae  insulae  ....  Hae  et  Vulcaniae“ 

Rudolf  v.  1515:  flöhe 

und  dar z u o Vulkan ie 1 

Iu  allen  diesen  fällen  jedocli  einen  blossen  Übersetzungsfehler  zu 
linden,  will  mich  wenig  passend  bedünken.  Doch  wage  ich  es  nicht, 
eine  bestirnte  erkläruug  für  dieselben  vorzubringen.  So  viel  geht  indess 
auch  hieraus  hinlänglich  hervor,  dass,  trotz  seines  interesses  und  sei- 
ner bemühungen,  unseres  dichters  kentnis  in  geographischen  dingen 
keine  tiefgehende  war:  denn  auch  sie  bestand  in  wenig  mehr  als  in 
einer  blossen  aufzählung  von  namen.  Jedoch  wer  dürfte  ihm  hieraus 
einen  vorwurf  machen,  wenn  er  nach  massgabe  der  Zeitverhältnisse 
urteilt?  Statt  dessen  verdient  der  gute  wille,  den  unser  dichter  in 
bezug  auf  seinen  stoff  vor  allem  durch  seine  vervolständigungen  und 
Verdeutschungen  bekundet,  seitens  eines  unparteiischen  betrachters  unter 
berücksichtigung  der  damaligen  zeit-  und  hildungsverhältnisse  alle 
anerkennung.  Aber  erst  durch  eine  sorgsame  prüfung  der  formellen 
seite  wird  man  der  geographischen  leistung  unseres  höfischen  dichters 
völlig  gerecht  zu  werden  vermögen. 

c.  Rudolfs  geographischer  abschnitt  nach  seiner  formellen 

seite. 

1.  Auf  mehrere  unschönheiten  der  Rudolfschen  Geographie 
in  formeller  hinsicht  ist  bereits  nebenher  aufmerksam  gemacht  worden. 
Denn  wir  musten  ebensosehr  einen  mangel  an  abwechslung  iu  den  rei- 
men wie  eine  gleichförmigkeit  in  Verwertung  gewisser  Wendungen  ver- 
schiedentlich hervorheben.  Auch  dio,  modernem  geschmacke  zuweilen 
widerwärtige  breite  Kudolfscher  redeweise  ward  schon  früher  so  geken- 
zeichnet,  dass  ein  längeres  verweilen  bei  diesem  punkte  überflüssig 
erscheint.  Nur  an  die  so  charakteristische  häufung  der  epitheta  will 
ich  an  dieser  stelle  noch  erinnern.  So  heisst  es  vom  Zenocrota : * 

1)  Hierher  zu  rechnen  ist  es  wol  auch,  wenn  Rudolf  bei  der  erwähnung  von 

Nicaea  sagt:  v. 809  Niceä  unde  Nicke, 

von  den  wir  leften  dicke 
an  andern  buochen  ander  sied, 
lie/ent  in  Jiittinid 

während  unter  Nicke  doch  wol  nur  die  verdeutschte  form  von  Nicaea  zu  verstehen  ist. 

V.  1260  da  ft  liritanje  und  Engellant 

wird  hingegen  dadurch  erklärlich,  dass  unser  dichter  bei  Honorius  (c.  31)  geschrie- 
ben fand:  „Contra  Hispnniam  versus  occaaum  sunt  in  üceano  hae  insulae,  Britan- 
nia,  Anglia,  Hibernia“  etc. 

2)  D.  i.  der  leucrocota  des  Plinius  (H.  X.  VIII,  73.  Sillig). 
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v.  375  das  iß  vil  küene,  frevel,  halt 
von  dem  einhorn: 

v.  480  ß ßarc,  ß zomic  und  ß ßer 
iß  ez,  und  alß  unverzaget 
von  Fenix  und  Comägenä: 

v.  613 da%  fint  zwei  lant 

rieh  und  grö$,  und  wite  erkant 

Ähnlich  heisst  es: 

v.  1325  Pentapolis  ein  michel  lant 

daz,  iß  gröz,,  rieh  und  wit  erkant 
714  fiuhte,  vei$t  und  herhaft 

1387  leere,  wüeße,  unbühaft 

770  in  unz,er  vartoe  gar 

fchoene , hlanc  und  m$gevar 

Sind  alle  diese  gerügten  eigenschaften  nicht  dazu  angetan,  in 
unseren  tagen  für  des  dichters  kunstgeschick  eine  günstige  meinung 
zu  erwecken,  so  darf  man  doch  bei  der  beurteilung  einerseits  nicht 
vergessen , dass  von  Rudolfs  Zeitgenossen  und  den  nachfolgenden 
geschlechtern  alle  jene  fehler  wol  nur  selten  als  solche  empfunden  wur- 
den. Im  gegenteile  wird  unser  dichter  statt  des  vorwurfes  der  breite 
aus  dem  munde  seiner  hörer  öfters  ein  wort  des  lobes  und  der  anerken- 
nung  für  seine  geschmückte,  wortspielende  redeweise  erwartet  und 
empfangen  haben. 

Andererseits  darf  der  heutige  beurteiler  den  umstand  nicht  ausser 
rechnung  lassen,  dass  es  unser  höfischer  dichter,  bei  seinem  redlichen 
streben  nach  gewissenhafter  volzähligkeit  in  den  geographischen  anga- 
ben,  allerdings  mit  einem  äusserst  spröden  Stoffe  zu  tun  hatte.  Denn 
um  seine  rhetorisch  geschulten  landsleute  auf  eine  gerechte  beurteilung 
hinzuleiten,  betonte  Mela,  der  formale  Schönheit  würdigende  geogra- 
phische Schriftsteller  der  Römer,  in  dem  eingange  zu  seiner  chorogra- 
phie  1 mit  vollem  fuge:  „Orbis  situm  dicere  aggredior,  impeditum  opus 
et  facundiae  minime  capax  — constat  enim  fere  gentium  locorumque 
nominibus  et  eorurn  perplexo  satis  ordine,  quem  persequi  longa  est 
magis  quam  benigna  materia  — verum  aspici  tarnen  cognoscique  dig- 
nissimum.“  Auch  Rudolf  von  Ems  hat  ohne  zweifei  ganz  in  dersel- 
ben weise  die  ungefügigkeit  seines  namenreichen  geographischen  Stoffes 
empfunden.  Als  getreuer  schüler  des  formgewanten  meistere  Gotfrid 
fühlte  er  jedoch  offenbar  gerade  dadurch  sich  um  so  mehr  dazu  auf- 

1)  Pomponü  Melae  de  Chorographia  libri  III  ed.  Qust.  Parthey.  Berlin 
1867.  üb.  I,  § 1. 

ZS1T8CHR.  r.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XII.  29 
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gefordert,  seinen  länder-  und  völkerkundlichen  abschnitt  nach  bestem 
künstlerischen  vermögen  zu  schmücken  und  so  formschön  wie  nur  mög- 
lich zu  gestalten.  Und  hieraus  wird  zugleich  begreiflich,  inwiefern 
Vilmar,  namentlich  hinsichtlich  der  vermissten  einfachheit,  in  dem 
geographischen  stücke  etwas  von  dem  tone  der  übrigen  partieu  der 
Kudolfschen  Weltchronik  abweichendes,  unbestimt  herausfühlen  konte. 

2.  Unser  dichter  hat  nämlich,  um  die  trockenheit  seines  Stoffes 
vergessen  zu  machen,  fast  sämtliche  ihm  zu  geböte  stehenden  kunst- 
mittel innerhalb  der  seiner  geographie  gewidmeten  verse  nach  mög- 
lichkeit  zur  Verwendung  und  zur  geltung  gebracht. 

Wenn  auch  Rudolfs  spräche  stets  unplastisch , ja  — wie  sich 
schon  aus  der  soeben  betrachteten  häufung  nichtssagender  epitheta  und 
wenig  abgestufter  Synonyma  ergibt  — oft  genug  unkräftig  und  ver- 
schwommen genant  werden  muss,  so  findet  sich  zuweilen  dennoch, 
wiewol  nur  schwach,  das  streben  nach  anschaulichkeit  im  aus- 
d rucke  vor.  Es  äussert  sich  z.  b.  an  folgenden  stellen  seiner  geogra- 
phie bei  widergabe  seiner  Vorlage  uuverkenbar: 

Honorius:  „ingens  cornu  bisulcum“ 

Rudolf:  v.  385  und  ein  grö$  hom,  da$  alle  icege 
iß  tceffe  und  fnxdet  als  ein  fege 
Honorius:  „quarum  pennae  splendent  per  noctes“ 

Rudolf:  v.  757  man  f ehe  ße  fchxnen  alle  friß 
reht  als  ein  lieht,  da%  vaße 
git  lieht  mit  brehendem  glaße 
Honorius:  „cornu  splendens“ 

Rudolf:  v.  475  lieht  als  ein  glas 

hat  er  ein  hom 

Honorius:  „cauda  (est)  Scorpio“ 

Rudolf:  v.  445  und  hat  an  im  vil  fcharpfen  zagcl 
in  weffer  fpitze  als  ein  nagel 
Honorius:  „Qui  fuerint  capti, 

Rudolf:  v.  432  gefüegt  e§  /ich  fö , daz,  ez,  wirt 

gevangen  junc  in  kalbesnamen 
In  stilistischer  beziehung  sucht  er  die  einförmigkeit  des  auf- 
zählens  dadurch  zu  unterbrechen,  dass  er  durch  anwendung  der  frage, 
vor  allem  aber  durch  eine  zusammenfassende  schlussweudung  in  form 
eines  ausrufes  den  Sätzen  eine  grössere  frische  zu  geben  beflissen  ist. 
So  z.  b.  einerseits 

v.  820  waz,  der  bilande  mere  / « ? 

925  weihe  der  undcrmarkc  fin? 


Digitized  by  Google 


DIE  GEOORAPHIE  RrDOI.PS  VON  EMS 


449 


andererseits  363  und  (int  verdorben  fä  zehant 

wirt  in  ein  boefer  f mack  hekant  — 
daz  wirt  ir  lebens  ende  iefät 
1289  wan  niemnn  drinne  mac  gewefen 
noch  von  vil  großem  froße  genefen: 
des  muoz,  da  ßn  der  bü  verhorn! 
ebenso:  447  da  mite  ez,  ofte  fchaden  tuot! 

457  fwä  c$  daz  bejagen  mac  — 
daz  iß  ßn  beßer  bejac! 

718  an  genuhticlicher  {ruht 

iß  besser  laut  niht  ander swä! 

1541  dä  mit  gefchiht  da  manegem  liep! 

Um  der  spräche  ferner  den  Charakter  der  natürlichkeit  und  leich- 
tigkeit  zu  wahren , finden  wir  das  übergehen  von  einer  coustruction  zur 
anderen  im  anmutigen  hingleiten  von  Rudolf  auch  für  seinen  geogra- 
phischen abschnitt  nicht  unschicklich  angewant;  wie  ja  sein  gefälliger 
satzbau  überhaupt  die  Gotfridsche  schule  verrät  und  alles  lob  ver- 
dient So  heisst  es  z.  b.  v.  1627  — 35: 

Von  iegelicher  krifle 
daz;  laut  daz  er  da  ßifle  — 
die  ich  almeißic  nennen  ml, 
ß mich  diu  maere  und  ouch  ir  eil 
nach  der  antreite  bringet  hin; 
dä  ich  ir  mcere  fol  von  in 
fügen  unde  tihten 
und  ir  gctät  berihten  — 
daz,  nü  fol  beliben  hie 
Ferner  vgl.  v.  862  — 69. 

Ist  unser  dichter  bestrebt,  durch  diese  berührten  stilistischen 
eigentümlichkeiten  seiner  länder-  und  Völkerkunde  woltuende  frische 
und  anmutsvolle  beweglichkeit  zu  verleiben , so  erreicht  er  diesen  zweck 
durch  geschickteste  handhabung  seiner  vers-  und  reimkünste  unstrei- 
tig in  noch  weit  höherem  masse.  Denn  es  ist  ihm  ohne  zweifei  gelun- 
gen, sowol  durch  enjambements  als  auch  durch  rime  famenen  und 
brechen,  sowie  durch  glückliche  Verwendung  und  Unterdrückung  der 
auftakte 1 erfreulich  abwechslungreiche  und  lebensvoll  dahin  fliessende 
verse  zu  erzielen , welche  für  Rudolfs  rhythmisches  feingefühl  ein  schö- 
nes Zeugnis  liefern. 

1)  Oben  auf  s.  276  mm.  1 solte  es  beissen:  „Schwere  auftakte  sind  bei 
Budolf,  wie  öberhanpt , so  auch  in  unserem  geographischen  abschnitte  allerdings 
nnr  ganz  selten.“ 

29* 
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Dazu  erhalten  seine  verse  noch  eine  grössere  mannichfaltigkeit 
und  reichere  gliederung  durch  eine  bemerkenswert  häufige  betätigung 
von  reimkünsten , wie  er  sie  grösten  teiles  seinem  formkünstelnden  mei- 
ster  achtsam  abgelauscht  hatte.  Während  Rudolf  diese  künste  und 
kfwsteleien  aber  sonst  gewöhnlich  nur  vereinzelt  zur  Schmückung  seiner 
verse  verwant  hat,  begegnen  sie  innerhalb  der  geographischen  partie 
verhältnismässig  sehr  zahlreich. 

So  z.  b.  hat  Rudolf  den  gehäuften  reim,  den  er  meist  zur  her- 
vorhebung  und  kenzeichnung  gewisser  stellen  1 und  gern  zugleich  mit 
den  akrostichen  * zur  anwendung  bringt , für  zierang  seiner  geographie 
in  folgenden  fällen  verwertet:  v.  839  — 42  aldä  : IAciä.  Pamphiliä  : 
da;  v.  1403  — 6 Atlas  : was.  Atlas  : las;  v.  1635  — 38  hie  : ergie. 
lie  : anevie ; ferner:  v.  667  — 70  gebar  : fichar.  fürwär  :jdr;  v.  763  — 
66  genant  ; lant,  hänt  : begänt  und  ebenso  umgekehrt  v.  1115  — 18 
hänt  : begänt.  lant : genant.  Bei  v.  1319  — 22  zit : git.  wit : IU  komt 
in  v.  1321  noch  der  mittelreim  lit : wit  hinzu.  — Finden  wir  in  all 
diesen  fällen  die  reimhäufung  ganz  nach  Gotfrids  art  für  nur  je  zwei 
reimpaare*  gebraucht,  so  begegnet  eine  solche  für  drei  reimpaare  in 
v.  595  — 600  Moabiten  : Ammoniten.  Mädianiten  : ßten.  Elanüten  : 
eiten. 

Den  gedoppelten  und  erweiterten,  in  der  verszeile  gleichsam 
rückwärts  verlängerten  reim  treffen  wir  an  in 

v.  239  nach  ir  alter  niuwiu  jagende 
körne  mit  üf  gender  tagende 
v.  441  hat  an  dem  antlütze  ßn 
menfchen  antlütze  schin 
v.  879  der  teile  be fitzen  f olden 

and  ze  teile  befitzen  wolden 

Am  häufigsten  glaubte  Rudolf  durch  den  bei  Gotfrid  so  belieb- 
ten mittelreim  seine  geographie  auszieren  zu  können.  Da  lezterer 
bei  dem  vortrage  hörbar  werden  und  in  folge  dessen  leise  heraustreten 
muss,  so  erzeugt  er  in  der  verszeile  gleichsam  eine  cäsur. 
v.  83  als  uns  mit  rehter  wärheit 

diu  fichrift  der  wärheit  | hat  gefeit 
237  undc  brennent  fich  durch  da$ 
in  dem  fiure,  das,  | in  ba$ 

289  da%  fixe  geberen  fiuln  ir  kint: 
diu  kint  j a«  der  gebürte  fint 

1)  Siehe  diese  zeitschr.  IX,  s.  467. 

2)  Siehe  daselbst  ».  466  and  463. 

3)  Siehe  W.  Grimm , Zur  Geschichte  des  Reimes.  Berlin  1852.  S.  104. 
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449  {in  ßimme  /langen  t oifpd  iß 
ßn  gedcene  iß  | alle  friß 
519  ß grö%,  ß ßarc,  ße  ziehen  in 
zuoein  in  | da$  waz#er  hin 
61b  die  diet,  die  ifeln  und  diu  lani 
der  houbetlant  | hie  ßnt  genant 
749  und  fwag  von  fiden  iß  erkant 
der  lant  \ ftozft  an  dißu  lant 
999  vil  hoher  lande  houbetlant. 
ein  lant  | iß  Meffiä  genant 
1043  unde  Elladia  daz,  lant. 

ein  lant  \ iß  Atticä  genant 
1321  dar  inne  lit  | vil  lande  wit. 
eem  erßen  in  der  lantmark  IU 

Hierher  sind  auch  fälle  zu  rechnen  wie 
v.  337  die  ßnt  äne  houbet 

und  houbet  ] es  beroubet 
717  an  landes  güete  mit  genuht 
an  gmuht  iclicher  fruht 
1381  den  iß  mit  fnellekeit  bereit 
alß  bereit\iu  fnellekeit 

Darin  findet  zugleich  die  tautologie  dieser  verse  ihre  erklärung. 

Als  eine  besondere  art  des  mifctelreimes  ist  ohne  zweifei  derjenige 
fall  aufzufassen,  in  welchem  die  beiden  reimworte  der  zeile  unmittel- 
bar auf  einander  folgen:  man  kann  alsdann  füglich  von  einseitig- 
gedoppelten oder  einseitig  verlängerten  reimen  sprechen.  Dass  diese 
reimart  aber  in  der  tat  eine  gesuchte  kQnstelei  ist,  welche  er  seinem 
meister  und  muster  abgesehen  hatte,  erhelt  aus  folgender  Zusammen- 
stellung zur  genüge: 

Tristan  1 rüm  und  reine  ir  ßrä$e 
noch  an  ir  flrä%e  lä§e 
v.  2701  die  gefuoren  alle  ba$  dan  ich 
wand  äne  ßic  verreit  ich  mich 
Gut  Gerh.  483  ze  löne  durch  min  arbeit  Mn 
die  ich  durch  dich  Mn  getan 
ebenda  1666  diu  edele  und  diu  reine 
was  ob  in  gar  fo  fchcene 
da%  ich  ir  fchcene  kroene 

1)  Siebe  Wackernagel,  Lesebuch  I,  5.  aufl.  s.  667,  5. 
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Barl,  300,  9 daz,  fie  begunden  ßre 
ie  mere  und  aber  mere 
dm  junkherrm  minnm 
in  finen  minnen  brinnen 

Weltchr.  v.  11  (Vilmar  s.  60*) 
aller  anegenge 
der  anegenge  lenge 
Geogr.  v.  87  daz;  iß  da%  hohße  laut 

daz,  in  dem  teil  iß  laut  genant 
789  da  flöget  an  ein  michel  lant 
daz,  ouch  iß  houbetlant  gmant 

Wiewol  diese  besondere  art  der  mittelreime  wie  die  gewöhnlichen 
und  einfachen  zumeist  durch  widerholung  des  reimwortes  der  vorher- 
gehenden (bez.  der  folgenden)  zeile  gebildet  werden,  so  stösst  man 
doch  auf  beispiele,  wo  dieses  nicht  der  fall  ist:  z.  b. 

Barl.  129,  9 daz,  er  miieße  län 
vil  fchiere  leitltche 
daz,  zergäncliche  riche 

Weltchr.  v.  287  (Vilmar  s.  64*) 

das,  teilte  in  vier  teile  fich 
der  vier  teile  ieglich  ßrich 

Geogr.  v.  1128  die  hänt  uns  fus  mit  wärheit 
der  lande  gelegenheit  gefeit 

Erscheint  unser  dichter  in  all  diesen  künsteleien  und  Spielereien 
als  der  gelehrige  schüler  Gotfrids,  so  hat  er  sich  in  löblichster  weise 
aber  auch  seinem  vorbilde  gemäss  den  wollaut  weicher  und  melodischer 
spräche  zum  ziele  gesezt  und  in  Wirklichkeit  auch  vielfach  mit  glück 
erreicht.  Wie  der  formgewante  grosse  epiker  sucht  er  dieses  vor  allem 
durch  widerholung  zumal  klangvoller  consonanten  im  wort- 
an laute  zu  bewirken.1 

v.  280  (die)  ze  houpten  hundes  houbet  hänt 
286  man  Inert  fie  hundes  ßimme  hän 
375  hals  und  houbet  als  ein  hir$* 

1)  Durch  diese  Vorliebe  für  gleichklang  dos  anlautes  entstehen  zuweilen 
unwilkQrlich  und  naturgemäss  an  alliterationen  erinnernde  zeilen  wie: 

Tristan  v.  2164  dö  waren  yulken  Teile 

und  ander  /eherne  yederfpil 
Gut  Gerh.  3374  der  w elde  hahße  yrerdekeit 

bejagt  ein  man  der  w äpen  treit 

2)  In  der  entsprechenden  stelle  der  Vorlage  wird  von  „clunes  (=*  hinterkculcn) 
cervi“  gesprochen:  Rudolf  wich  ohne  zweifei  hiervon  in  der  Übersetzung  ab  zu  gun- 
sten  jenes  gleichklanges. 
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469  hirz.es  houbet  hat  er  vor 
270  Hi  di  fett  landen  hat  ein  lant 
ein  Hut 

1321  Dar  inne  IU  vil  lande  wit 

eem  erften  in  der  lantmark  IU 
ein  grö$  lant  heizet  Libyä. 
dar  nach  IU  Cirenaicä 
1617  mit  namen  noch  genennet  niht 
330  fchirm  und  fchatte  zaller  zit 
707  noch  fchatte  für  der  funnen  fchin 
534  der  zücket  an  fich  zaller  i eit 
367  daz,  fie,  fwä  ße  die  vindent 
471  ßn  fite  fint  unfüe$e 
496  die  fie  von  ir  felber  feit 
504  in  fiiez.es  fmackcs  füez,e  git 
1534  fwer  ßn  felbes  (ö  vergilbet 
935  der  in  der  Stcäbe  lande  (webt 
603  al/ o noch  fliuz,et  unde  flö$ 

105  wan  in  der  wiiefie  und  ander  wegen 
ift  wüefter  wilde  vil  gelegen 
In  1592  daz,  nach  dem  wunfehe  in  alle  wis 
aller  wiinne  Wunsches  rät 
übr  al  der  erde  wunne  hat 

sucht  unser  dichter  die  Schönheit  des  paradieses  durch  den  wonnig  - 
weichen  IF-laut  zu  malen,  der  nebst  dem  S-laut  überhaupt  gern  von 
ihm  zum  klangvollen  spiele  verwendet  wird  — gemäss  dem  glänzen- 
den vorbilde  seiues  formbegabten  meisters,  bei  dem  es  z.  b.  im  Tri- 
stan 1 heisst: 

diu  wifet  fie  ze  wunfehe  wol; 
diu  weiz,  wol , wä  fie  fuochcn  fol 

Aus  demselben  streben  nach  wolklang  erklärt  sich  auch  Rudolfs 
Vorliebe  für  ausdrücke  wie  v.  1652  hinnan  hin ; 711  dan  und  dar; 
1583  daz,  der  fchin  niht  abe  noch  an  | fürbaß  wenket  dar  noch  dan; 
15  von  jenen  her,  von  difen  hin;  371  mit  größer  kraft  her  unde  hin; 
1304  und  in  Europa  her  und  hin  \ diu  lant  zerteilten  fus  und  (b. 

3.  Werfen  wir  zum  Schlüsse  auf  Rudolfs  leistung  noch  einen 
prüfenden  blick,  so  müssen  wir  allerdings  gestehen,  dass  die  flihte, 
deren  unser  dichter  sich  in  seinem  ganzen  werke  befleissigen  wolte,  in 
der  geographischen  partie  freilich  sehr  vermisst  wird : denn  die  umberede 

1)  S.  Wackernagel  Leset).  I,  s.  664  , 23. 
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ist  keinesweges  vermieden  worden,  sondern  umspint  vielmehr  mit  ihrer 
nmntnkung  den  sonst  so  dürren  und  starren  geographischen  stoff. 
Jedoch  glaubte  Rudolf  all  dieser  Zierraten  und  kunstmittel  benötigt  zu 
sein,  um  sein  interesse  für  den  geographischen  gegenständ  auch  ande- 
ren mitteilen  zu  können.  Daher  hülte  er  seine  länder-  und  Völker- 
kunde in  die  kunstvoll  gewobene  höfische  prunkgewandung  ein.  Nicht 
als  die  „durchaus  schwächste,“  sondern  als  die  am  meisten  geschmückte 
und  gekünstelte  partie  der  Rudolfschen  Weltchronik  ist  demnach  deren 
geographische  einschaltung  hinzustellen.  Dass  Rudolf  sich  hinsichtlich 
der  Wissenswürdigkeit  seines  Stoffes  und  der  art  seiner  behandlung  des- 
selben über  die  erwartete  Wirkung  auch  wirklich  nicht  getäuscht  hatte, 
davon  überzeugten  wir  uns  bereits  eingangs  des  ersten  kapitels  dieser 
abhaudlung:  fand  der  geographische  abschnitt  doch  noch  eine  grössere 
Verbreitung  als  die  Weltchronik  selber! 

In  Summa:  Rudolfs  Geographie  ist  nach  ihrem  inhalte  keinesfal- 
les  „unbedeutend,“  sondern  als  Spiegelbild  geographischer  kentnisse 
des  mittelalters  höchst  beachtenswert.  Ihrer  form  nach  aber  ist  sie 
das  getreue  abbild  des  gekünstelten  wesens  während  der  nachblüte  der 
klassischen  periode  höfischer  zeit  Demzufolge  muss  sie  als  der  zeit 
ihrer  abfassung 1 völlig  angepasst  und  durchaus  würdig  genant  und 
pachtet  werden. 

Aus  welchen  grundbestandteilen  aber  jene  geographie  sich  zusam- 
mengefügt hatte , als  deren  niederschlag  wir  Rudolfs  leistung  betrachten 
müssen;  welche  Völker  und  welche  Zeiten  hierzu  beigesteuert,  und  sonach 
dazu  beigetragen  hatten,  jene  länder-  und  völkerkuude  zu  bilden,  — 
darüber  wollen  wir  uns  schliesslich  im  folgenden  noch  klar  zu  werden 
suchen. 

1)  Ich  nehme  hier  gelegenhcit,  eine  Ungenauigkeit  in  meiner  beweisführung 
(oben  s.  258  anm.  3)  betrcfs  des  tcrminns  a qno  der  abfassangszeit  von  Rudolfs 
Weltchronik  zu  berichtigen.  Nicht  darauf  ist  gewicht  zu  legen,  dass  Eonrad,  als 
er  den  auftrag  erteilte,  schon  „könig“  genant  wurde:  denn  bereits  im  märz  1237 
liess  ja  Friedrich  II.  seinen  sohn  „den  könig  von  Jerusalem“  znm  deutschen  könig 
und  künftigen  kaiser  wählen.  Vielmehr  soll  aus  dem  umstände,  dass  jene  a.  a.  o. 
ausgehobene  stelle  nach  der  erwähnung  des  todes  Friedrichs  II.  folgt,  dio  Vermu- 
tung nahe  gelegt  werden,  dass  Eonrad,  als  er  Rudolf  beauftragte,  bereits  „nach- 
folger  Beines  vaters“  war.  Beweisend  bleibt  für  mich  aber  meine  schlussbemer- 
kung,  dass  Rudolf  es  sicherlich  nicht  unerwähnt  gelassen,  sondern  wol  eher  her- 
ausgeboben  haben  würde,  wenn  er  wirklich  schon  vor  1247  an  der  Weltchronik 
gedichtet  hätte. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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In  der  mitte  des  16.  jahrhunderts  lebten  ziemlich  gleichzeitig 
mehrere  männer  dieses  namens,  die  schon  häufig  mit  einander  ver- 
wechselt worden  sind,  zumal  da  sie  alle  den  Vornamen  Johann  führen 

1.  Johann  Ackermann. 

Dieser,  ein  Zeitgenosse  Paul  Rebhuns  und  Joachim  Greifs,  lebte 
in  Zwickau  und  gilt  algemein  als  der  Verfasser  eines  dramas  vom  Ver- 
lornen sohn  (zuerst  in  Zwickau  1536  aufgefübrt  und  gedruckt)  und  von 
Tobias  (1539).  Ausserdem  wird  ihm  noch  ein  gedieht  „ Die  Burkharts 
vfi  Martini  Gans“  mit  recht  zugeschrieben,  denn  der  Gutknechtsche 
druck  hat  am  Schluss  den  namen  des  Verfassers:  Hans  Ackermann. 
(Goed.  281 , 35.  Weimar.  Jahrb.  6 , 35  fgg.)  Von  seinen  lebensver- 
hältnissen  ist  leider  nichts  bekant.  Bctrefs  der  litteratur  verweise  ich 
auf  Holstein,  Das  Drama  vom  verlornen  Sohn,  Halle  1880.  S.  21  fgg. 
Sein  Verlorner  sohn  wurde  von  vielen  bearbeitern  dieses  biblischen  Stof- 
fes benuzt,  u.  a.  auch  vom  Goslarer  rector  Johann  Nendorf,  der  in 
der  Widmung  seines  Asotus  (1608)  bekent  einiges  aus  der  comödie 
Johannis  Agricolae  entlehnt  zu  haben.  Hier  nennt  ihn  Nendorf  ganz 
wilkürlich  Johannes  Agricola,  offenbar  nur  veranlast  durch  das  streben 
zu  latinisieren. 

2.  Johann  Agricola  aus  Eisleben. 

Dieser  ist  der  durch  seine  antinomistischen  Streitigkeiten  und  als 
mitverfasser  des  Interims  bekante  theologe,  der  eigentlich  Schnitter 
hiess,  gewöhnlich  mit  dem  zusatz  Islebius  benant,  weil  er  aus  Eis- 
leben stamte.  Hier  wirkte  er  auch  von  1525 — 1536  als  rector  der 
schule  und  prediger  au  der  S.  Nikolaikirche. 

Da  die  Stellung  Agricolas  in  der  litteraturgeschichte  noch  immer 
zu  wenig  gewürdigt,  auch  zulezt  von  Gass  in  der  Allg.  Deutschen  Bio- 
graphie 1,  146  mehr  seine  theologische  hedeutung  hervorgehoben  ist, 
so  will  ich  versuchen  dies  nachzuholen.  Ich  sehe  indes  von  seiner 
bekante  n sprich wörtersamlung  ab. 

Schon  während  seiner  lehrtätigkeit  in  Eisleben  entstand  eine  latei- 
nische und  deutsche  ausgabe  der  Andria  des  Terenz,  die  aber  erst  1543 
im  Druck  erschien.  (Goed.  288,  1.  g.)  Schon  1544  erschien  eine 
zweite  ausgabe. 

Terentii  An-  | DBIA  GERMANICE  REDDITA  | et  Scholijs  illuf-  | 
trata.  | IOANN.  AGRI.  ISLEB.  AVTORE  | M.  D.  XLIIII.  | — Turpe 
eit  minima  nefeire  | fine  quib.  magna  preltari  | non  poflunt.  | — Am 
Schluss:  ImprefTum  Berlin.  Anno  Domini  M.  D.  XLIIII.  310 bl.  8°. 
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Die  an  Erich  II  von  Braunschweig  - Lüneburg  gerichtete  Widmung, 
datiert  Vigilia  Natalis  Christi  (24.  Dezember)  Berlini  M.  D.  xliiii, 
erwähnt,  dass  dies  eine  arbeit  seiner  jüngeren  jahre  sei,  die  er  bereits 
vor  mehr  als  den  sprichwörtlichen  neun  jahren  begonnen  habe.  Mit 
Vorliebe  trieb  der  junge  schulmann  terenzianische  Studien  und  war  von 
dem  werte  und  der  bedeutung  des  Terenz  so  sehr  überzeugt,  dass  er 
ihn  auswendig  zu  lernen  empfahl,  teils  zur  forderung  der  sprachlichen 
gewantheit,  teils  zur  aneignung  einer  reichen  fülle  praktischer  lebens- 
weisheit.  In  dieser  beziehung  besteht  Agrieolas  arbeit  nicht  eigentlich 
in  einer  Übersetzung  oder  in  einem  fortlaufenden  commentar.  In  dem 
nach  der  recension  des  Johann  Rivius  gegebenen  text  ist  die  deutsche 
Übersetzung  dazwischen  geschoben  und  dann  und  wann  sind  in  latei- 
nischer spräche  geschriebene  anmerkungen  und  erklärungen  eingeschal- 
tet. Wenn  auch  Agricola  namentlich  auf  den  deutschen  ausdruck 
grosse  Sorgfalt  verwendet  hat,  so  hat  die  ausgabe  doch  für  den  Philo- 
logen keinen  wissenschaftlichen  wert. 

Über  eine  zweite  verbesserte  ausgabe  von  1602  s.  Gottsched  Nöt. 
Vorrat  2,  241  und  Kordes,  Joh.  Agrieolas  Schriften  s.  339. 

Agricola  gab  1536  sein  schul-  und  geistliches  amt  in  Eisleben 
auf  und  begab  sich  nach  Wittenberg,  wo  er  die  erlaubnis  erhielt,  Vor- 
lesungen zu  halten.  1537  veröffentlichte  er  seine  gegen  die  bedeutung 
des  gesetzes  für  die  busse  gerichteten  thesen  und  begann  damit  einen 
kampf  gegen  Luther,  der  ihm  1538  in  fünf  disputationen  und  1540  in 
einer  sechsten  antwortete.  1537  gab  er  anonym  eine  tragödie  „Johann 
Huss“  heraus. 

Tragedia  Jo-  j hannis  Hufs,  welche  | auff  dem  Vnchriftlichen  Con- 
cilio  | zu  Coltnitz  gehalten,  allen  Chri-  | ften  nützlich  vnd  trültlich 
zu  | lesen.  [Brustbild  von  Huss  mit  dem  namen  Johannes  Huss.] 
Witemberg.  M.  D.  xxxvij.  Am  Schluss:  Gedruckt  zu  Vittein  | berg 
durch  Georgen  | Rhaw.  | — 48  bl.  8°.  (In  Zwickau.) 

Eine  ausgabe  ohne  angabe  des  druckortes  und  jahres  findet  sich 
ebenfals  in  Zwickau.  Das  auf  dem  titel  befindliche  bild  Husseus  trägt 
in  kapitalbuchstaben  die  Umschrift : Credo  unam  esse  ecclesiam  sanctam 
catholicam.  Das  auf  der  lezteu  seite  befindliche  bild  zeigt  Huss  mit 
der  ketzermütze  auf  dem  Scheiterhaufen  und  trägt  in  zwei  concentri- 
schen  kreisen  die  Umschrift:  Centum  revolutis  annis  deo  respondebitis 
et  michi.  anno  a Christo  nato  1415  Jo.  Hus  condemnatur. 

Eine  dritte  in  Berlin  befindliche  ausgabe:  „Wittemberg  M.  D. 
xxxviij.“  Am  Schluss:  „Gedruckt  zu  Wittemberg  durch  Georgen 
Rhaw“  führt  Goedeke  s.  308,  140  an. 
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„Allen  Christgleubigen  Lesern  Gnad  vnd  Fried  von  vnferm  Hei- 
land Jhefu  Chrifto“  so  begint  die  vorrede,  in  welcher  sich  der  Verfas- 
ser über  den  zweck  der  abfassung  folgendermassen  äussert:  „Derhalben, 
nachdem  die  hiftoria,  des  heilige  Marterers  Johannis  Hus  jnn  reime 
vnd  einer  Tragedienweife,  verfallet,  habe  ich  gerne  gefehen , das  folche 
Hiftoria  auch  dermaffen  gelefen  vnd  gefpielt  würde , Auff  das  jederman, 
jung  vfl  alt,  diefes  greulichen  lefterers,  des  Antichrifts,  vnd  aller  sei- 
nerrotte, vorfürung  vnd  Tyranney , vö  tag  zu  tage  feinder  würde. 

Wie  wir  denn  jnn  diefer  Hiftoria  fehe,  das  Chriltus  mit  feim  wort,  von 
der  Antichriftifchen  Synagog  jm  Concilio  zu  Coftnitz,  on  alle  fchew 
öffentlich  vordampt  worden  ift.“  Weiter  spricht  er  von  der  Prophe- 
zeiung Hussens : „Inn  deme  das  fie  [die  antichristliche  rotte]  verhoffen, 
durch  jren  mord,  diefer  Gans  gefchrey  zu  füllen,  erweckt  Gott  der 
Herr  (wie  Johau  Hus  zunor  verkündiget  hat)  diefe  vorfengte  Gans, 
wider  von  den  toten  auff,  vnd  gefchicht  eine  folche  vorwandlunge,  das 
fie  jnn  ein  fchnee  weiften  Schwa  vorwandelt  wird  Vn  dieweil  fie  der 
heifchern  Gans  gefang , zuuor  nicht  haben  wöllcn  hören , so  müffen  fie 
jtzund,  es  fey  jnn  lieb  oder  leid,  one  allen  danck,  diefes  Schwane 
helle  vnd  liebliche  ftimme,  nicht  jnn  Behem  allein,  fondem  vber  die 
gantze  weit  schier,  hören  fingen  vnd  klingen.“ 

Der  zweck,  den  der  Verfasser  mit  der  herausgabe  des  Spieles 
verband,  war  also  ein  rein  theologischer.  Er  wolte  die  papistischen 
Umtriebe  schildern,  welche  Hus,  einen  märtyrer  der  christlichen  kirche, 
auf  den  Scheiterhaufen  gebracht  hatten.  Dass  Hus  noch  in  vieler  bezie- 
hung  von  der  protestantischen  lehre  entfernt  war,  vergass  der  Verfas- 
ser volständig,  und  darum  muste  er  auch  den  zorn  Luthers  und  der 
Wittenberger  theologen  erfahren,  wie  wir  nachher  ausführen  werden. 

Das  stück,  das  auch  von  Gottsched  Nöt.  Vorrat  I,  75  unter 
angabe  des  personale  und  des  inhalts  erwähnt  wird,  liefert  ein  treues 
bild  von  den  Vorgängen,  welche  sich  auf  dem  concil  zu  Kostnitz  bei 
dem  process  des  Johann  Hus  abspielten.  Es  treten  38  personen  auf, 
darunter  der  papst  Johann  XXIII,  könig  Sigismund,  der  patriarch  von 
Konstantinopel , die  cardinäle  von  Florenz  und  Camerach,  11  bischöfe, 
der  pfalzgraf  bei  Rhein,  der  burggraf  von  Nürnberg. 

In  der  vorrede  zeigt  der  Verfasser,  wie  gott  über  die  menschen, 
die  sein  heiliges  wort  nicht  annehmen,  immer  strafen  gesant  habe,  so 
zu  Noahs  zeit,  beim  untergange  von  Sodom  und  Gomorra,  über  Pharao 
in  Ägypten,  das  jüdische  volk,  Nebucadnezer  usw.  Endlich  körnt  er 
zum  papsttum  und  dem  antichrist 

Den  Babft  ich  mein  zu  diefer  frift, 

Der  ift  derfelbig  Anticlxrift 


r 
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Mit  feinem  Reich  jnn  großer  pracht, 

Der  wirt  billich  dauor  geaeht. 

Naoh  dem  er  anch  gantz  nichts  thut  lern, 

Allein  Gottes  wort  verkeren. 

Und  oh  wol  Gott  zu  Zeiten  fend 
Ein  fromen  man,  doch  so  behend, 

Der  Babft  den  hat  hören  nennen. 

Hat  er  jn  bald  thun  verbrennen. 

Wie  anch  gefchehen  ilt  verwar. 

Vor  hundert  drey  vnd  zwentzig  jar 
Den  fromen  man  vnd  Gotteskind 
Johann  Hufs;  dauon  wir  fpielen  hint. 

Vnd  hie  erzelen  fein  gefchicht. 

Wie  graufamlicb  er  ilt  gericht  usw. 

I.  Der  kanzler  des  concils  eröfnet  namens  des  papstes  und  königs 
das  concilium.  Die  böhmischen  edelherren  Johann  von  Chlum  und 
Heinrich  von  Latzenbock  erklären,  dass  sie  Johann  Hus  zum  Concil 
begleitet  haben.  Darauf  erhebt  Michael  de  Causis  und  mag.  Stephan 
Paleß  die  anklage  gegen  Hus,  indem  sie  drei  gegen  die  katholische 
lehre  gerichtete  artikel  aus  seinen  Schriften  anführen.  Ein  prediger, 
ein  barfOsser-  und  ein  frauenbrüdermönch  erklären  die  lehre  von  Hus 
für  ketzerei. 

H.  Hus  wird  vor  den  kardinälen  verhört,  nachdem  er  durch  die 
bischöfe  von  Augsburg  und  Trient  eingeladen  ist. 

Wir  habn  dich  böfswicht  in  henden, 

Wirft  dich  fobald  von  vns  nicht  wenden, 
sagt  Michael  de  Causis.  Hans  von  Chlum  beruft  sich  auf  den  geleits- 
brief  des  kaisers.  Auf  Vorschlag  Michaels  werden  der  patriarch  von 
Constantinopel  und  die  bischöfe  von  Castel  und  Lübeck  zu  commissa- 
rien  des  processes  emant. 

HI.  Die  böhmischen  freunde  Hussens,  ausser  den  genanten  noch 
Wenzel  von  Duba,  verwenden  sich  noch  einmal  für  Hus  unter  berufung 
auf  den  kaiserlichen  geleitsbrief.  Der  kanzler  verliest  ihnen  11  ketze- 
rische artikel  aus  hussischen  Schriften.  Der  pfalzgraf  bei  Rhein  und 
der  burggraf  von  Nürnberg  verkündigen  den  wünsch  Sigismunds,  Hus 
nicht  zu  verdammen.  Verhandlungen  zwischen  den  cardinälen  und  Hus. 
Der  könig  ermahnt  ihn  sich  dem  concil  zu  unterwerfen. 

IV.  Weitere  Verhandlungen.  Sie  enden  damit,  dass  der  könig 
Hus  den  cardinälen  zum  richten  übergibt.  Hus  wird  zu  dem  altar 
geführt,  auf  welchem  die  messgewänder  liegen. 
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V.  Predigt  des  bischofs  von  Lund.  Hus  wird  seines  priester- 
gewandes  entkleidet,  mit  einer  ketzermützo  versehen  und  zum  Schei- 
terhaufen geführt.  Seine  lezten  worte  sind: 

Herr  Jhefu  mein  Erlöfer  vnd  Qott, 

Diefen  fchentlichen  greulichen  todt 
Wil  ich  vmb  deines  Namens  not 
Vmb  dein  Zeugnis  vmb  dein  wort 
Gedültig  mit  deiner  hülff  trogen, 

Thu  dir  lob,  ehr  vnd  danck  fogen. 

Vor  dein  gnad  auch  allermeift, 

Inn  dein  Hend  befehl  ich  meinen  geilt 

Darauf  verkündet  ein  prophet , dass  über  hundert  jahr  ein  weis- 
ser  schwan  kommen  werde,  der  einen  lieblichen  gesang  anstimmen 
werde,  nachdem  sie  eine  gans  verbrant  hätten. 

Zum  beschluss  eine  ermahnung,  an  der  reinen  lehre  und  dem 
worte  gottes  festzuhalten. 

Lallen  vns  gefallen  fein  wort, 

Tragen  fein  Creutz  an  allem  ort 
Er  hilfft  vns  auch  Itetiglich 
Nach  allem  wundfch  erzeigt  er  fleh. 

Des  jm  danckt  die  gantz  Chriftenheit 
Von  nun  an  bis  jnn  ewigkeit. 

Grosse  dramatische  Vorzüge  hat  das  spiel  nicht,  aber  es  ist  neben 
den  anderen  dramatischen  erzeugnissen  des  XVI.  jahrhunderts  ein  denk- 
würdiges zeugnis  für  die  ausserordentliche  productivität  jener  zeit  und 
für  das  fast  krankhafte  streben,  alle  möglichen  Stoffe  zu  dramatisieren. 
Obwol  der  stoff  des  spieles  an  sich  so  spröde  als  möglich  war,  da  es 
sich  doch  nur  um  eine  äussere  inscenierung  der  concilsverhandlungen 
handelte,  die  mit  der  Verurteilung  des  Hus  enden,  während  eine  fei- 
nere Charakterisierung  der  auftretenden  personen  nirgend  bemerkbar  ist, 
so  hat  es  doch  der  Verfasser  verstanden,  dem  leser  ein  lebendiges  bild 
von  dem  treiben  der  gegnerischen  partei  zu  geben , und  sein  bestreben, 
den  Vorläufer  der  reformation  durch  sein  drama  zu  verherrlichen,  ver- 
dient unsere  anerkennung. 

Der  beweis , dass  die  tragödie  von  Johann  Hus  den  Eisleber  Johann 
Agricola  zum  Verfasser  hat,  ist  bis  jezt  noch  nicht  geführt  worden. 
Nach  Adelung  zu  Jöcher  wird  sie  auf  grund  der  bemerkung  im  Catal. 
Bibi.  (Ern.  Goth.)  Beckeri,  Dresden  1773 , dem  Agricola  zugeschrieben, 
während  Gottsched  Nöt.  Vorr.  I,  76  den  Verfasser  gar  nicht  nent.  Kor- 
des, Job.  Agricolas  Schriften  s.  200  führt  den  titel  der  tragödie  an, 
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fügt  aber  sonst  nichts  hinzu.  Ebenso  bemerkt  Goedeke  s.  111,  3 unter 
Joh.  Agricola  von  Eisleben:  „Von  ihm  auch  ein  Schauspiel:  J.  Huss.“ 
Den  titel  gibt  er  s.  308,  139.  140  an  mit  dem  zusatz  „von  Johann 
Agricola.“  Aus  der  sodann  folgenden  erwähnung  von 

„Ein  heimlich  Gefprech  | von  der  Tragedia  Johannis  Hüffen,  | zwi- 
fchen  D.  Mart.  Luther  vnd  fei-  | nen  guten  Freunden , Auff  | die 
weiß  eyner  Co-  | medien.  | Durch  Joan.  Vogelgefang.  | Anno  | M.  D. 
XXXIX.  23  bl.  4°. 

macht  Goedeke  die  Schlussfolgerung,  dass  Agricola  der  Verfasser  der 
tragödie  sei,  indem  er  hinzufügt:  „Es  geht  darin  über  Agricola  als 
Verfasser  und  unbesonnenen  herausgeber  der  tragödie  her.“ 

Das  genante  gespräch  liefert  den  untrüglichen  beweis  von  der 
Urheberschaft  Joh.  Agricolas  aus  Eisleben.  Es  verlohnt  sich  der  mühe, 
da  das  gespräch  auch  in  anderer  beziehung  wichtig  ist,  auf  dasselbe 
etwas  näher  einzugehen. 

Procopius  Spalicius  von  Piltze  (Pilsen)  entbietet  in  der  Vorrede 
dem  ehrwürdigen,  achtbaren  und  wolgelahrten  herrn  mag.  Johannes 
Horatius  zu  Budweis  seinen  willigen  dienst  und  alles  gute.  Er  bemerkt 
im  eingang,  dass  ihm  in  diesen  tagen  des  neuen  jahres  (die  vorrede 
datiert  aus  Przibram  am  8.  Januar  1538)  als  neue  zeitung  aus  Witten- 
berg zwei  Schriften  über  den  mag.  Johann  Hus  zugesant  seien,  und 
zwar  eine  im  druck  erschienene  tragödie  Johannis  Huss,  ohne  namen 
des  autors,  die  andere  geschrieben  unter  dem  titel:  Ein  heimlich  Ge- 
spräch über  genannte  Tragödie,  verfasst  von  Joan  Vogelgesang  latei- 
nisch Avicinius.  Diese  zweite  Schrift  habe  bei  ihm  weit  grösseres  anse- 
heu als  die  gedruckte  tragödie,  obwol  der  druck  derselben  zu  Witten- 
berg nicht  zugelassen  sei.  Er  bemerkt  ferner,  es  sei  ihm  geschrieben 
worden , dass  die  genante  tragödie  zu  Torgau  öffentlich  gespielt  worden 
sei.1  Es  erscheint  ihm  aber  diese  nackricht  nicht  glaubhaft,  weil  sich 
der  Verfasser  nicht  dazu  bekenne  und  so  vieler  grosser  herren  löbliches 
gedächtnis  darin  angetastet  und  wider  die  Wahrheit  der  aktcn  verun- 
glimpft werde.  Es  wird  die  tragödie  ein  „ Namlos  vnd  auffrörerifch 
gedieht  vnd  famoses  libell  “ genant , an  welchem  ehrliebende  leute  kein 
gefallen  finden  könten.  Selbst  Luther  habe  sie  nicht  gefallen,  wie  das 
„heimlich  Gespräch“  beweise.  Nun  übersendet  der  Vorredner  beide 
Schriften  an  mag.  Horatius  mit  der  bitte , dieselben  als  neue  zeitung  von 

1)  Dass  die  tragödie  „des  heil.  Merterers  Sanct  Johannis  Hass“  nebst  der 
„Judith“  und  dem  „Spiel  von  Jacob  und  seinen  zwölf  Söhnen“  auf  befehl  und  in 
gegenwart  des  kurfürsten  Johann  Friedrich  öffentlich  aufgefiihrt  worden  ist,  sagt 
Greif  in  der  vorrede  zum  Abraham  (1540). 
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ihm  anzunehmen , damit  er  die  ansicht  anderer  gelehrten  leute  in  Böh- 
men über  dieselben  erfahre.  Er  bemerkt  weiter,  er  habe  noch  von 
keinem  Hussiten  seiner  nachbarschaft  vernommen,  dass  ihm  die  genante 
tragödie  gefallen  habe.  Die  Hussiten  legten  es  den  Deutschen  übel 
aus,  dass  sie  mit  diesem  spiel  den  Böhmen  zu  „hofiren“  vermeinten, 
wodurch  sie  ihre  eigenen  Vorfahren  hohen  Standes  und  adels  mit  sol- 
chem gedieht  „ berüchtigen  “ und  die  verstorbenen  verurteilen.  Sie 
sagen  auch,  wenn  sie  einen  Böhmen  wüsten,  der  an  seinen  voreitern 
und  Vaterland  so  übel  täte  und  so  unehrlich  handle,  wolten  sie  ihn 
spiessen  oder  zum  wenigsten  in  die  Mulde  oder  iu  die  Eger  werfen. 

Das  „heimlich  Gesprech“  könte  man  versucht  sein  für  ein  drama 
zu  halten,  da  es  in  fünf  akte  zerfält,  von  denen  jeder  wider  verschie- 
dene scenen  enthält  (nur  der  dritte  enthält  nur  eine  scene).  Es  ist 
aber  in  der  tat  nur  eine  Unterredung,  die  handlung  tritt  ganz  zurück. 
Die  persouen  sind  Luther,  Melancbthon,  Jonas,  Spalatin,  Agricola, 
sowie  deren  frauen  Käthe,  Prisca,  Elsa,  Gutta,  Martha  und  Agricolas 
tochter  Ortha. 

1,  l.  Luther  fragt  den  mag.  Philipp,  ob  er  die  neue  tragödie 
von  Johann  Huss  in  druck  gegeben  habe?  Dieser  antwortet:  Ich  höre 
sagen,  mag.  Agricola  von  Eisleben  sei  der  Verfasser,  sie  gefalle  ihm 
nicht  sehr,  sie  sei  einer  tragödie  so  ähnlich  wie  ein  rabe  einem  schwan. 
„Der  tolle  Dumküen“  unterstehe  sich  tragödien  zu  schreiben  und  ver- 
stehe nichts  davon;  es  wäre  besser  gewesen,  er  wäre  zu  Eisleben  geblie- 
ben und  hätte  den  schützen  und  bacchanten  seinen  Terentius  resumirt; 
er  tue  der  ganzen  Universität  schände  und  unehre  an  mit  dieser  töl- 
pischen  tragödie.  „Wenn  ich  sie  mit  den  tragödien  des  Sophokles, 
Euripides  oder  Seneca  vergleiche,  so  werde  ich  schamrot.  Zunächst 
ist  der  stil  viel  zu  gering  und  niedrig , sodann  ist  die  zahl  der  auftre- 
tenden personen  zu  gross , da  auch  noch  eine  menge  dienev  nötig  sind. 
Dazu  sind  die  reime  oft  ungereimt  und  kindisch  gekuppelt  und  mit 
unnötigen  Worten  genötigt.“ 

2.  Jonas  bedauert,  dass  sich  der  Verfasser  nicht  genant  habe, 
als  ob  er  sich  seines  namens  schäme.  „Als  viel  ich  aber  abmerken 
kann,  so  hat  freilich  Agricola  solche  tragedie  in  druck  gegeben,  denn 
er  auch  (vor  8 jahren)  des  Hussiten  historie  (daraulS  diese  tragedie 
gezogen  ist)  hat  drucken  lassen.“ 1 Spalatin  und  Agricola  kommen 

1)  Agricola  lioss  1529  anonym  erscheinen:  „Hiftory  vnd  warhafftige  Geschieht, 
wie  das  heilig  Euangolion  mit  Joh.  Hüffen  ym  concilio  za  Coltnitz,  durch  den 
Bapft  vnd  feinen  anhang,  öffentlich  verdampt  ilt,  Jm  Jahre  nach  Chriffi  vnfars 
Herni  Geburt,  1414.  Mit  angehengter  Proteitation  des  Schreibers,  der  bei  allen 
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hinzu.  Wer  ist  der  autor,  fragt  Jonas.  Weisst  du  nicht,  welcher 
unter  uns  ein  poet  ist?  sagt  Spalatin.  Jonas:  Es  ist  aber  hier  nicht 
schlechte  poeterei  sondern  es  ist  historia  und  theologie  mit  eingemen- 
get.  Da  der  name  des  autors  fehlt,  so  werden  die  papisten  die  tragö- 
die  für  apokryphisch  und  verdächtig  halten  usw. 

II,  1.  Luther  klagt,  dass  seine  geholfen  aus  Hus  einen  rechten 
papisten  in  der  lehre  gemacht,  da  sie  brächen,  was  er  baue,  und  ver- 
dorben , was  er  gut  mache.  „ Ich  wolte  das  man  solchen  buchschreibem 
die  finger  abhawet  vnd  die  hende  in  heiß  pech  stecket“  „Warum 
habt  ihr  das  buch  nicht  zuvor  besichtigen  lassen , so  ihr  doch  des  kur- 
fürsten  befehl  vom  buchdrucken  kent?“  Agricola  wendet  hierauf  ein, 
dass  seine  tragödie  den  Hus  lobe  und  die  Papisten  schände  und  Luther 
weit  Ober  Hus  rühme,  soweit  ein  schwan  besser  und  edler  denn  eine 
gans  sei , dass  er  nur  das  was  in  der  von  ihm  vor  acht  jahren  heraus- 
gegebenen historia  überhaupt  stände , reimweise  in  die  tragödie  gezogen 
habe.  Luther  bespricht  nun  einzelne  artikel  der  hussischen  lehre, 
besonders  die  vom  Sakrament  des  altars. 

2.  Agricola  macht  besonders  geltend , dass  die  tragödie  dem 
gemeinen  mann  deutlich  vor  äugen  stelle,  wie  grosses  unrecht  dem 
Hus  durch  das  concil  geschehen  sei.  Melanchthon  spricht  sich  gegen 
den  nutzen  der  dramatischen  aufführungen  aus:  „Es  gebricht  zwar  one 
das  jederman  geldes  vnd  were  besser,  der  gemeyne  mann  wartet  seiner 
arbeyt,  damit  er  weib  vnd  kinder  erneret,  denn  das  er  sich  mit  sol- 
chem spiel  bekümmere  usw. 

III.  Luther  wünscht,  die  neue  tragödie  und  die  alte  historie 
wären  beide  mitten  in  der  Elbe  oder  mitten  im  loch  des  feurigen  ber- 
ges  Aetna  in  Sicilien;  der  teufel  habe  beide  hervorgebracht,  um  seine 
lehre  des  reinen  evangeliums  zu  verhindern.  „Solche  geselln  die  mir 
ifi  rück  zu  nachteyl  meiner  lere  vnd  des  Evangelii  bücher  vnbesichtigt 
lasset  außgehen , sind  werd , das  man  sie  über  eine  kalte  klingen  sprin- 
gen lasse.“  Agricola  bekent , dass  er  es  dem  evangelium  zu  gut  getan 
habe,  denn  Joh.  Hus  habe  sich  auch  für  gut  evangelisch  ausgegeben. 
Luther:  „Er  ist  wol  gut  evangelisch  gewest  wider  des  Papst  weltliche 
pracht  vnd  der  Pfaffen  geitz  vnd  hurenleben,  ist  aber  sonst  in  vielen 
Artikeln  der  Lehre  vnd  des  Glaubens  papistisch  geblieben.“  Im  anfang 
seiner  Verteidigungsschrift  rede  Hus  vom  obersten  bischof,  er  meine 
offenbar  den  papst  damit.  Es  werden  weiter  die  andern  artikel  der 
hussischen  lehre  besprochen,  zulezt  auch  die  lehre  vom  Sakrament  des 

(tOcken  vnd  puncten  gewefen  ift.“  Ein  nachdmck  erschien  1548.  (Kordes,  Agri- 
colas  Schriften  g.  194.  195.  Riederer,  Nachrichten  3 , 468.) 
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altare.  Zulezt  verbietet  Luther  dem  Agricola  als  dem  erklärten  Ver- 
fasser Vorlesung  und  predigt,  so  lange  die  tragödie  feil  stehe.  Wider- 
ruft ihre?  „Ich  weiss  nicht  zu  widerrufen,“  sagt  Agricola.  Luther: 
Ei  so  heb  dich  immer  davon,  du  loser  mann,  meinst  du,  ich  soll 
meine  suche  um  deinetwillen  verderben. 

IV  und  V.  Agricolas  frau  vermittelt  in  Verbindung  mit  den  ande- 
ren frauen  bei  Luthers  Katharina,  dass  dieser  das  an  Agricola  erlas- 
sene verbot,  Vorlesungen  zu  halten  und  zu  predigen,  zurficknimt. 
Käthe  verkündet  das  urteil : „Wiewol  mein  herr  hart  wider  euch  erzürnt 
was,  fo  hab  ich  doch  fo  viel  bitt  vnd  flciß  fürgewendt,  das  mein  Herr 
lell  allen  zom  gegen  euch  fallen,  ihr  folt  Lesen  vnd  Predigen,  wie 
vor,  er  will  ewer  gnediger  Herr  fein,  jedoch  mit  diefem  beding,  das 
ihr  hinfort  one  fein  wißen  vfl  willen  nichts  folt  in  druck  laßen  auß- 
gehen.  Gott  gebe  euch  glück  dazu.“ 

Das  ist  der  inhalt  des  heimlichen  gespräches.  Es  erhelt,  dass 
der  Eisleber  Agricola  der  Verfasser  der  tragödie  Johannis  Hussen  ist 
Wir  führen  zum  Überfluss  noch  IV,  l an.  Martha  fragt:  was  habt  ihr 
ihm  (Luther)  getan?  Agricola  erwidert:  Nichts  anders  dann  das  ich 
des  Hüffen  Tragedia  hab  in  Druck  gegeben. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  dass  akt  IV  und  V eine  beissende 
Satire  auf  Luthers  ehe  bilden.  Ich  werde  hierüber  und  über  den  pseu- 
donymen Verfasser  des  gesprächs,  Simon  Lemnius,  noch  ausführlich 
sprechen. 

3.  Johann  Agricola  aus  Spremberg. 

Über  Johann  Agricola  aus  Spremberg  in  der  Niederlausitz  ist  nur 
wenig  zu  sagen  und  ich  kann  zu  dem,  was  Gass  in  der  Allg.  Deut- 
schen Biographie  1,  148  (nach  Kordes,  J.  Agricolas  Schriften  s.  25—36) 
über  ihn  mitteilt,  fast  nichts  hinzufügen.  Er  lebte  in  der  ersten  und 
bis  in  die  zweite  hälfte  des  16.  jahrhunderts , war  pastor  prim,  in  Bautzen 
und  starb  am  30.  august  1590.  Mit  Sicherheit  werden  ihm  folgende 
Schriften  beigelegt 

1.  Kurtze  Regeln,  | Wie  man  lieh  im  gantzen  Leben  halten 
foll.  für  die  | Jungen  Knaben  vnd  Mägdlein,  in  Reim  ge-  | bracht, 
durch  | Joh.  Agr.  Spremb.  45  bl.  8°.  Abgedruckt  hinter  Oecono- 
mia  Bericht  von  Haußhalten  M.  Johann  Mathesius.  (Hauflhaltung 
Johannis  Mathefii  Prediger  im  Joachimsthal.)  1564  und  in  Leip- 
ziger Sammlungen  von  Wirthfchafftlichen , Policey- Cammer-  und 
Finantz -Sachen.  VIII,  306  — 323. 

Der  dichter  begint  mit  einer  ermahnung  zur  anrufung  gottes: 

EBITSCHB.  T.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  HD.  KU.  30 
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Vor  allen  Dingen  den  ewigen  Gott 
Ruf  sehnlich  an  in  aller  Noth. 

Es  folgen  dann  eine  reihe  von  pädagogischen  regeln  und  Sprüchen, 
mitunter  auch  nicht  ganz  decenter,  wie: 

Glaub  keinem  Wolff  auf  grüner  Heid, 

Auch  keim  Juden  auf  feinen  Eid, 

Auch  keinem  Münch  auf  fein  Gewißen, 

Du  wirft,  fonft  von  allen  Dreyen  be 

Der  Schluss  lautet: 

Die  Regel  fein,  ihr  jungen  Knaben, 

Solt  ihr  mit  Fleiß  für  Augen  haben, 

Euch  darnach  richten  in  ewerm  Leben, 

So  wirdt  euch  Gott  hie  zeitlich  geben 
Glück,  Seegen,  Heil,  Wolfart  und  Kunft, 

Das  Jr  bey  Leuten  gewinnet  Gunft, 

Und  fo  Jr  Chriftum  recht  erkendt, 

Jm  Glauben  verharrt  bis  an  das  Endt, 

Wird  er  hernach  die  himmelifche  Frewd, 

Die  er  fein  Kindern  hat  bereit, 

Jn  Ewigkeit  auch  fchenken  thun, 

Dazu  helf  uns  Gotts  ewiger  Sohn.  Amen. 

Es  folgt  dann  eine  gereimte  Übersetzung  des  128.  psalm.  Beati 
omnes  qui  timent  Domi[num],  Merck  auf  all  hie  o frommer  Christ  usw. 
Daran  schliessen  sich  Luthers  reime  von  guter  und  kluger  aufführung 
der  eheleute  (2  bl.) , einige  lebensregeln  von  Paul  Eber  (1  bl.)  und  ein 
gebet  (3  bL). 

2.  Warhaffto  Bildnis  | etlicher  Hochlöblicher  Fürften  vnd  | Her- 
ren, welche  zu  der  zeit,  da  die  heilige  | Göttliche  Schrifft,  fo  durch 
Menfchen  fatz-  | unge  vertunckelt  gewefen , durch  Gotr  | tes  gnaden 
wider  an  Tag  komen  ift,  | Regieret  vnd  gelebet  | haben,  hl  D.  LXH. 
Gedruckt  zu  Wittenberg,  Durch  | Gabriel  Schnelboltz.  26  s.  4°. 
Widmung  an  den  erzbischof  Sigismund  von  Magdeburg,  datiert  aus 
Wittenberg  „am  newen  Jarftag,  Anno  Chrifti  M.  D.  Ixij,“  unterzeich- 
net von  Gabriel  Schnelboltz , Buchdrucker  zu  Wittenberg.  Am  Schluss 
findet  sich  eine  poetische  Übersetzung  des  2.  psalm:  Ach  Gott  wie  ift 
die  Welt  fo  blind,  Wie  toben  jtzt  die  Menfchen  Kind“  von  Johan. 
Agricola  Spremb. 

Jedem  fürsten  sind  zwei  seiten  gewidmet;  die  linke  enthält  das 
gedieht,  die  rechte  das  bild  des  fürsten.  Die  samlung  enthält  folgende 
fürsten;  Karl  V,  Ferdinand  I,  Maria,  Schwester  Karls  V,  Christian 


Digitized  by  Google 


ACKEBMANS  ÜND  AOBICOLA 


465 


von  Dänemark,  Sigismund  August  II  von  Polen,  Friedrich  III,  Kur- 
fürst von  Sachsen , und  nach  ihm  sämtliche  fürsten  zu  Sachsen  aus  der 
reformationszeit,  dann  folgt  Joachim  von  Brandenburg,  zwei  erzbischöfe 
von  Magdeburg,  Otto  Heinrich  Pfalzgraf  am  Rhein,  Georg  von  Anhalt 
usw. , im  ganzen  21  bildnisse.  Als  probe  teilen  wir  die  verse  mit, 
mit  denen  sich  Friedrich  III,  kurfürst  von  Sachsen,  einfübrt: 

Fridrich  bin  ich  billich  genandt, 

Den  fchönn  fried  erhielt  ich  im  land, 

Durch  gros  vemQft,  gedult  vfi  glück 
Wider  manchen  Ertzböfen  tück. 

Mein  Land  zieret  ich  mit  Gebew, 

Vnd  Hilft  ein  hohe  Schul  auffs  new. 

Zu  Wittenberg  im  Sachflher  land, 

Die  in  allr  Welt  ift  wol  bekandt. 

Denn  aus  derfelben  kam  Gotts  Wort, 

Welchs  wirckt  gros  Ding  an  manchen  ort. 

Das  Bebltifch  reich  Mrtzet  er  nider, 

Vnd  brachte  rechten  glauben  wider. 

Jm  fünffzehnhundert,  fiebenzehn  Jar, 

Martin  Luther  erklert  die  Lahr. 

Zum  Keifer  auch  erkorn  ward  ich, 

Des  mein  alter  beschweret  sich. 

Darfur  ich  Kaifer  Carl  erwelt, 

Von  dem  mich  nicht  wand  gunlt  noch  gelt. 

3.  Die  Zwelff  Artickel  | vnfers  Chriftlichen  glaubens,  fampt  | der 
heiligen  Apofteln  ankunfft,  beruf,  glau-  | ben,  Lere,  Leben  vnd 
feliges  ablterben,  etc.  | Aus  heiliger  SchrifFt,  vnd  glaubwirdi-  | gen 
Hiftorien,  auffs  aller  kürtzeft  | in  deudfche  Reime  verfallet,  | Für 
die  Leien  vnd  | Einfeltigen,  | Durch  | Johan  : Agric  : Spremb  : 
M.  D.  LXII.  Am  Schluss:  Gedruckt  zu  Wit-  | tenberg,  Durch 
Gabriel  Schnellboltz.  20  s.  4°. 

Eine  längere  gereimte  vorrede  spricht  über  den  zweck  des  Wer- 
kes. Dann  folgen  die  zwölf  apostel  (an  stelle  des  Judas  steht  Mat- 
thias), vor  ihnen  Christus  und  am  ende  Paulus  und  das  jüngste  gericht 
Den  zwölf  aposteln  sind  übergedruckt  die  zwölf  artikel  des  christlichen 
glaubens,  d.  h.  das  apostolische  glaubensbekentnis  in  12  abscbnitte 
zerlegt.  Wie  in  dem  unter  2 genanten  werke  befindet  sich  auf  jeder 
rechten  seite  das  bildnis  des  durch  ein  gedieht  gefeierten.  Das  ganze 
schliesst  mit  einer  gereimten  Übersetzung  des  15.  psalm:  Erhalt  mich 
Herr  in  diefer  not,  Beware  mich  du  trewer  Gott 
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4.  Warhaffte  Bildnis  | etlicher  gelarten  Menner,  durch  wel-  | che 
Gott  aus  vnausfprechlicher  Gnaden,  die  | reine  Lehr  des  heiligen 
Euangelij,  nötige  | Sprachen,  vnd  andere  löbhche  vnd  nötze  | Kfln- 
fteu,  zu  diefer  letzten  zoit  der  | Welt,  widerumb  erwecket,  gerei-| 
niget,  vnd  in  der  Chriften-  | heit  gepfiantzet  | hat.  M.  D.  LXII. 
Gedruckt  zu  Wittenberg.  Am  Schluss:  Gedruckt  zu  Wit-  | tenberg, 
durch  Gabriel  | Schuellboltz.  24  bl.  4°. 

Widmung  an  Joachim  Ernst  uud  Bernhard,  fürsten  zu  Anhalt,  datiert 
aus  Wittenberg  „am  newen  Jarftag.  Jm  M.  D.  lxij.  jar,“  unterzeich- 
net von  Gabriel  Schnelboltz , Buchdrucker  zu  Wittenberg.  Enthält  fol- 
gende bildnisse:  Huss  (am  Schluss  die  bekante  Weissagung: 

Ein  Ganß  brädt  jr,  fagt  ich  in  dar, 

Vbr  hundert  Jar,  nemet  wol  war. 

Wird  komen  ein  fchneeweifler  Swan, 

Denlelbu  werd  jr  vngbraten  lan.) 

Luther,  Melanchthon,  Jonas,  Creuziger,  Bugenhagen,  Eber,  Job.  För- 
ster, Georg  Major,  Georg,  fürst  zu  Anhalt,  Erasmus  Rotterdam,  Eoban 
Hesse,  Pfeffinger,  Aepinus,  Sebast.  Fröschel,  Jacob  Milieh,  Erasm. 
Sarcerus,  Joh.  Schöner. 

5.  Abcontrafactur  | Vnd  Bildnis  aller  Groshertzogen , Chur  | vnd 
Förften , welche  vom  Jare  nach  Chrifti  Geburt  | 842  bis  auff  das 
jtzige  1563.  Jar,  das  Land  | Sachflen,  löblich  vud  Chriftlich  regie- 
ret haben,  | fampt  kurtzer  erklerunge  jres  Lebens,  | aus  glaubwür- 
digen Hiftorien  zu-  | famen  getragen,  vnd  in  ] deudsche  Reime  | 
bracht,  | Durch  | M.  Johannem  Agricolam  | Sprembergenfem.  | 1563. 
Am  Schluss:  Gedruckt  zu  Wit-  | tenberg  durch  Gabriel  Schnell- | 
boltz,  neben  der  Kupffergafien  | am  Wahl.  | ANNO.  | M.  D.  Lxiij. 
38  bl.  4°. 

Widmung  an  den  bischof  Alexander  von  Merseburg,  datiert  aus  Wit- 
tenberg am  tage  Michaelis  (d.  i.  29.  September)  1563,  unterzeichnet 
von  Gabriel  Schnellboltz  von  Merseburg,  buchdrucker  zu  Wittenberg. 
Enthält  die  bildnisse  sämtlicher  herzöge  zu  Sachsen  von  Leutholff  an 
bis  zum  kurfttrst  August.  Die  der  reformationszeit  angehörigen  säch- 
sischen fürsten  sind  aus  nr.  2 widerholt. 

6.  Ein  zeitgenössisches  Lied  „Wach  auff  du  Deutfche  Nation 
Vom  fchlaff  tliu  itzund  abelon.“  Gedruckt  zu  Magdeburg,  durch 
Pangratz  Kempf,  1 bl.  fol.  mit  holzscbn.  (Anz.  d.  german.  Mus. 
1855,  365.  Goedeke  s.  1161.) 

7.  Endlich  ist  er  Verfasser  des  kirchenliedes  „0  Vater  aller 
Frommen,“  das  er  im  jahr  1580  dichtete.  (Mützell,  Geistliche 
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Lieder  des  16.  Jahrhunderts,  3,  742.  Wackernagel,  Das  deutsche  Kir- 
chenlied 5,  13. 

Das  resultat  ist  demnach  folgendes.  Es  leben  ziemlich  gleich- 
zeitig im  16.  jahrhundert:  Johann  Ackermann,  Johann  Agricola 
..  aus  Eisleben  und  Johann  Agricola  aus  Spremberg.  Alle  drei 
sind  genau  zu  scheiden,  dor  erste  als  dramatiker,  der  zweite  überwie- 
gend als  theolog,  der  dritte  als  Verfasser  von  gedichten.  Diese  Schei- 
dung ist  bis  auf  einige  litterarische  Verwechselungen  zwischen  den 
beiden  lezteren  bisher  streng  festgehalten.  Namentlich  scheidet  Goedeke 
im  register  des  grundrisses,  nur  ist  Johann  Ackermann  und  Hans 
Ackermann  s.  307  und  315  identisch,  und  181  ist  in  281  zu  ändern. 
Johann  Agricola  (Isleb.)  ist  111.  194.  288.  308,  Johann  Agricola 
(Spremb.)  1161  angeführt.  Indessen  fehlen  die  anderen  Schriften  des 
lezteren. 

Ich  würde  mich  nicht  veranlast  gesehen  haben,  dies  noch  beson- 
ders hervorzuheben,  wenn  nicht  die  gewichtige  stimme  Goedekes  vor 
kurzem  sich  gegen  diese  strenge  Scheidung  der  drei  namensvettern 
erhoben  hätte.  Goedeke  ist  nämlich  geneigt  alle  drei  zu  einer  person 
zu  vereinigen,  und  nimt  als  gehurtsort  Spremberg  und  als  wohnort 
Zwickau  an.  Er  sagt  in  der  recension  meiner  arbeit  über  das  drama 
vom  verlornen  sohn  in  den  Gött.  gel.  Anz.  1880,  660:  Johann  Acker- 
mann, auch  Agricola  genant,  der  Verfasser  des  Verl.  Sohnes,  des  Tobias 
und  des  gedicktes  von  der  Burkhartsgans,  „ist  ohne  zweifei  auch  der 
Verfasser  der  tragödio  des  Joh.  Huss,  da  die  gegenschrift  des  Joan. 
Vogelgesang  einen  Joh.  Agricola  als  solchen  nent.  Er  war  aus  Sprem- 
berg und  lebte  als  Schulmeister  in  Zwickau.  Auch  die  von  W.  Gass 
in  der  Allg.  Deutschen  Biogr.  I,  148  genanten  Schriften  gehören  ihm. 
Mit  dem  jahre  1562  verschwindet  er  aus  der  litteratur,  doch  war  er 
nicht  vergessen,  da  Nendorf  (Grundriss  s.  315,  228)  ihn  noch  im  jahre 
1608  als  einen  seiner  gewährsmänner  nent.“ 

Ich  kann  diesen  ausführungen  nicht  zustimmen.  Zunächst  glaube 
ich  hinlänglich  bewiesen  zu  haben , dass  der  Verfasser  der  tragödie  von 
Joh.  Hus  der  Eisleber  Joh.  Agricola  ist.  Sodann  ist  der  unterschied 
der  beiden  andern  sehr  auffällig.  Der  Zwickauer  Ackermann,  der  nur 
einmal  von  Nendorf  Agricola  genant  wird,  ist  fast  ausschliesslich  dra- 
matiker, während  der  andere  Verfasser  von  reimen  ist,  die  er  für  die 
holzschnittwerke  des  Wittenberger  druckers  Gabriel  Schnellboltz  machte.1 

1)  Der  vorstehende  aufsatz  war  schon  vollendet,  ehe  G.  Kaweraus  abhand- 
lung  in  Schnorr»  Archiv  10,  6 fgg.  erschien. 

GEESTEMÜNDE.  H.  HOLSTEIN. 
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BRUCHSTÜCK  EINER  MITTELDEUTSCHEN 
MARGARETENLEGENDE. 1 

bL  l*.  * * * 

Der  gutte  hot  sy  ouch  vil. 

Ir  vatir  neyt  sy  ouch 

Durch  dy  gotis  ere. 

Got  der  wart  ir  recht  holt, 

5 Den  nam  sy  vor  der  werlede  golt 
Do  sy  czwelf  ior  alt  wart, 

Do  hup  sy  sich  an  dy  gotis  vart. 

Sy  horte  sagen  mere, 

Das  dy  heyligen  merterere 
10  Ir  blut  durch  got  vorgossen, 

1)  Eine  andere,  von  Fr.  Vogt  (in  Paul  und  Braunes  beitragen  usw.  [1874J 
1,  263  fgg.),  wie  es  scheint  , noch  nicht  gekante  bearbeitung  der  Margaretenlegende 
in  niederdeutschen  versen  hat  neuerdings  dr.  Joh.  Wegen  er  nach  einem  Magde- 
burger drucke  vom  jahre  1500  im  osterprogrammc  (1878)  des  Pädagogiums  zum 
kloster  Unserer  Lieben  Frauen  in  Magdeburg  s.  14  — 23  wider  abdrucken  lassen, 
und  s.  30  — 42  mit  seinen  aninerknngcn  begleitet.  Diese  Magdeburger  bearbeitung 
stimt  in  einigen  stellen  wörtlich  überein  mit  der  Kölner  in  Schades  Geistlichen 
Gedichten  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  vom  Niederrhein,  und  in  wenigen  mit  der 
von  Bartsch,  Germania  4,  440  fgg.  herausgegebenen,  so  dass  folglich  für  diese  drei 
eine  gemeinsame , wol  bis  in  das  12.  Jahrhundert  zurückreichende  grundlage  vor- 
auszusetzen ist.  Eigentümlich  aber  scheint  dem  Magdeburger  bearbeiter  das  ver- 
fahren, dass  er  mehrere  andere  bearbeitungen  beniizt  hat,  wie  er  selbst  am 
Schlüsse  sagt,  v.  871  fgg. 

Desse  passte  is  vt  velen  tosamende  genomen, 

Sunte  Margareten  to  laue  rnd  ms  to  eromen, 

Vnde  darff  ok  nemande  grot  wunder  haen, 

Dat  se  nicht  alle  licke  geschreuen  staen, 

Werde  de  wordc  werden  raken  vorsath , 

Dar  allyke  wol  de  rechte  sin  ynne  steyt. 

Einen  anfang  einer  deutschen  Margaretenlegende,  deren  abfassung  er  ins 
12.  Jahrhundert  (1170  — 1180)  sezt,  hat  Bartsch  aus  einer  jezt  in  der  Berliuor  biblio- 
thek  befindlichen  papierhandschrift  des  15.  jh.  (Germ.  fol.  927)  herausgegeben  in 
seiner  Germania  (1879)  24,  294  fgg.  — Eine  lateinische  Passio  S.  Msrgaretae,  9 bl. 
in  einer  hs.  des  14.  jh.  befassend,  wird  aufgeführt  in  Eccl.  Metrop.  Colon,  codd. 
mss.  descr.  Jaffa  et  Wattenbach.  Berol.  1874.  s.  69.  — Eino  ausgabe  der  Marga- 
retenlegende hat  neuerdings  Stejskal  geliefert:  Büchelin  der  heiligen  Margareta. 
Beitrag  zur  geschichte  der  geistlichen  literatur  des  XIV.  jahrshunderts.  Heraus- 
gegeben von  Dr.  K.  Stejskal.  Wien  1880,  J.  Z. 
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Des  sy  dornach  genossen 
Vnde  nomen  von  ym  dy  ere; 

Czu  der  czeyt  phlag  man  sere.1 
Got  der  gap  ir  seynen  geyst, 

15  Ir  dynst  sy  ym  wedir  leyst. 

Her  behntte  sy  vil  steticlich 
An  ir  kewscheyt  werlich. 

Eynis  tagis  qwam  is  alzo, 

Olibrius  der  reyt  aldo 
20  Von  Asya  keyn  Antioch. 

Den  cristen  wolde  her  ein  ioch 
Legen*  an  mit  grosser  noth. 

Das  sy  von  peyn  blebin  toth. 

bl.  1*.  Do  sach  her  an  dem 

25  Margaretham  wol 

Sy  hutte  ir  amen  scheffeleyn. 

An  sy  warf  her  das  herczo  seyn. 

Her  sprach  czu  seynen  knechten, 

Das  sy  ym  dy  mayt  brechten. 

30  Her  sprach:  „is*  sy  frey,  so  neme  ich  sy 
Czu  eynem  waybe,  das  glewbit  mir. 

Mit  ir  sal  mir  wol  seyn. 

Schone  ist  das  megeteyn.“ 

Do  dy  botin  qwomen 
35  Vnde  dy  mayt  nomen, 

Dy  der  grofe  sante, 

Do  das  dy  mayt  irkante, 

Sy  raffte  czu  gotis  gute, 

Das  her  sy  behüte. 

40  Sy  sprach  mit  grosser  ynnikeyt: 

„Herre  got,  ich  klage  dir  meyn  leyt. 

Yrbarme  dich , irbarme  dich 
Got  herre,  hewte  obir  mich 

1)  Ist  so  nicht  zu  verstehen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir,  dass  zwi- 
schen 12  nnd  13  eine  lücke  ist  Zur  bessernng  würde  die  kentnis  der  entsprechen- 
den stelle  der  Göttinger  (G.)  niederdeutschen  bearbeitung  (besprochen  und  im  aus- 
zu ge  mitgeteilt  von  Fr.  Vogt  in:  Beiträgo  zur  Geschichte  d.  d.  Sprache  und  Litte- 
ratur  herausg.  von  Hermann  Paul  und  Wilhelm  Braune  I.  266  fgg.)  nötig  sein. 

2)  Cod.  Liegen,  so  immer  bis  auf  v.  234. 

3)  Dieser  abfall  des  t begegnet  sonst  noch  einmal  vor  s v.  109:  dorumme 
syn  sy  eyn  gothon  und  vor  d v.  113:  is  ach  dy  mayt  wenig. 
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Durch  dy  grosse  gutte  deyn. 

45  Nicht  vorlews  dy  zele  meyn 
Mit  deseu  bösen  huuden 
Nw  czu  desen  stunden. 
bL  2*.  Irfrewe  mich  czu  desir  czeyt, 

Wenne  alle  frewde  an  dyr  leyt. 

50  Nicht  wirff  mich  czu  der  sunden  grünt, 

Do  von  dy  zele  wirt  vorwunt. 

Behutte  meyne  synnen 
Durch  deyner  muter  willen. 

Los  meynen  leyp  nicht  vallen 
55  Yn  der  sunden  gallen. 

Behutte  meyne  kewscheyt 
Ane  sunde  vnde  ane  leyt 
Vnde  sende  mir  den  engel  deyn. 

Der  do  offenet 1 den  munt  meyn 
60  Keygen  dem  bozen  s lindere.  ’ 

Yo  leyde  ich  grosse  swere: 

Ich  sehe,  das  ich  bin  wordin 
Also  eyn  schoff  vortorben. 

Das  mitten  vnder  den  wolffin  leyt. 

65  Hylff  nw  mir,  is  ist  czeyt. 

Auch  byn  ich  als  das  fogeleyn 
Das  do  leyt  yn  dem  netczeleyn 
Vnde  von  dem  vogelere 
Leydet  grosse  swere. 
bl.  2\  70  Meyn  leyt  ist  des  fischis  leyt, 

Der  yn  der  rewsen  leyt  bereyt. 

Hylff  mir  hyr  yn  desir  not 
Durch  deynen  sweren  bittern  tot 
Durch  deyne  heyligen  fünf  wunden 
75  Nw  czu  desen  stunden. 

Got  herre,  mich  erwende 
Von  desir  lewte  hende.“ 

Do  dy  botin  das  irhorten, 

Keygen  dem  grofen  sy  wedir  körten 
80  Sy  sprachen  alle  gleyche: 

„Deyne  gewalt  vnde  deyn  reyche 

1)  Cod.  offnnt. 

' 0 

2)  Cod.  keygen  den  bozon  sundern;  verbessert  nach  Mombritins:  — et  ad 
respondendnm  cum  fiducia  impio  et  iniqao  praefecto  sanguinario. 
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Mag  ir  nicht  geneme  seyn, 
wen  sy  acht  nicht  der  gote  deyn.“ 

Der  grofe  de  Olibrius 
85  Ir  czornete  vnde  sprach  also: 

„Dy  mayt  heyset  komen  her!“ 

Czn  ir  dese  wort  sprach  her: 

„So  sage  mir,  mayt  gut, 

Vnde  ist  abir  edil  deyn  blut?“ 

90  Margaretha  hyn  wedir  sayt 
Dy  reyne  schone  kewsche  mayt: 

„Meyn  blut  ist  czwor  edel  wol 
Ap  ich  des  selber  iehen  saL“ 
bl.  3*.  Der  grofe  sprach  ir  abir  czu : 

95  „Sage  mir,  wy  heysest  du?“ 

Sy  sprach:  „ich  heyse  Margaretha. 

Meyne  hoffenunge  steet  czu  gote.“ 

Der  grofe  sprach  ir  abir  czu: 

„Weichin  got  meynestu?“ 

100  Do  sprach  wedir  en  Margaretha: 

„Der  alle  ding  geschaffin  heth, 

Jhesum  Cristum  gotis  son. 

An  seyner  gute  bistu  blynt. 

Her  hot  mir  meyne  kewscheyt 
105  Behüt  an  allis  leyt. 

Der  grofe  sprach:  „do  ist  nicht  an. 

Meyne  vetir  en  gecrewiziget  han.“ 

* Sy  sprach:  „habin  sy  das  gethon, 

Dorumme  syn1  sy  eyn  gethon 
110  Yn  den  ’ grünt  der  helle. 

Bose  ist  ir  gefelle.“ 

Do  wart  der  grofe  czornig. 

Is  ach  dy  mayt  wenig. 

Her  lys  sy  legen  swere 
115  Yn  eynen  kerkere.’ 

Eyn  andir  tag  dornach  irscheyn. 

Her  hys  ym  brengen  dy  mayt  reyn. 

Czu  ir  sprach  her  senftiglich: 
bl.  3b.  „ Schone  mayt , bedencke  dich 

1)  Vgl.  anm.  zu  v.  30.  2)  Cod.  der.  3)  V.  114  und  115  bilden  im 

Codex  eine  zeile. 
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120  In  desen  grosen  noten 

Vnde  oppir  meynen  goten.“ 

Sy  sprach:  „her  grofe,  ich  tu  Byn  nicht, 
Ewer  worte  synt  kegen  mir  eyn  wicht. 

Der  weg,  den  ich  begriffen  ha, 

125  Do  wil  ich  stete  wezen  an. 

Got  sage  ich  lop  vnde  ere 
Vnde  forchte  en  ouch  vil  sere; 

Ouch  forehtet  en  das  hymmilreich 
Dy  engil  vnde  das  ertreych 
130  Dy  wynde  vnde  dy  steyne 
Dy  wasser  alle  gemeyne 
Der  tewfel  aus  der  hellen  grünt. 

Seyne  craft  ist  en  allen  kunt. 

Seyn  reych  das  ist  ewiglich.“ 

135  Do  wart  der  grofe  czomlich: 

„Opper  meynen  goten, 

Ader  meyn  swert  mus  dich  totin, 

Vnde  alles  deyne  gebeyne 
Beyde  gros  vnde  kleyne 

140  Los  ich  dich  mit  creweleyn  gar  czu  crawen 
Vnde  mit  beyeln  gar  czu  hawen.“ 
bl.  4*.  Sy  sprach : „ ich  forchte  nicht  dy  not 
Got  leyt  durch  meynen  willen  den  tot. 
Dorumme  forchte  ich  dich  nicht, 

145  Vnde  was  du  gelegen  magist  an  mich.“ 1 2 
Der  grofe  lys  sy  yn  dy  lofft* 

Hengen  dar  mit  grosser  croft. 

Her  lys  sy  Slawen  swere 
Durch  dy  gotis  ere, 

150  Das  das  blut  czu  der  erdin  flos 
Manch  mensch  do  trene  gos 
Vor  yomer  vnde  vor  leyde 
Beyde  juden  vnde  heydin. 

Yn  den  hymil  sy  do  sach, 

155  Dese  wort  sy  ynniglichen  sprach: 

„Meyne  hoffenunge  leyt  an  dir, 


1)  Cod.  micht. 

2)  Cod.  146 — 147:  Der  grofe  lya  yn  sy.  dy  lofft  hengen 

Dar  mit  grosser  groft. 
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Herre  got,  gnode  mir.“ 

Sy  sprachin  alle  gleych  czu  ir: 

„Margaretha,  wy  ist  dir? 

160  Du  forchtest  nicht  des  grofen  czorn, 

Dorumme  mustu  seyn  vorlorn.“ 

Sy  sprach:  „meyne  zele  sal  genesen 
Vnde  mit  goto  ymmer  wezen 
Yn  dem  hymmilreyche. 
bl.  4”.  165  Keyn  ende  hoth  seyn  reyche.“ 

Auch  sprach  czu  en  sante  Margarete: 

„Ir  gebit  mir  vil  bozen  rot 
Glewbit  an  den  got  meyn, 

Der  mag  wol  ewer  helfer  seyn 
170  In  ewren  notin,  ap  irs  begert 

Her  bewart  ewch  vor  des  tewfels  swert.“ 

Sy  riff  abir  got  an, 

Dese  wort  sy  began: 

„Got  sende  mir  dy  hülfe  deyn 
175  Vnde  irlose  dy  zele  meyn 
Nw  czu  desen  stunden 
Von  der  lewen  munde. 

Sende  mir  eyn  tewbeleyn 
Do  von  ich  stete  müsse  seyn, 

180  Das  ich  mich  nicht  vorkere 
Von  desir  not  swere, 

Das  andir  raeyde  bilde  haben 
Vnde  an  togenden  nicht  vorzagen. 

Vnde  ouch  dy  merterere,1 
185  Dy  do  leyden  grosse  swere, 

Dy  do  herre  selbir  weyst, 

E du  off  gobist  deynen  geyst 
bl.  5*.  Du  ledist  not  obir  noth 

E dir  an  gefegete*  der  toth.“ 

1)  Vor  vers  184  ist  wol  lBcke  anzunohmen,  da  „merterere"  als  subj.  zu 
haben  nnd  vorzagen  in  dieser  Stellung  wenig  passend  erscheint.  Den  Schreiber, 
der  wie  aus  v.  114.  115  und  146.  147  zu  schliessen,  wol  nach  einer  Vorlage  gear- 
beitet hat,  welche  die  reimzeilen  nicht  absezte,  hat  vermutlich  noch  ein  in  der  lftclce 
enthalten  gewesener  reim  auf  -ere  geirt.  Ähnlich  wird  auch  die  liicke  vor  v.  12 
entstanden  sein.  An  beiden  stellen  steht  übrigens  kurz  vor  der  l&cko  ein  reimpaar 
auf  -ore.  Aufschluss  wird  wol  auch  hier  G.  geben. 

2)  gesegote? 
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190  Man  sing  dy  mayt  here 
Czu  der  czeyt  sere 
Den  lobelichin  leychnam, 

Als  ap  is  were  eyn  unreyn  slam. 

Der  grofe  uam  das  hewpt  yn  dy  hand 
196  Vnde  is  yn  den  mantil  want 
Das  her  das  yomer  nicht  sehe. 

Man  teth  der  mayt  also  wee, 

Das  alle,  dy  do  worren, 

Gros  yomer  an  er  sohen. 

200  Der  grofe  der  sprach: 

„Nw  höre  noch  meynen  roth 
Vnde  opper  meynen  goten, 

Odir  ich  mns  dich  totin.“ 

Sy  sprach:  „ach,  du  sündiger  man, 
205  An  der  rede  do  ist  nicht  an. 

Meyn  fleysch  ich  hy  vorkewffen  wil. 
Das  gebit  mir  dort  der  frewdin  vil 
Ymmer  ewiglichin 
In  dem  hymmilreyche.“ 

210  Der  grofe  wart  czornes  vol, 
bl.  5\  Dy  rede  ich  euch  sagen  sal: 

Her  hys  sy  legen  swere 
Yn  einen  kerkere. 

Do  sy  yn  den  kerker  qwam, 

215  Gotis  crewcze  sy  vor  sich  nam. 

Sy  bat  vnde  sprach:  „herre  got, 

Dy  wertet  stet  an  deynem  gebot 
Vnde  alle,  dy  dorinne  seyn. 

Du  bist  ouch  der  trost  meyn. 

220  Du  bist  eyne  hoffenunge 

Der  gerechten  woren  czunge. 

Du  bist  eyn  licht  der  ewikeyt. 
Gedencke  an  meyn  gros  leyt. 

Ich  bin  eyn  eyniges  tachtirleyn. 

225  Meyn  vater  hot  dy  trawe  seyn 
An  mir  vorgessin  sere. 

Das  kompt  von  deyner  martir,  here.1 
Meyn  vatir  mich  gelossin  hot, 

Dorumme  suche  ich  czu  dir  rot, 

1)  Cod.  ere. 
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230  Das  du  mich  lozist  icht, 

Wenne  du  meyn  herre  vnde  got  bist 
Irhore  mich  eyner  bethe, 

So  werde  ich  an  frewden  stete, 
bl.  6*.  Los  mich  meynen  vinth  sehen 
235  Das  her  selber  müsse  iehen, 

Was  ich  ym  habe  gethon, 

Das  her  mich  so  zere  vicht  an. 

Durch  seynen  willen  sitze  ich  hy. 

Vorflucht  sey  her  hewte  vnd  y. 

240  Von  hymmelreych  herre  got, 

Meyn  richtir  bis  yn  der  noth. 

Heys  en  komen  her  czu  mir, 

Mit  ynnikeyt  das  bethe  ich  dich. 

Meyne  hoffenunge  leyt  an  dir, 

245  Meynen  vint  sende  mir.“ 

Do  sach  sy  hyn  vnde  her. 

Do  sach  sy  yn  dem  kerker 
Aus  eynem  vynstern  wynckel  geen 
Den  tewfel  vnde  vor  ir  stehen. 

250  Her  was  engistliehen  gar 

Vnde  mancherley  hende  gevar.1 
Das  hör  was  ym  goldeyn, 

Der  bart  was  ym  silbereyn, 

Dy  czunge  was  ym  eysereyn, 

255  Dy  ougen  clarfunckelsteyneyn. 
bl.  6b.  Aus  seyner  nasen  gynck  eyn  rauch,* 

Dorczu  eyn  michil  cryl  fewer  auch. 

Do  von  eyn  gros  licht  scheyn.* 

Ir  frewde  dy  was  harte  cleyn. 

260  Her  legete  seyne  czunge 
Off  dy  mayt  iunge. 

Nw  höret  alle,  wy  dy  mayt 
Vor  dem  tewfel  was  vorczayt. 

Sy  wart  als  eyn  wachs  bleych. 

265  An  dy  erde  sy  nedir  weych. 

Vor  grosen  engesten  sy  vorgas, 

Was  ir  yn  dem  mute  was. 

1)  Cod.  gcwar.  2)  Cod.  rach.  3}  Cod.  do  von  ym  gras  licht  em 
scheyn.  Das  richtige  gibt  G:  Dar  von  eyn  grot  licht  sehen. 
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Dorumme  das  sy  selber  bat, 

Got  sy  wol  irhort  hot. 

270  Off  ere  kny  vil  sy  do, 

Ir  hende  hub  sy  off  ho. 

Keygen  dem  hynimil  sy  do  sach.' 

Nw  höret  alle,  wy  sy  sprach: 

„Herre,  du  hist  wondirlicb 
275  An  deynen  heyligen,  das  spreche  ich.1 * 
Du  host  gemacht  das  paradis 
Dy  wasser  vnde  helle  flis. 

Den  tewfel  hostu  gebunden, 
bl.  7*.  Dy  helle  ohir  wonden. 

280  Von  deyner  craft  sy  alle  iehen. 

Wenne  du  wilt,  sy  müssen  stehen. 

Sy  synt  von  dir  beczwongen  * 

Dy  viude  vnde  alle  czungen. 

Got  herre,  nw’  gip  mir  guttin  sen, 

285  Wen  ich  eyn  arm  weyse  byn. 

In  desir  noth  irhore  mich, 

Scheppher  meyn,  das  bethe  ich  dich, 

Das  dys  gar  vorfluchte  thyr 
Icht  geschaden  möge  mir. 

290  Is  vicht  mich  an  ane  noth 
Gerne  tete  is  mir  den  toth. 

Do  sy  das  ymer*  sayte 
Vnde  gote  sere  clayte, 

Her  begunde  czu  brymmen  als  ein  ber. 

295  Nw  merket,  wy  der  mayt  wer.6 
Off  thet  her  den  munt  seyn. 

Dy  schone  mayt  nam  her  doreyn. 

Dy 6 czunge  ym  off  dy  erde  hynck. 

Do  methe  her  dy  mayt  vynck. 

300  Her  vorslang  sy  mit  grosser  craft, 

Doch  sy  das  crewcze  vor  sich  haft, 
bl.  7".  Do  von  der  tewfel  reys  enczwey 7 
Als  her  wer  eyn  fawles  ey. 

Dy  mayt  dy  bleyb  wol  gesunt. 

305  Der  tewfel  der  wart  sere  wunt 

1)  Mirabilis  deua  in  aanctia  suis.  Ps.  67,  36.  2)  Cod.  beqwongen.  3)  Cod.  nv. 

4)  Cod.  yonior.  5)  Cod.  ver.  6)  Cod.  do.  7)  Cod.  onczwe. 
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Von  des  crewczos  swerte. 

Dy  mayt  nicht  anders  begerte. 

Nw  merket  alle  gleych 
Iczlichs  sunderleych, 

310  Welche  macht  das  crewcze  hot, 

So  is  vor  dem  menschen  stat. 

Do  sach  sy  abir  vmbe  sich 
Eynen  tewfil  engistlich.' 

Der  sas  bey  ir  an  der  want, 

315  Is  was  eyn  miehil  vollant. 

Her  was  gebildet  alzo  eyn  man, 

Dy  swercze  lag  ym  zere  an. 

Do  vil  sy  abir  vff  dy  kny, 

Der  togent  der  vergas  sy  ny 
320  Sy  sprach  onch  mit  ynnikeyt: 

„Here  got,  ich  byn  deyne  mayt 
Deyn  namen  der  ist  ewiglich. 

Herre  got,  hewte  du  irfrewst  mich. 

Du  bist  eyne  lebinde  ewikeyt, 

325  Eyn  born  der  ewigen  weysheyt. 

* * 

• 

Vorstehendes  bruchstück  einer  Margaretenlegende  stamt  aus  einer 
papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  (7  blätter  in  octav,  die  seite  zu 
22  — 24  zeilen),  die  von  herrn  archivsecretair  dr.  R.  Prümers  in  Stet- 
tin in  der  bibliothek  der  geselschaft  für  pommersche  geschichte  und 
altertumskunde  aufgefunden  worden  ist  Wann  und  woher  die  hand- 
schrift  in  den  besitz  der  geselschaft  gekommen  ist,  hat  sich  nicht 
ermitteln  lassen.  Von  einer  unbekanten  hand,  die  mindestens  den 
anfang  des  gedichtes  noch  vor  sich  gehabt  haben  muss,  sind  die  Zei- 
len der  bandschrift  gezählt  und  von  5 zu  5 zeilen  durch  Ziffern  mit 
bleistift  bezeichnet  worden;  desgleichen  sind  die  ungraden  Seitenzahlen 
angegeben.  Danach  begint  das  jetzige  blatt  I mit  v.  46  und  trägt  die 
Seitenzahl  3.  Somit  wäre  am  anfange  nur  der  verlost  eines  blattes 
von  45  zeilen  zu  beklagen,  was  allerdings  die  gewöhnliche  auf  einem 
blatte  befindliche  anzahl  von  verszeilen  ist.  Wieviel  am  Schlüsse  ver- 
loren gegangen  ist,  wird  die  Vergleichung  mit  der  bereits  in  der  anm. 
auf  s.  469  erwähnten  niederdeutschen  bearbeitung  (6.)  ergeben , die, 

1)  Cod.  engistlicht. 
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wie  wir  weiter  unten  sehen  werden , mit  der  vorliegenden  Stettiner  (S.) 
in  nahem  zusammenhange  steht. 

An  den  stellen  des  teites,  die  im  drucke  durch  punkte  bezeich- 
net sind,  ist  die  schritt  verwischt  und  unleserlich. 

Was  zeit  und  ort  der  abfassung  der  bandschrift  anbetrift,  so 
weist  die  spräche  wol  an  das  ende  des  XIV.  oder  den  anfang  des 
XV.  jahrhunderts  und  die  neben  dem  sonst  vorwiegenden  mitteldeut- 
schen typ us  fast  gänzlich  durchgedrungenen  diphthougen  ei,  au,  en 
für  i;  ou,  ü;  iu  auf  Böhmen  oder  auf  eine  der  angrenzenden  mittel- 
deutschen landscbaften.  (Müllenhof  und  Scherer.  Denkm  XXI*.  XXV1.) 
Bemerkenswert  erscheint  daher,  dass  die  spräche  vorliegenden  gedich- 
tes  bis  auf  die  eben  erwähnten  diphthonge  selbst  bis  auf  einzelheiten 
derjenigen  sehr  nahe  steht , die  sich  in  der  von  Bartsch  Bibliothek  des 
litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  LIII  1860.  veröffentlichten  Marien- 
legende vorfindet. 

Die  zahl  der  ungenauen  reime  ist  nicht  gering.  Es  reimt  kurzer 
vocal  auf  langen,  oder  auch  auf  diphthong,  z.  b.  an  : hän  106.  124. 
angetan  236.  bat : hat  268.  tier  : mir  289  got : not  240.  zuo  : du 
98.  göten  : toeten  136.  202.  noeten  : göten  120.  Kurzes  oder  langes  e 
reimt  auch  auf  ae,  und  wie  es  scheint  selbst  auf  oe,  z.  b.  knehten  : 
brachten  28.  bete  : state  232.  stetere  : &re  149.  verkere  : stetere  180. 
Margarete  : heete  (?)  100.  Margarete  : rate  166.  erhoerten  : körten  78. 
Auslautende  vocale  werden  weggela3sen  z.  b.  erschein:  rein  116.  schein  : 
clein  258.  her  : kerkter  246.  Starke  zusaramenziehungen  werden  nicht 
gemieden,  z.  b.  se : we  196.  Auch  consonantisch  ungenaue  reime 
kommen  nicht  wenige  vor,  und  darunter  so  rohe,  dass  man  sie  dem 
dichter  kaum  zumuten  darf,  zumal  der  Schreiber  auf  sorgsame  Ortho- 
graphie nicht  geachtet,  und  überhaupt  ziemlich  incorrect  und  fehler- 
haft geschrieben  hat.  Im  algemeinen  jedoch  zeigen  reime  und  Sprach- 
gebrauch den  Charakter  eines  mitteldeutschen  gedichtes  aus  dem  XIV. 
jahrhundert 

Auf  dasselbe  ergebnis  wie  die  betrach tung  des  reimes  und  des 
Sprachgebrauches  führt  auch  die  Untersuchung  über  den  Zusammenhang 
von  S mit  den  anderen  bereits  bekanteu  Margaretenlegenden , insonderheit 
mit  E 1 und  G,  für  welche  bearbeitungen  Fr.  Vogt  a.  a.  o.  (anm.  s.  331) 
eine  mitteldeutsche  Vorlage  des  XIV.  jahrhunderts  nachgewiesen  hat 
Schon  die  wenigen  verse  aus  G,  die  nach  den  mitteilungen  von  Vogt 
mit  S verglichen  werden  können , lassen  deutlich  genug  den  Zusam- 
menhang zwischen  den  beiden  bearbeitungen  erkennen,  um  so  mehr 

1)  Da«  von  Schum  Germania  18,  98  fgg.  veröffentlichte  Erfurter  b ruchstück. 
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als  die  betreffende  stelle,  die  im  anschluss  an  Mombritius  gegebene 
beschreibung  des  zuerst  erscheinenden  teufels  G eigentümlich  ist  und, 
da  nun  S mit  G übereinstimt , also  auch  dem  original  angehört  hat. 

G.  fol.  14 b z.  3 fgg.  S.  Via.  13  — b.  8.  (246—258.) 

Do  sach  sie  hen  vnd  her.  Do  sach  sy  hyn  vnde  her 

Do  sach  sie  in  den  kerkener  Do  sach  sy  yn  dem  kerker 

5 Den  dufel  sach  sie  vor  sik  sten  Den  tewfel  vnde  vor  ir  stehen 
Vth  eynen  vinstern  winkel  gen.  Aus  eynem  vynstern  wynckel  geen. 

He  was  gruwelich  gar  Her  was  engestlichen  gar  250 

Vnde  mennigher  varffe  har:  Vnde  mancherley  hende  gevar. 

Dy  har  weren  suluerin,  Das  hör  was  ym  goldeyn, 

10  De  bart  was  em  guldin.  Der  bart  was  ym  silbereyn, 

Dy  tene  weren  iszeren.  Dy  czunge  was  ym  eysereyn 

Syne  ougen  waren  kopperin  Dy  ougen  clarfunkelsteyneyn  255 

Vth  syner  neszen  gingk  eyn  rock  Aus  seyner  nasen  gynck  eyn  rauch 

Vnde  eyn  mehtic  fuer  ock,  Dorczu  eyn  michil  cryl  fewer  auch 

15  Dar  van  eyn  grot  licht  sehen.  Do  von  eyn  gros  licht  scheyn. 

Der  gang  der  erzählung  ist,  soweit  die  von  Vogt  a.  a.  o.  s.  274  fg. 
mitgeteilte  inhaltsangabe  von  G mit  S verglichen  werden  kann,  in  bei- 
den bearbeitungen  derselbe;  nur  hat  G zwischen  den  beiden  teufels- 
erscheinungen  ein  dankgebet  der  heiligen , während  S die  episode  mit 
einer  betrachtung  über  die  macht  de3  kreuzzeichens  schliesst. 

Zum  Schlüsse  will  ich  auch  noch  eines  äusseren  Umstandes  geden- 
ken, der  die  Vermutung  wahrscheinlich  macht,  dass  unser  gedieht  die 
recension  eines  Originals  des  XIV.  jahrhunderts  ist.  Die  Verschreibun- 
gen in  v.  114.  115  und  146,  meine  ich,  werden  doch  wol  darauf  zu- 
rückgeführt werden  müssen,  dass  in  der  Vorlage,  wie  es  im  XIV.  jahr- 
hundert  noch  sitte  war,  die  verse  nicht  abgesezt  und  auch  nicht  durch 
punkte  unterschieden  waren. 

GRABOW  A.  O. , FEBRUAR  1878.  R.  HASENJÄGER. 

BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Gransclien,  grein. 

Für  diese  beiden  im  Mnd.  wb.  aufgeführten  Wörter  war  das  skan- 
dinavische zu  vergleichen.  Granschen,  dessen  bedeutung  dort  richtig 
angegeben  ist,  entspricht  schwed.  granska;  grein  aber  in  den  Geistl. 

L.  aus  d.  Münsterl.  IV,  3;  XVI,  4 bedeutet  nicht  körn,  sondern  reis, 
zweig,  wie  schwed.  gren;  vgl.  Jes.  11,  1. 

ISERLOHN.  FR.  WOESTE. 

ZB1T8CHR.  r.  DEUTSCHE  FHILOLOGIR.  BD.  XII.  31 
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LITTERATUR. 

W.  Braune,  Gotische  Grammatik.  Mit  einigen  Lesestücken  und 

W ortverzeich  nis.  (Sammlung  kurzer  Grammatiken  germanischer  Dialekte.  I.) 

Halle,  Niemeyer,  1880.  VII  und  118  s.  8.  M.  2. 

Dem  Verfasser  machte  sich  hei  seinen  Vorlesungen  über  gotische  grammatik 
das  bedfirfnis  geltend,  „einen  abriss  in  den  bänden  der  zubörer  zu  wissen,  wel- 
cher es  denselben  gestattete , die  praktische  erlernung  der  gotischen  spräche  selb- 
ständig vorzunehmen."  Er  wolte  also  in  dom  vorliegenden  buche  eine  „übersicht- 
liche darstellung  der  laut-  und  formenlehre“  geben,  „welche  die  spräche  möglichst 
nur  aus  sich  selbst  zur  anschauung  brächte,  ohne  zerstreute  brocken  ans  der  ver- 
gleichenden grammatik  einzumischen.“  „Die  vorgeschichtlichen  fragen  sind  des- 
halb möglichst  ferngehalten , oder  wo  dies  nicht  völlig  angieng,  doch  vom  rein 
gotischen  gesichtspunkte  betrachtet." 

Diese  grondsätze,  wie  sie  im  Vorwort  entwickelt  werden,  sind  denn  auch 
bei  der  darstellung  im  grossen  und  ganzen  festgehalten  worden.  Übersichtlich 
wird  das  laut-  und  formenmaterial  des  Gotischen  (unter  ausschluss  der  wortbildungs- 
ichre und  der  syntai)  aufgeführt.  Ein  reichhaltiger  Stoff  in  möglichst  gedrängter  fas- 
sung,  klarheit  und  präcision  des  ausdrucks,  Sorgfalt  und  Sauberkeit  in  der  anord- 
nung  und  darstellung  des  gebotenen.  Ist  das  buch  auch  für  anfünger  geschrieben, 
so  darf  es  doch  den  rang  eines  wissenschaftlichen  hilfsmittels  beanspruchen.  Der 
Verfasser  begnügt  sich  nicht  damit,  tatsachen  zur  gedächtnismässigen  einprägung 
aneinander  zu  reihen,  sondern  gibt  möglichst  auch  die  quellen  an,  auf  welche  die 
darstellung  sich  gründet.  Es  wird  nicht  blos  gelehrt,  der  und  der  buchstabe  sei 
so  und  so  auszusprechen,  sondern  es  wird  gleichzeitig  angeführt,  welche  mittel 
uns  zu  geböte  stehen,  um  die  aussprache  der  einzelnen  Zeichen  des  gotischen 
alphabetes  festzustellen , und  in  der  formenlehre  wird  zwischen  belegten  und  erschlos- 
senen formen  gewissenhaft  geschieden.  Man  merkt  dem  abrisse  an,  dass  er  auf 
wissenschaftlicher  kentnis  der  germanischen  grammatik  beruht.  Auch  an  selbstän- 
digen bemerkungen,  wie  über  die  auffassung  des  got.  a>  in  Wörtern  wio  saian, 
oftian  (§  22) , über  silbenbildende  liquiden  im  Gotischen  (§  27)  u.  a.  fehlt  es  nicht. 

Die  fernhaltung  der  vorgeschichtlichen  fragen  zeigt  sich  augenfällig  darin, 
dass  nicht  die  rede  ist  von  der  lautverschiebung , nicht  von  den  Westphalschen 
auslautsgeBetzon , nicht  vom  „grammatischen  Wechsel"  und  von  Verners  auf- 
deckung  der  alten  accentuation.  Diese  beschränkung  hat  zwar  den  nachteil, 
dass  nun  manches  als  gotisches  lautgesetz  dargcstelt  werden  muss,  was 
weit  älter  ist  als  die  übrigen  specicll  gotischen  gesetze.  Aber  eine  syste- 
matische heranziehung  der  verwanten  sprachen^  würde  den  ganzen  Charakter  des 
buches  verändert  haben;  und  jedenfals  ist  es  besser,  wenn  der  lernende  bei 
der  ersten  aneignung  des  Gotischen  von  den  sprachgeschichtlichen  theorien  nichts 
erfährt,  als  wenn  er  die  zum  grossen  teil  unrichtigen  hypothesen,  mit  denen 
die  gebräuchlichen  hilfsbücher  durchtränkt  sind , sich  von  vorn  herein  mit  aneig- 
net. — Indessen  hat  der  Verfasser  es  sich  nicht  versagt,  doch  in  einigen  fäl- 
len den  lehren  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  eine  hintertür  zu  öffnen ; 
trotz  der  im  Vorworte  ausgesprochenen  abneigung  gegen  „unsystematische  bemer- 
kungen" und  „zerstreute  brocken  aus  der  vergleichenden  grammatik.“  Er  scheidet 
§ 4 die  beispiele  für  got.  a — südeurop.  a von  denen  für  got.  a = südeurop.  o; 
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ebenso  § 14  die  fülle  wo  got.  u einem  urapr.  u entspricht,  von  denen  wo  es  als 
Vertreter  eines  schwachen  voc&ls  fungiert.  Auch  bei  der  darstcllung  der  mediae 
(§§  55  b.  62.  69)  ist  auf  den  verschiedenen  Ursprung  derselben  rücksicht  genommen. 
ConBequenz  heracht  in  diesen  bemerkungen  nicht-  Unter  den  beispielen  für  0 
(§  12)  ist  eine  Scheidung  von  6 ■=■  siideurop.  d und  <5  = sildeurop.  ö nicht  vor- 
genommen; und  in  der  formenlehre  wird  bei  der  „a-dcclination“  (§79)  und  der 
„o-declination  “ (§86)  die  cntsprcchung  im  Griechischen  und  Lateinischen  angege- 
ben , während  bei  den  übrigon  declinationen  die  ausscrgotischen  analoga  nicht 
erwähnt  sind.  Diese  inconsequenz  einerseits  ist  zu  tadeln , und  andererseits  mia- 
billigen  wir  es,  dass  der  Verfasser  nicht  wenigstens  in  einer  note  angegeben  bat, 
aus  welchem  gründe  er  jene  beispiele  sondert.  Offenbar  ist  er  bemüht  gewesen, 
die  berücksichtigung  der  vorgotischen  sprachentwickclung  so  vorznnehmen,  dass 
der  grammatik  ihr  einheitlicher  Charakter  gewahrt  bleibt  und  dass  es  möglichst  so 
aussieht,  als  sei  alles  vom  rein  gotischen  Standpunkte  aus  dargestelt.  Aber  gemäss 
der  Vorrede  ist  das  buch  nicht  lediglich  zur  unterläge  für  Vorlesungen  bestirnt, 
sondern  auch  zu  selbständigem  gebrauche , auch  für  denjenigen , welcher  von  der 
vergleichenden  grammatik  noch  nichts  weiss.  Rechnet  der  Verfasser  nicht  darauf, 
dass  solche  leser  die  sonderung  der  beispiele  übersehen , so  hätte  er  ihnen  auch 
über  den  grund  derselben  auBkunft  geben  und  nicht  blos  ihre  Wissbegierde  rege 
machen  sollen. 

Wer  die  elementc  einer  spräche  einem  anfänger  zur  erlernung  darbietet,  der 
wird  sich  vor  allem  hüten  müssen,  ihm  unrichtige  oder  halbrichtige  annahmen  als 
feststehende  tatsachen  mitzuteilen.  So  correct  und  wolüberlegt  nun  auch  im  alge- 
meinen die  darstellung  Braunes  ist,  so  wenig  ist  cs  ihm  gelungen,  völlig  jenen 
fehler  zu  vermeiden.  § 2 wird  angegeben,  die  buchstaben  q und  tc  (nach  der 
bezeichnung  von  Gabelontz  und  Loebe)  seien  einfache  Zeichen  für  zweifachen  laut; 
von  derselben  ansicht  geht  die  fassung  der  §§  40,  57  anm.  1,  59  anm.  2 aus. 
Braune  schreibt  dcmgemäsB  kv  und  hv.  Aber  hätte  Ulfllas  kv  und  At>  gesprochen, 
so  würde  er  auch  wahrscheinlich  so  geschrieben  haben.  Und  er  schreibt  ja  auch 
hv,  aber  in  fällen,  wo  kein  „u>“,  sondern  eine  zusammenrückung  von  h und»  vor- 
liegt: tibuhvüpida  Luc.  18,  38  und  pairhvakaiids  Luc.  6,  12.  Auf  diese  tatsache 
hat  Holtzmann,  Altd.  Gramm.  I s.  25  (den  Braune  zwar  citiert,  dessen  ausfübrungen 
er  aber  nicht  in  ihre  consequenzen  verfolgt)  hingewiesen,  und  Holtzmann  bat  zugleich 
ein  weiteres  moroent  angeführt,  welches  beweist,  dass  jenes  w etwas  anderes  als 
h -j-  e ist  : saitcan  wird  als  kurzsilbige  Wurzel  behandelt,  das  tc  macht  hier  keine 
Position , kann  also  kein  doppellaut  sein.  Und  kann  man  sich  denn  diese  q und  tc 
nicht  anders  gesprochen  denken,  als  kv  oder  hv?  Mein  freund  Hoffory,*  mit 
dem  ich  vor  längerer  zeit  auf  diese  frage  zu  sprechon  kam,  wolte  in  den  gotischen 
lauten  labialisierte  gutturale  im  sinne  von  Sweet,  A Handbook  of  Phonetics  — 
Oxford  1877  — s.  42  sehen:  eine  auffassung,  welche  mir  die  frage  nach  dem 
lautlichen  Charakter  ansprechend  zn  beantworten  scheint.  Man  erinnere  sich,  dass 
auch  das  lateinische  qu  kein  doppellaut  ist  — ebensowenig  wie  das  grundsprachliche 
q,  wenn  ich  recht  gehabt  habe  (Bezzenberger  Beitr.  III,  192),  dasselbe  als  gleich- 
wertig mit  dem  lat.  qu  hinzustellen  — ; und  man  halte  beispiele  gegeneinander  wie 

1)  Derselbe  macht  mich  noch  aufmerksam  auf  das  altn.  — mit  got  riqiz-  zusam- 
mengehörige — verbum  rokkva  (Wimmer,  Altn.  Gramm.  § 119  anm.)  Das  part.  rekrit 
(aus  *rekvit)  zeigt,  dass  es  derselben  ablautsreihe  angehört,  wie  got.  uxiican;  es  macht 
also  die  tenuis  altn.  kv  — got.  q ebensowenig  position,  wie  die  Spirans  got.  tc. 
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ahva  und  lat.  aqua , aihra-  und  lat  equo- , xtigqan  und  lat.  di-stinguerc.  Noch 
ein  nahe  liegender  einwurf  ist  zu  berücksichtigen.  Weshalb  verwendete  Ulfil&s 
nicht  auch  für  gv  ein  einheitliches  Zeichen?  Die  lösung  dieses  scheinbaren  Wider- 
spruches scheint  mir  mit  der  beachtung  der  herkuntt  des  q und  tc  gegeben.  Got.  i c 
ist  die  fortsetzung  des  grundsprachlichen  q , got  q die  fortsetzung  der  zugehörigen 
media;  die  entsprechende  aspirata  aber  hat  im  Gotischen  in  der  regel  das  guttu- 
rale elcment  aufgegeben,  und  erscheint  als  V : maivs  — lit.  snegas , vgl.  gr.  rttft- 
töf,  viUfti ; siutis  neben  saiwan  u.  a.  (vgl.  Sievers,  P.-B.  Beitr.  V,  149).  Aller- 
dings scheint  das  gv  in  aggvus  und  siggvan  mit  dem  q und  tc  auf  einer  stufe  zu 
stehen.  Aber  man  ist  nicht  berechtigt,  auf  grund  dieser  beiden  beispiele  jenen 
einheitlichen  Zeichen  die  geltung  eines  doppellautes  zuzuschreiben.  Es  wäre  ja  auch 
umgekehrt  möglich,  dass  dieses  gv  einen  einheitlichen  laut  bezeichnet«,  und  dass 
die  einfühning  eines  besonderen  Zeichens  für  denselben  nur  deshalb  unterblieb , weil 
die  anzahl  der  betreffenden  beispiele  zu  geringfügig  war.  Oder  es  wäre  anderer- 
seits denkbar,  dass  der  ursprüngliche  laut  hier  in  folge  des  vorausgehenden  nasals 
auch  in  der  spräche  eine  Umgestaltung  erfahren  hätte.  Jedenfals  bleiben  die  oben 
angeführten  momente,  welche  für  einfachheit  des  q und  u>  sprechen,  bestehen, 
und  die  frage  kann  unserer  ansicht  nach  nur  sein,  ob  es  nicht  ratsam  ist,  statt 
des  ic,  das  zur  bczeichnung  einer  gutturalen  spirans  sich  gewiss  nicht  besonders 
eignet,  ein  anderes  einheitliches  Zeichen,  etwa  eine  ligatur  aus  h und  r einzufüh- 
ren.  — § 24  anm.  wird  unter  den  belegen  für  diphthongisches  au  vor  r kaurus 
„schwer“  angeführt,  unter  berufung  auf  Kz.  24,  427.  Allerdings  hat  Möller  an 
jener  stelle  das  wort  als  erstes  der  beispiele,  in  welchen  w-epentbese  im  Germa- 
nischen vorliegen  soll,  aufgeführt.  Aber  das  beispicl  ist  falsch.  Das  gotische  au 
ist  „brechung“  des  u,  und  dieses  ebenso  Vertreter  eines  schwachen  vocales,  wie 
die  entsprechenden  vocale  in  sskr.  gurü,  griech.  /iapc-c , lat  grav-i-s.  Die  vocal- 
verhältnisse  sind  genau  dieselben  (vgl.  de  Saussurc,  Systeme  primitif  des  voyelles 
s.  267),  wie  in  sskr.  purä' , puräs,  gr.  nagd,  ndpot,  got  faür,  wo  niemand  an 
diphthongisches  au  denken  wird.  — Nach  § 74  anm.  1 ist  z im  auslaut  zuweilen 
stehen  geblieben.  Man  hätte  also  anzunchmen,  es  sei  hier  ein  altes  lautverhält- 
nis  in  einigen  raritäten  gewahrt.  Aber  gewiss  ist  hier  nichts  „stehen  geblieben,“ 
sondern  etwas  neu  eingeführt.  Die  z sind  aus  den  Casus,  wo  sie  im  inlaute  stan- 
den, in  den  auslaut  übertragen  und  haben  dort  das  regelrechte  s verdrängt,  genau 
so  wie  in  den  § 70  anm.  1.  2 angeführten  fällen  J>  unrichtig  durch  d ersezt  ist.  — 
Endlich  sei  hervorgehoben,  dass  die  bemerkongen  über  den  Wechsel  des  u und  au 
in  der  u - declination  (§§  14  anm.  4;  24  anm.  4;  25  anm.  3)  nicht  in  die  lautlebre 
gehören ; mag  dieser  Wechsel  auch  lediglich  den  späteren  Schreibern  zur  last  fallen, 
so  liegt  hier  doch  nicht  eine  blosse  Verwechselung  der  laute,  sondern  eine  Verwir- 
rung der  formen  vor;  die  anmerkung,  welche  darüber  in  der  formenlehre  (§94 
anm.  2)  gemacht  wird,  genügte  volständig. 

Das  wären  denn  aber  auch  so  ziemlich  die  einzigen  ausstellungen , welche 
wir  an  dem  buche  zu  machen  haben.  Im  grossen  und  ganzen  darf  dasselbe  als  ein 
dem  jetzigen  stände  der  Wissenschaft  entsprechender  und  geschickt  gearbeiteter 
leitfaden  bezeichnet  werden,  der  dem  lernenden  bestens  empfohlen  werden  kann. 

BERUM.  HERMANN  COLLITZ. 
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K.  Weinhold,  Kleine  mittelhochdeutsche  Grammatik.  Wien,  Braumüller, 
1881.  VIII,  100  s.  8.  M.  2. 

H.  Paul,  Mittelhochdeutsche  Grammatik  (Sammlung  kurzer  Grammatiken 
germanischer  Dialecte  II).  Halle,  Niemeyer,  1881.  VIII,  69  s.  8.  M.  1,20. 

So  ist  denn  endlich  dem  bodürfnis  nach  einer  gedrängten,  aber  ergiebigen 
und  für  das  ganze  gebiet  des  Mittelhochdeutschen  ausreichenden  Übersicht  der  mhd. 
grammatik  genügt  und  durch  das  gleichzeitige  erscheinen  von  Weinholds  und  Pauls 
büchern  an  die  stelle  des  früheren  mangels  sogar  ein  gewisser  Überfluss  getreten. 
Weinhold  sah  sich  durch  den  umstand,  dass  seine  grössero  grammatik  für  den 
anfänger  zu  umfangreich  (und  wol  auch  zu  teuer)  sei,  zur  herstellung  eines  kür- 
zeren abrisses  veranlasst,  Pauls  buch  schliesst  sich  der  die  samlung  kurzer  german. 
grammatiken  eröfnenden  gotischen  grammatik  von  Braune  an,  namentlich  in  dem 
bestreben  bei  Verwertung  der  neuesten  forschungen  auf  grammatischem  gebiet  doch 
immer  das  bedürfnis  des  anfängers  im  äuge  zu  haben  und  daher  die  wissenschaft- 
liche Untersuchung  selbst  zurücktreten  zu  lassen. 

Jedes  der  beiden  bücher  hat  seine  eigentümlichen  Vorzüge.  Woinhold  bietet 
in  dem  seinigen  allerdings  kaum  neues,  wenn  auch  zum  grossen  teile  eigenes, 
durch  seine  forschungen  gesichertes,  aber  die  auswahl  ist  passend  getroffen  und 
die  anordnung  sehr  übersichtlich.  Anzuerkennen  ist,  dass  Weinhold  ihm  eigen- 
tümliche anschauungen , die  aber  nicht  durchaus  den  beifall  dor  fachgenossen  gefun- 
den haben,  hier  zurückhält  und  nur  wissenschaftlich  gesichertes  bietet.  Einiges 
anfechtbare  begegnet  allerdings  auch  hier,  z.  b.  die  annahme,  dass  ie  uo  im  md. 
bereits  im  12.  jahrhundert  zu  t ü geworden  seien  (§§  39.  40).'  Die  anordnung  ist 
im  wesentlichen  die  der  grösseren  mhd.  grammatik.  In  der  vocallohre  sind  jedoch 
nicht  wie  hier  die  vocalo  des  mhd.,  sondern  ideale  urvocalo  zu  gründe  gelegt,  es 
wird  z.  b.  das  umlaut- e unter  a,  o unter  u behandelt  usw.  Durchweg  sind  auch 
mundartliche  erscheinungen,  wenn  auch  nur  in  aller  kürze,  herangezogen. 

Sehr  wesentlich  unterscheidet  sich  Pauls  buch  von  dem  Weinholdschen.  Seine 
Vorzüge  bestehen  in  der  eiacten  methode,  mit  der  der  Verfasser  seinen  Stoff  behan- 
delt. Paul  unternimt  es  die  neuesten  forschungen  auf  dem  gobiet  der  lautlehre  in 
die  mhd.  grammatik  einzuführen.  Er  selbst  hat  schon  in  mehreren  aufsätzen  („Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Lautentwicklung  Formenassociation“  boi  Paul  und  Braune, 
Beiträge  bd.  6 und  7)  versucht  einige  schwierige  erschoinungon  im  mhd.  zu  beleuch- 
ten und  namentlich  das  rein  lautgesetzlicho  von  dem  durch  ausglcichung  eingetre- 
tenen zu  scheidon.  Einigo  weitere  beitrage  hiezu  bringt  er  in  dor  vorliegenden  graro- 
matik.  Allerdings  komt  er  boi  diesem  bestreben  manchmal  in  eine  eigentümliche 
läge.  Trotz  seiner  abweichenden  Stellung  kann  er  oft  nicht  vermeiden  auf  früher 
herschende  ansichten  hinzuweisen,  weil  dieso  eben  noch  fast  algemein  geteilt  werdon; 
dadurch  komt  aber  ein  polemischer  ton  in  seine  darstellung  hinein  und  es  fehlt  an 
der  aus  pädagogischen  gründen  erforderlichen  präcision.  Mit  § 9 z.  b.  wird  der 
lernende  nicht  viel  anzufangen  wissen.  — Am  charakteristischsten  für  das  ver- 
fahren Pauls  in  der  lautlehre  ist,  dass  derselbe  zur  erläuterung  des  mhd.  nicht 
ältere  sprachstufen , sondern  im  gegenteil  das  nhd.  heranzieht.  Das  ist  an  sich 
gewiss  nur  zu  loben.  Dor  erfolg,  den  Schleichers  buch  „Dio  deutsche  Sprache“ 
aufzuweisen  hat,  beruht  auf  der  gleichen  Verbindung  von  Mhd.  und  Nhd.  Es  hätte 

1)  Die  historischen  belege  für  die  richtigkeit  dieser  angabe  (nicht 
annahme)  bietet  Weinbold  in  seiner  grösseren  mbd.  grammatik  (bandbuch:  Paderborn, 
Schöningh.  1877).  § 73.  86.  Z. 
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nnr  nach  moiner  ansicht  die  Vergleichung  zwischen  Mhd.  und  Nhd.  mit  der  mhd. 
lautlchre  selbst  verbunden  werden  müssen , wie  eB  nachher  ähnlich  bei  der  flexions- 
lehre  der  fall  ist.  Dass  aber  dio  Vergleichung  der  mhd.  laute  mit  den  nhd.  beson- 
ders, der  mhd.  lantwcchsel  besonders  nnd  dialektische  abweichungen  besonders 
behandelt  werden,  trägt  keineswegs  zur  Übersichtlichkeit  bei.  Fals  nicht  münd- 
licher vortrag  nebenher  geht,  ist  es  für  den  anfänger  eine  schwierige  aufgabe  die 
mhd.  laute  erst  nach  der  einen , dann  nach  der  anderen  seite  hin  betrachten  za 
müssen.  Auch  ist  eine  systematische  Übersicht  über  die  mhd.  laute  nicht  wol  za 
entbehren,  da  es  nicht  vorausznsetzen  ist,  dass  dio  benntzer  der  grammatik  ein- 
sicht  in  das  deutsche  lauterstem  bereits  mitbringen.  Die  betreffende  partie  der 
Weinholdschen  grammatik  ist  bei  weitem  übersichtlicher,  wenn  auch  lange  nicht 
so  inhaitreich. 

Ich  gehe  jezt  anf  einige  pnnkte  ein,  wo  Paul  neues  bringt,  namentlich  ver- 
sucht bekante,  abor  ihrem  wesen  nach  noch  unaufgeklärte  erscheinnngen  unter 
gesetze  zu  bringen.  Im  § 64  bespricht  er  einige  fälle  vod  assimilation.  Sehr  rich- 
tig stelt  er  unter  2.  hierher  formen  wie  enteilen  für  entgelten,  empem  für  entbern, 
emphelhen  für  entfelhen.  Weinhold  hatte  in  der  grösseren  grammatik  § 143  eino 
andere  erklärung  zu  geben  versucht.1  Pauls  regel,  dass  das  ( der  partikel  ent- 
steh an  den  folgenden  Verschlusslaut  assimiliere,  lässt  sich  wol  dahin  erweitern, 
dass  überhaupt  t vor  labialem  und  gnttnralem  Verschlusslaut  in  die  homorgane 
tenuis  tibergeht,  also  t + f wird  pf,  t -)-  b = pb  (pp,  p),  t g «=  kg  (kk,  k), 
t k = kk  (k).  Auch  f -j-  d nnd  t -f-  t muss  natürlich  *=*  t werden.  Dieser  regel 
lassen  sich  dann  noch  unterordnen  eigennamen  wie  Liupolt  — Liutbolt,  Liukart 
— Liutgart,  Ruoker  = Ruotger,  ferner  spätmhd.  achper  —=  ahtbaere,  himper 
hintber  (nhd.  wider  Himbeere),  mumper  = muntbar,  wimper  — - udntbrä.  ln  vie- 
len anderen  fallen  ist  die  regel  durch  ausgleichung  durchkreuzt.  Durch  diese 
crscheinung  wird  übrigens  nachgewiesen,  dass  das  mhd.  anch  in  der  labial-  nnd 
gutturalreiho  oine  von  der  tonlosen  lenis  eich  durch  dio  Intensität  unterscheidende 
tonlose  fortis  hatte,  was  man  gewöhnlich  nur  für  die  dentalreihe  zuzugeben  pflegt. 

Unter  3.  wird  die  erweichung  des  t nach  nasal  (ahd.  untar  — mhd.  under) 
durch  partielle  assimilatien  erklärt  Das  ist  natürlich  die  einzig  richtige  anffas- 
Bung,  an  „erhaltung  der  alten  media“  (Weinhold  gr.  Gr.  § 171,  kl.  Gr.  § 60)  darf 
nicht  gedacht  werden.  Den  Übergang  des  t in  d nach  l nnd  r erwähnt  Paul  hier 
nicht,  sondorn  bei  Vergleichung  des  mhd.  und  nhd.  lautetandes  §30.  4.  Das  tnt 
doch  der  Übersichtlichkeit  entschieden  eintrag.  Der  gang  der  lautorscheinung , die 
ich  nirgends  ausreichend  besprochen  gefunden  habe,  ist  folgender.  Im  älteren  ahd. 
ist  ndd.  nd  Id  rd  regelrecht  zu  nt  U rt  verschoben.  Seit  dem  10.  jahrhundert 
wird  nf  zu  nd  assimiliert:  bindan,  undar.  Ausgenommen  sind  nur  tcintar,  mun- 
ter wegen  des  dem  t ursprünglich  folgenden  r.  Im  mhd.  ergreift  auch  diese  Wör- 
ter zuweilen  assimilation  (teinder,  munder),  die  in  Wörtern  wie  binden,  under  her- 

1)  Weinhold  berichtet  in  § 143  echt  philologisch  die  tatsache,  unter- 
scheidet richtig  philologisch  die  verschiedenen  arten  der  vorkommenden  erscheinun- 
gen,  und  gibt  die  nächstliegende  und  wahrscheinlichste  erklärung.  Kr  wüste,  dass  in 
susammengeaezten  Wörtern  der  schlussconsonant  des  prae&xes  ausfallen  konte , und  dass 
gleichwol  eine  assimilierende  Wirkung  auf  den  unmittelbar  folgenden  anlautenden  con- 
sonanten  zwar  eintreten  konte,  aber  doch  nicht  notwendig  eintreten  muste.  Er 
wüste  z.  b.  und  beachtete,  dass  Otfrid,  Tatian,  Notker  stets  schreiben  in-gän  (statt 
int  - g&n) , nicht  aber  m - kän.  Z. 
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sehend  ist.  Im  nhd.  heisst  cs  wider  leinter,  munter,  ausserdem  zeigen  auch  unter, 
hinter,  unten,  hinten  den  frühahd.  stand.  Auch  inpraet.  wie  diente  ist  das  laut- 
gesetzliche  nd  (mhd.  diende ) durch  ausgleichung  verwischt.  — Nach  l tritt  Assimi- 
lation erst  im  mhd.  und  auch  hier  nicht  durchgängig  ein;  ahd.  aolla  scilti  spaltan 
*=  mhd.  solte  und  solde,  seilte  und  scilde,  spalten  und  spaklen.  Im  nhd.  ist  t 
wider  das  alleinhersehende  mit  ausnahme  der  Worte:  geduld  und  dulden  (ahd.  dul- 
ten),  milde  (ahd.  müti),  Schild  (ahd.  seilt).  — Nach  r erscheint  Assimilation  blos 
im  mhd.  und  zwar  nur  ausnahmsweise  z.  b.  arde,  gerde.  vierde  = altsächs.  fiordha 
bei  Weinhold  kl.  Gr.  § 60  gehört  nicht  hierher. 

Ein  weiterer  fall  von  assimilation , den  Paul  aber  nicht  hier,  sondern  im 
cap.  111  § 29  bespricht,  ist  der  Übergang  von  mb  in  mm,  z.  b.  nhd.  um  = mhd. 
umbe.  Auffallend  ist,  dass  er  an  derselben  Btelle  nicht  auch  die  Verwandlung  der 
lautgruppe  ng  in  blossen  gutturalnasal  im  nhd.  erwähnt,  die  gerade  deshalb  betont 
worden  muss,  weil  sie  in  der  Schrift  nicht  hervortritt.  Bei  Weinhold  fehlt  ein  sol- 
cher hinweis  allerdings  auch.  Ein  dritter  ganz  entsprechender  Übergang,  der  aber 
blos  dialektisch  ist,  ist  der  von  nd  in  nn,  den  das  westmitteld.  hat,  z.  b.  kinner  = 
kinder.  Die  drei  Vorgänge  haben  sich  nicht  gleichzeitig  entwickelt,  sind  aber  alle 
vom  md.  ausgegangen,  welches  nasal  und  homorgane  rnedia  nicht  duldet.  Zuerst 
erfolgte  die  assimilation  von  mb , die  sich  auch  über  ganz  Oberdeutschland  verbrei- 
tet hat,  dann  die  von  ng,  die  auch  fast  algemein  geworden  ist,  schliesslich  die  von 
nd . die  sich  auf  einen  teil  Mitteldeutschlands  beschränkt.  Die  assimilation  erleidet 
aber  bedeutende  einschränkungen.  Wie  ich  glaube,  liegt  folgendes  gesetz  zu 
gründe:  der  Verschlusslaut  wird  dem  vorausgehenden  homorganen  nasal  im  inlaut 
assimiliert,  bleibt  dagegen  im  aus  laut.  Dies  gesetz  besteht  noch  in  kraft  bei  der 
jüngsten  assimilation,  der  von  nd.  Dor  Md.  sagt  kinner,1  aber  n.  sg,  kint  und  so 
durchweg.  Bei  ng  ist  cs  in  der  norddeutschen  ausspracbe  lebendig:  hier  hört  man 
in  langer  keine  spur  eines  g mehr,  aber  im  auslaut  lank.  In  Mittel-  und  Ober- 
deutschland ist  das  schwinden  des  g vom  inlaut  auf  den  auslaut  übertragen.  Bei 
mb  scheinen  die  formen  mit  lautgesetzlich  erhaltenem  Verschlusslaut  ganz  aus- 
geglichen. Man  sagt  nicht  allein  krummer,  sondern  auch  krumm.  Doch  werden 
sich  noch  einige  rcste  ausfindig  machen  lassen.  Mir  ist  z.  b.  südfränk.  stump  = 
stumm  bekant.  Der  grund,  dass  im  auslaut  assimilation  nicht  eintritt,  ist  der, 
dass  hier  die  lenis  in  die  fortis  übergegangen  ist.  Gewiss  beruht  der  mhd.  ersatz 
von  d,  b,  g durch  t,  p , e im  auslaut  auf  einem  lautgeactz  und  nicht  auf  wilkür- 
licher  regelmacherei,  wie  wol  behauptet  worden  ist. 

In  den  §§  78.  171  bespricht  Pani  eine  erscheinung,  über  die  auch  bis  jezt 
noch  keine  cxacte  regel  gegeben  worden  ist,  die  vocalcontraction  nach  ausfall  zwi- 
schenstehender media.  Paul  erkent  nur  die  fälle  als  lautgesetzliche  an,  wo  der 
erste  vocal  ein  » (z.  b.  gibst  = git,  liget  = lit,  quidet  «=  quit)  oder  e ( tegedinc  «=» 
teidinc , treget  = treit,  rnegede  = meide , darnach  auch  im  n.  sg.  tneit)  ist.  Ich 
glaube,  die  regel  lässt  sich  so  fassen:  ausfall  und  contraction  tritt  nur  dann  ein, 
wenn  der  vocal  der  zweiten  silbe  ursprünglich  ein  i war,  also  die  zwischenstehende 
media  mouilliert  ist  Diese  Voraussetzung  trift  für  alle  im  §78  aufgeführten  bei- 
spicle  zu.  Das  lezte,  reit  reite  gereit  geht  zurück  auf  ahd.  rediöt  rediöla  girediöt, 
also  ebenfals  mit  mouillicrung  des  d.  Die  in  der  anmerkung  aufgeführten  sprechen 

1)  Aber  er  sagt  auch:  die  kingcr  (=  kinder),  die  hänge  ("-'  händc),  tengtriim 
( -----  zu  onde  herum , ganz  herum , rings  herum) , und  der  Engländer  sagt  im  part.  praes. 
auch  aus  lautend : tinging , finding , bring  usw.  Z. 
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wol  nicht  gegen  diese  regel:  slä  kann  = slahe  sein,  bei  tälanc,  Häwart  ist  viel- 
leicht der  umstand,  dass  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  unverständlich  gewor- 
den ist,  grund  der  Verstümmelung,  für  schadet,  badet  usw.  ist  wol  bestirnt  bat, 
schat  (mit  Verschmelzung  des  Wurzelauslauts  und  der  endung)  und  nicht  bat,  schäl 
anzusetzen.  Der  Süddeutsche  spricht  bät,  sch/U  und  nicht  böt,  schöt,  wie  es  heis- 
sen mäste,  wenn  böt,  schät  zu  gründe  läge  (vgl.  höt  — hat).  Volkommen  stimme 
ich  Paul  bei,  wenn  er  im  § 171  seit,  Seite  nsw.  aus  segit , segita  erklärt  und  kleit, 
beheit,  verdeit  usw.  als  analogiebildungen  hiernach  fasst.  Es  ist  noch  besonders 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  lezteren  formen  in  einem  beschränkten  gebiet,  fast 
ausschliesslich  dem  Österreichischen  und  Steiermärkischen  Vorkommen.  Auch  beit, 
scheit  = badet , schadet  im  welschen  Gast  sind  sicher  auf  gleiche  weise  zu  deuten. 
Endlich  gebe  ich  Paul  darin  recht,  dass  er  die  zusammengezogenen  formen  von 
haben  und  läsen  nicht  auf  rein  lautlichem  wege,  sondern  durch  die  cinwirkung 
von  gän  und  sfön  sich  entstanden  denkt.  — Das  von  mir  gegebene  gesetz  gilt 
nur  für  das  Oberdeutsche.  Das  Md,  hat  auch  sonst  contractionen , z.  b.  phiegen  — =■ 
phlein,  vgl.  Weinhold,  grössere  mhd.  Gr.  § 103.  Es  erklärt  sich  das  aus  der  spi- 
rantischen natur  des  g im  Md. 

Ich  habe  diese  punkte  hervorgehoben  um  zu  zeigen,  dass  Pauls  buch  auch 
für  den  fachmann  manches  neue  bringt.  Ich  könte  diese  hinweise  leicht  vermeh- 
ren: Paul  bewährt  auch  in  diesem  schriftchen  die  ihm  eigene  feine  beobachtung 
und  scharfo  auffassung  grammatischer  erscheinungen.  Die  methode  Weinholds  in 
seinem  buche  bedarf  weniger  der  ausdrücklichen  hervorhebung , da  wir  dieselbe  ’ 
durch  soino  früher  erschienenen  grammatiken  kennen.  Die  kleine  mhd.  gramma- 
tik  reiht  sich  diesen  für  die  deutsche  dialektforschung  grundlegenden  werken  in 
würdiger  weise  an. 

Beide  grammatiken  sind  gut,  die  Weinholdschc  sogar  vortreflich  ausgestattet 
und  sorgfältig  gedruckt.  Von  versehen  ist  mir  nnfgefallen,  dass  bei  Paul  §150 
anm.  1 die  bedcutung  von  kliben  als  „spalten“  statt  „kleben“  angegeben  ist  [ver- 
wechselt mit  klieben.  Z.]1 

LEIPZIG,  DEN  10.  MÄRZ  1881.  K.  V.  BAHDEB. 


l)  Der  principielle  unterschied  dieser  beiden  grammatiken  entspringt  aus 
dem  principiel  verschiedenen  Standpunkte  der  beiden  Verfasser.  Weinhold  näm- 
lich steht  principiel  auf  philologischem  Standpunkte,  d.  h.  er  sammelt,  sichtet 
und  ordnet  die  tatsachen,  und  sucht  sie  dann  auch , so  weit  er  vermag , unter 
Zuhilfenahme  der  linguistik  zu  erklären.  Nie  aber  vergisst  er,  dass  allein  die  kritisch 
festgestelten  tatsachen  das  sichere  und  massgebende  sind,  die  erklärungen  dagegen  das 
unsichere , und  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche , und  dass  der  forscher  sich  nur 
alzuoft  bescheiden  muss  bei  einem  ignoramus  oder  auch  ignorabimus.  Paul  dagegen 
steht  principiel  auf  einem  linguistischen  Standpunkte,  auf  welchem  der  an  sich  ja 
sehr  natürliche  wünsch  vorherscht,  alle  sprachlichen  erscheinungen  begreifen  und 
erklären  zu  wollen.  Dabei  geschieht  es  denn  aber  freilich  nur  alzuleicht,  dass  theo- 
rien  und  hypothesen,  weil  sie  dem  Verfasser  als  zweifellos  richtig  erscheiuen,  von  ihm 
als  wirkliche  objektive  Wahrheit  behauptet,  und  mit  der  wirklichen  wahrbeit  der  tat- 
sachen auf  ganz  gleiche  linie  gestelt  werden.  — Pädagogischer  und  didak- 
tischer grundsatz  für  alles  Sprachstudium  ist  aber,  und  muss  stets  blei- 
ben: zu  allererst  gründliche,  tüchtige,  sichere  und  ausgedehnte  kentnis  der  tat- 
sachen, d.  b.  solides  philologisches  Studium;  dann,  versuch,  soweit  es  auf 
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Die  Oster-  und  Passionsspiele.  Literarhistorische  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  und  die  Entwickelung  derselben  bis  zum  sie- 
benzehnten Jahrhundert  vornehmlich  in  Deutschland  nebst  dem 
erstmaligen  diplomatischen  abdruck  des  Kuenzelsauer  Fron- 
leichnamsspieles von  Gustav  Milchsack.  I.  Die  lateinischen  Osterfeiern. 
Wolfenbüttel,  Julius  Zwissler.  1880.  VIII,  136  s.  gr.  4.  n.  8 m. 

Es  ist  Docens  verdienst  im  jahro  1806  als  der  erste  zwei  mittelalterliche 
Schauspiele  veröffentlicht  zu  haben.  Sein  bcispiel  trieb  zu  lebhafter  nacheiferung 
auf  diesem  gebiete,  bo  dass  gegenwärtig  ein  sehr  reiches  material  an  dramatischen 
producten  des  mittelalterB  dem  litterarhistoriker  zur  Verfügung  steht.  Hand  in 
hand  mit  diesen  Veröffentlichungen  giengen  die  versuche,  die  entstehung  und  die 
almähliche  entwickelung  des  altdeutschen  Schauspiels  aufzuhollen,  ohne  dass  es 
jedoch  einer  der  gegebenen  erklärungsweisen  gelungen  wäre,  sich  einer  durchgrei- 
fenden anerkennung  zu  erfreuen.  — Der  Verfasser  der  vorliegenden  Untersuchungen 
über  die  Osterfeiern,  welche  den  ersten  teil  eines  umfangreich  angelegten  Wer- 
kes bilden , referiert  zunächst  in  dem  ersten  bauptabschnitte  (s.  3 — 15)  über  die 
ansichten,  die  bisher  über  den  Ursprung  und  die  antriebe  zur  Weiterbildung  des 
altdeutschen  oster-  und  passionsdramas  aufgestelt  worden  sind.  Während  Hoff- 
rn^nn,  veranlasst  namentlich  durch  den  benedietbeuerner  ludus  paschalis,  den 
Ursprung  der  spiele  direct  in  dio  kirche  und  deren  gottesdienstliche  gebrauche  legt, 
ist  Jacob  Grimm  der  ansiebt,  dass  die  geschieht«  des  deutschen  Schauspiels  auszu- 
* gehen  habe  von  den  aitgermanischen,  mit  wechselreden  verbundenen  aufzügen  und 
Vorstellungen  von  sommer  und  winter.  Freytag  sucht  zwischen  beiden  ansichten 
eine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen.  Erst  das  erscheinen  von  Mones  Schau- 
spielen des  mittelalters  bezeichnet  einen  wesentlichen  fortschritt  in  der  kentnis  des 
mittelalterlichen  dramas:  denn  nicht  nur,  dass  durch  ihn  die  zahl  der  bis  dahin 
bekanten  dramatischen 'denkmäler  mehr  als  verdreifacht  wurde,  sondern  auf  grund 
dieses  reichern  materiale  stelt  er  auch  dio  ansicht  auf,  dass  die  dramatische 
oster feier  sich  aus  den  responsorien  des  gottesdienstes,  d.  h.  aus  dem  wechsel- 
gesange  zwischen  priester  und  Volk  entwickelt  habe;  das  passionsspiel  dagegen 
lässt  Mone  durch  dramatisierung  des  evangeliums  entstehen,  nachdem  man  ange- 
fangen hatte , den  vortrag  desselben  auf  mehrere  personen  zu  verteilen.  — 26  jahre 
nach  Mones  arbeiten  erschien  Wilkens  „ Geschichte  der  geistlichen  Spiele  in  Deutsch- 
land ,"  in  welcher  der  Ursprung  der  dramatischen  osterfeier  auf  das  osterevangelium 
(Marc.  16)  zuruckgeführt  wird,  mit  welchem  bald  Job.  20,  1 — 10  combiniert  wor- 
den sei.  Erst  nachdem  dio  osterspiele  hinreichende  entwickelung  nach  vorwärts 
erfahren  hätten,  sei  man  auch  zur  dramatisierung  des  rückwärtsliegenden  Stoffes 
geschritten,  so  dass  demnach  die  passionsspiele  jüngeren  Ursprungs  wären  als  die 
osterspiele.  — Der  Wilkenschen  ansicht  stelte  Schönbach  eine  neue  entgegen, 
indem  er  die  deutschen  osterspiele  im  anschlusse  an  die  Sequenz  Victimae  paschali 
sich  entwickeln  lässt. 

so  gediegener  grundlage  geschehen  kann,  auch  die  erklärung  der  tatsachen  zu  finden, 
und  zu  diesem  zwecke  eingehende  linguistische  studieu.  Daraus  folgt  mit  logischer 
notwendigkeit:  für  den  au  fange  r,  der  in  das  Studium  des  Mittelhochdeutschen  rich- 
tig und  gründlich  cingeführt  werden  will,  ist  Weiaholds  grammatik  als  trefiiehe,  nach 
inhalt  und  form  ausgezeichnete  Anleitung  zu  empfehlen;  wer  aber  tüchtige  griechische, 
lateinische,  gotische,  althochdeutsche,  mittelhochdeutsche  Studien  gemacht  hat,  und 
nicht  mehr  neuling  ist  in  linguistik  und  lautphysiologie , der  mag  auch  Pauls  gratnma- 
tik  mit  nutzen  brauchen  können.  J.  Z. 
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Im  zweiten  hauptabschnitte  („Unkontnie  und  falsche  auffassnng  der  Mone- 
achen  theorie  bei  den  späteren“  s.  16  — 22)  zeigt  der  Verfasser  mit  einschneidender 
schärfe,  dass  die  grundsätze,  die  Mone  zur  erklärung  des  Ursprungs  und  der  ent- 
wickelungsformen der  oster-  und  passionsspiele  aufgcstelt  hat,  bisher  stets  misver- 
standen  worden  sind.  Der  Verfasser  hebt  mit  nachdruck  hervor,  dass  Mone  stets 
passions-  und  osterspiele  als  zwei  verschiedene  gattungen  bezeichnet,  dass  er  die 
passionsspiele  für  die  alteren  gehalten  und  bei  seinen  combinationen  diese  stets  in 
den  Vordergrund  gestelt  habe.  Das  volständigo  misverständnis  der  Moneschen 
ansiebten  zeige  sich  aber  erst  in  der  fälschlichen  Übertragung  von  erläutcrungen 
über  den  Ursprung  der  ostermysterien  auf  denjenigen  der  passionsspiele.  Des  Ver- 
fassers ausführungen  in  diesem  abschnitte  richten  sich  vor  allem  gegen  Wilken, 
für  dessen  werk  der  irturn  geradezu  „verhängnisvoll“  geworden  sei.  — Im  drit- 
ten, umfangreichsten  und  wichtigsten  hauptabschnitte  (s.  23  — 119)  teilt  uns  der 
Verfasser  in  ausführlichster  weise  seine  eigenen  Untersuchungen  über  den  Ursprung 
und  die  entwickelung  der  osterfeiorn  mit.  Er  gibt  zunächst  ein  volatändiges  Ver- 
zeichnis der  28  von  ihm  benuzten  lateinischen  osterfeiern  und  bezeichnet  jedes 
stück  mit  einem  buchstaben  in  der  weise,  dass  dio  alphabetische  folge  derselben 
mit  den  entwicklungsstufen  der  durch  sie  bezeichneten  stücke  übercinstimt.  Von 
diesen  28  stücken  entfallen  13  auf  Deutschland,  12  auf  Frankreich  (nicht  14,  wie 
der  Verfasser  irtümlich  angibt,  da  er  die  beiden  aus  Cividale  stammenden  stücke 
zu  den  französischen  rechnet),  1 auf  Holland,  2 auf  Italien.  Ausgehend  sodann 
von  der  tatsache , dass  gewisse  sätze , wenn  auch  mit  mannigfachen  stilistischen 
abweichungen , in  fast  allen  stücken  widerkehren,  gibt  er  eine  Zusammenstellung 
derselben:  es  sind  ihrer  vier  resp.  fünf,  die  den  deutschen,  französischen,  italieni- 
schen und  dem  holländischen  mysterium  gemeinsam  nnd  unter  benutzung  von 
Marc.  16,  3.  6.  7 und  Matth.  18,  6.  7 zu  einem  dramatischen  dialog  frei  componiert  sind: 

[I.  Quis  revolvet  nobis  lapidem  ab  ostio  monumenti?] 

II.  Quem  quaeritis  in  sepulchro,  o christicolae  ? 

III.  Jesum  Nazarenum  crucifixum,  o coelicolae! 

IV.  Non  est  hic,  surrexit  sicut  praedixerat! 

V.  Ite,  nuntiato  quia  surrexit. 

In  dieser  einfachen  fassung,  die  der  Verfasser  als  „erste  recension“  bezeichnet 
zum  unterschiede  von  der  stilistisch  überarbeiteten  fassung  („zweite  recension“), 
erblickt  er  die  ursprüngliche,  von  oinem  dichter  herrührende  form  der  lateinischen 
osterfeicm  überhaupt.  Da  in  der  überwiegenden  anzahl  der  stücke  zum  Schlüsse 
der  ambrosianischo  lobgesang  Te  deum  laudamus  folgt,  so  ist  auch  dieser  als  ein 
von  anfang  an  notwendiger  bestandteil  dor  osterfeiem  zu  betrachten.  — Diejenigen 
stücko,  welche  — geringe  Zusätze  abgerechnet  — dio  osterfeiern  in  dieser  einfach- 
sten form  überliefern,  werden  vom  Verfasser  als  erste  gruppe  zusammengefasst:  es 
gehören  dazu  sechs  stücke  (zwei  deutsche,  drei  französische  und  ein  holländisches). 
Dor  text  dieser  stücke  und  ebenso  der  der  grösten  anzahl  der  stücke  der  folgenden 
gruppen  ist  in  übersichtlichster  weise  parallel  nebeneinander  zum  abdruck  gebracht; 
das  zu  dieser  gruppe  gehörige  S findet  erst  später  berücksichtigung,  weil  der  Ver- 
fasser erst  nach  einsicht  der  handschrift,  als  die  arbeit  bereits  im  drucke  war, 
sich  von  der  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zur  ersten  gruppe  überzeugte.  — Zur 
zweiten  gruppe  werden  diejenigen  8 stücke  (7  Deutschland  angehörig,  1 Italien) 
gerechnet,  in  welchen  jene  fünf  sätze  des  primitiven  dramas  nicht  nur  in  stilisti- 
scher Überarbeitung  (II.  recension)  erscheinen,  sondern  die  überdies  eine  woitcre 
ontwickclung  auch  insofern  zeigen,  als  sie  einige  zusätze  enthalten,  die,  nicht  aus 
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kirchlichen  quellen  geflossen,  eigens  für  diese  dramen  verfasst  sind:  vier  stücke 
lassen  die  vom  grabo  zurückkehrenden  frauen  die  antiphone  (Dicant  nunc  Judaei) 
anstiinmen , sieben  fügen  einen  neuen  zusatz  hinzu  (Ad  monumcntum  venimus  plo- 
rantes,  angelum  sedentera  vidimus  ac  dicentem  quia  surrexit  Jesus)  im  anschlusg 
an  Joh.  20,  1,  fünf  führen  die  apostel  Petrus  und  Johannes  dramatisch  ein,  indem 
diese  (nach  Joh.  20,  4 — 8)  den  wettlauf  zum  grabe  unter  dem  chorgesange  Curre- 
bant  duo  simul  etc.  antreten  und  mit  den  Worten  Cernitis,  o socii  etc.  die  vom 
grabo  mitgebrachten  schweisstücher  vorzeigen.  Das  was  der  Verfasser  a.  54  — 56 
zur  erklärung  des  entstehens  dieser  scenen  vorbringt,  gehört  mit  zn  den  besten 
Partien  der  ganzen  arbeit:  nirgends  können  wir  einen  so  richtigen  und  interessan- 
ten einblick  in  das  almählicbe  werden  dieser  spiele  gewinnen  als  gerade  hier.  — 
Als  dritte  gruppe  werden  zwei  französische  dramen  aus  Narbonne  und  Sens  hin- 
gestclt,  welche  zwar  die  ältesto  scene  in  einfachster  fassung  bieten , in  der  weitem 
cntwicklung  aber  insofern  ihren  eigenen  weg  gehen,  als  das  eine  von  ihnen  die 
ganze  sequenz  Victimae  paschali  von  drei  personen,  das  andere  die  zweite  hälfte 
der  sequenz  durch  zwei  personen  zum  vortrag  bringt.  — Zur  vierten  gruppe  wer- 
den sieben  stücke  gerechnet.  Sie  zeigen  die  älteste  scene  zwischen  den  frauen  und 
engein  am  grabe  im  wesentlichen  in  der  fassung  der  I.  gruppe;  in  allen  stücken 
identisch  ist  ferner  der  auftritt  Magdalenens  mit  Jesu ; diese  beiden  scenen,  beschlos- 
sen durch  das  Te  deum  sind  als  ursprüngliche  form  der  IV.  gruppe  anzusehen : 
ob  diese  fassung  von  einem  bearbeiter  herrührt  oder  ob  zwei  bearbeiter  in  Deutsch- 
land und  Frankreich  unabhängig  von  einander  darauf  gekommen  sind,  wagt  der 
Verfasser  nicht  zu  entscheiden , denn  die  Deutschland  ungehörigen  drei  dramen  die- 
ser gruppe  fügen  zu  dem  bisherigen  noch  das  ad  monumentum  etc.  und  je  einen 
hymnus  resp.  die  sequenz  victimae  paschali  vor  jeder  scene  und  vor  dem  Te  deum 
hinzu,  die  vier  französischen  stücke  aber  schufen  eine  zweite  grabscene  und  einen 
eigentümlichen  Schluss.  Dass  diese  IV.  gruppe  unabhängig  von  der  II.  gruppe 
entstanden  ist,  hat  der  Verfasser  durch  seine  erörterungen  s.  80  fgg.  in  für  mich 
überzeugender  weise  nachgewiesen.  — S 91  f g.  werden  die  erhaltenen  bruchstücke 
dramatischer  osterfeiern  einer  genauem  besprechung  unterzogen.  Von  Wichtigkeit 
ist  hier  besonders,  dass  es  dem  Verfasser  gelungen  ist,  die  beiden  brachstücke  aus 
Lichtentbal  und  Keichenau  als  ein  zusammengehöriges  ganze  hinzustellen.  — Von 
s.  97  ab  folgt  ein  corrccter  abdruck  des  mysteriums  von  Tours,  das,  obwol  unter 
den  denkmälern,  welche  die  oBterfeiera  betreffen,  eins  der  wichtigsten,  bisher  nur 
in  zwei  fehlerhaften  drucken  von  Luzarche  und  Coussemaker  zugänglich  war.  Der 
Verfasser  hat  hier  zahlreiche  misverständnisse  Luzarches  beseitigt  und  eine  ziem- 
liche anzahl  von  ergänzungen  des  oft  nur  angedeuteten  textes  gemacht,  die  für 
das  Verständnis  und  die  beurteilnng  des  Stückes  wertvoll  sind.  Die  eingehende 
analyse  desselben , die  sich  hieran  schliesst , zeigt  aufs  deutlichste  die  liebevolle 
hingabo,  die  den  Verfasser  je  länger  je  mehr  zu  seiner  arbeit  erfasst  hat.  Durch 
die  zweite  grabscene  steht  das  mysterium  von  Tours  in  Verbindung  mit  den  fran- 
zösischen stücken  der  IV.  gruppe;  durch  seine  ganze  form  unterscheidet  es  sich 
aber  wesentlich  von  den  bisherigen  osterfeiera:  wir  haben  in  ihm  nicht  mehr  eine 
osterfeier,  sondern  ein  dramatisches  osterspiel  zu  erblicken.  — Den  Schluss  des 
buches  machen  sechs,  vom  Verfasser  zum  teil  selbst  aufgefundene  denkmäler,  die 
für  die  geschichte  des  religiösen  dramas  von  Wichtigkeit  sind. 

Dies  ist  in  kurzen  Umrissen  der  reiche  inhalt  des  vorliegenden  Werkes.  Ehe 
ich  jedoch  zu  einer  algemeineren  beurteilnng  desselben  übergehe,  möchte  ich  einen 
speciellem  pnnkt  besonderer  Untersuchung  noch  empfehlen;  ich  meine  die  vom 


Digitized  by  Google 


490 


LKHFKLD 


Verfasser  aufgostelte  behauptung  zweier  recensionen  der  ältesten  form.  Schönbach 
bestreitet  in  seiner  ausführlichen  benrteilung  des  Werks  (Anzeiger  f.  d.  A.  u.  d.  Litt. 
VI,  302  fgg.)  die  richtigkeit  dieser  hypothese:  wie  mir  scheint,  nicht  gerade  mit 
recht  I*:  Qnis  revolvot  nohis  lapidem  ab  ostio  momunenti?  ist  wörtlich  ans 
Marc.  16,  3.  Ib:  Quis  revolvet  nobis  ab  ostio  lapidem,  quem  tegere  sanctum  cer- 
nimns  sepnlcrum  G H K L N Q T ist  doch  wol  eine  freie , antiphonenartige  Umdich- 
tung jenes  satzes,  und  die  Übereinstimmung  in  sieben  stücken  beweist  für  diese 
die  verwantschaft  einer  auf  derselben  quelle  beruhenden  gruppe,  die  principiel, 
nicht  blos  zufällig  von  der  andern  einfachem  und  biblischem  fassung  verschieden 
ist  Wenn  Schönbach  sagt,  dass  I,  weil  es  in  den  ältesten  stücken  fehle,  ausser 
rechnung  falle,  so  dürfte  dies  wol  zu  bestreiten  sein.  Die  älteste  form  hat  zwar 
I noch  nicht  enthalten,  dann  aber  wurdo  es  aufgenommen,  und  als  die  II.  recen- 
sion  entstand,  da  war  auch  I*  schon  vorhanden.  — Von  II  gibt  Schönbach  zwar 
die  charakteristischen  unterschiede  zu,  geht  aber  schnell  darüber  hinweg;  und  doch 
ist  besonders  hier  noch  zu  beachten , dass  in  II b genau  dieselben  stücke  61IKL 
NQT  wider  zusammenstehen. — In  III  — V sollen  die  differenzen  gering  sein.; 
Dass  sie  nicht  sehr  stark  sein  können  hat  seinen  grund  in  der  kürze  dieser  Sätze 
das  zwingende  für  die  annahmo  einer  II.  recension  liegt  aber  auch  hier  in  der  Über- 
einstimmung, welche  stets  in  den  gleichen  punkten  boi  denselben  stücken  auf- 
tritt.  III*:  Iesum  Nazarenum  crucifixum,  o coelicola  ABMPQSUVX.  III b: 
Iesum  Nazarenum  crucifixum  quaerimus  GHKLNT.  Wie  in  II b das  christicolae, 
so  fehlt  hier  in  III b das  o coelicola;  dafür  haben  alle  stücke  von  IUb  quaerimus; 
diese  beiden  differenzen , von  denon  sich  die  erste  durch  die  Übereinstimmung  mit 
Q als  beabsichtigt  erweist,  genügen  volständig,  um  auch  hier  eine  II.  recension 
zu  behaupten.  Dass  Q hier  zu  a übergetreten  ist,  kann  auf  einem  Zufall  beruhen; 
gegenüber  G H K L N T ist  es  von  geringer  bedeutung.  — IV*:  Non  est  hic,  sur- 
rexit  sicut  praedixerat  ABCEIiPSUV.  IV b:  Non  est  hic,  quem  quaeritis 
H K L N Q.  Auch  hier  scheint  mir  die  differenz  nicht  zufällig  zu  sein : das 
quem  quaeritis  in  IV b weist  diroct  auf  das  quaerimus  in  III b hin.  — Auch 
durch  satz  V wird  des  Verfassers  theorio  nicht  erschüttert:  der  zusatz  von  et 
Petro  und  Iosus  in  den  bisherigen  Vertretern  kann  nicht  als  bedeutungslos  ange- 
sehen werden.  — Doch  welcher  ansiebt  man  auch  in  diesem  punkte  sich  zuwenden 
mag,  an  dem  bauptergebnis  der  Untersuchung  wird  dadurch  nichts  geändert.  Mit 
höchster  befriedigung  kann  der  Verfasser  auf  dasselbe  blicken , denn  die  richtigkeit 
desselben  ist  so  unanfechtbar,  dass  ihm  die  uneingeschränkte  Zustimmung  aller  zu 
teil  werden  muss.  Die  bisherigen  schwankenden  Vermutungen  über  den  Ursprung 
und  die  entwickclung  der  osterfeiera  können  als  beseitigt  angesehen  werden , da 
durch  den  methodisch  geführten  beweis  festgestelt  ist,  dass  die  lateinisch -drama- 
tische osterfeier  in  Deutschland,  Frankreich,  Holland  und  Italion  sich  aus  jener 
einzigen , oben  näher  skizzirten , mit  dem  Te  deum  abschliessenden  scene  entwickelt 
hat,  die  von  einem  Verfasser  an  einem  bestirnten  orto  verfasst  wurde;  aus  ihr 
gingen  almählich  durch  hinzufügung  weiterer  biblischer  scenen  drei  von  einander 
unabhängige,  verschieden  geartete  entwickelungen  horvor.  Die  ursprüngliche  scene 
hatte  ihren  platz  in  der  matutino  des  ersten  osterfeiertages,  und  ihre  mimische 
darstellung  ist  hinreichend  gesichert  durch  die  darauf  bezüglichen  spielanweisun- 
gen.  — Zu  diesem  sichern,  für  alle  weitern  Untersuchungen  auf  diesem  gebiete 
grundlegenden  resultate  konte  der  Verfasser  nur  auf  dem  von  ihm  eingeschlagcnen 
wege  der  genauesten  Vergleichung  aller  vorhandenen  stücke  gelangen.  Zwar  hat 
Schönbach  schon  vor  jahren  auch  den  weg  der  Vergleichung  eingeschlagen;  da  er 
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aber  nur  eine  geringe  anzahl  von  stücken  seiner  Untersuchung  zu  gründe  legte, 
(obwol  doch  A£  CD  E IM  Yb,  darunter  also  einige  der  ältesten  und  wichtig- 
sten, in  den  von  ihm  benuzten  werken  von  Du  Meril  und  Mone  zu  finden  waren,) 
so  konte  er  auch  zu  keinem  genügenden  rcsultate  gelangen.  Die  art  und  weise, 
wie  Milchsack  diese  Vergleichung  durchgeführt  bat,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  von 
der  eingehenden  Sorgfalt,  die  er  der  ganzen  Untersuchung  gewidmet  hat.  Nur 
möchte  es  uns  scheinen,  als  ob  der  Verfasser  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  uns  von 
jeder  einzelheit  seiner  Untersuchungen  so  genaue  rechenschaft  zu  geben  als  es 
geschehen  ist:  der  genuss  bei  der  lectüre  des  Werkes  wird  zuweilen  dadurch  beein- 
trächtigt, zumal  die  (liction  des  Verfassers  nicht  gerade  leicht  zu  nennen  ist ; solte 
er  sich  entschliessen  können  in  seinen  weitern  Untersuchungen  uns  weniger  gross 
angelegte  perioden  zu  bieten,  so  würde  die  klarheit  der  darstellung  dadurch  nur 
gewinnen.  — Für  einen  glücklichen  und  recht  dankenswerten  entschluss  halten 
wir,  dass  der  Verfasser  den  grösten  teil  des  in  frage  kommenden  materials  zum 
abdmck  gebracht  hat,  und  zwar  in  so  gelungener,  die  Übersichtlichkeit  wesentlich 
fördernder  weise.  Das  misliche,  das  die  dadurch  entstehende  unbedeutende  Preis- 
erhöhung mit  sich  bringt,  wird  mehr  als  aufgewogen  durch  den  vorteil  der  dadurch 
erreichten  dnrchsichtigkeit  der  Untersuchung.  Nicht  jeder  bat  ja  das  glück  in  der 
nähe  einer  grössern  bibliothek  ansässig  zu  sein:  alle  diese  aber  werden  dem  Ver- 
fasser und  in  dieser  beziehung  nicht  minder  dem  Verleger  zu  dank  verpflichtet  sein. 
Auch  dürfte  gerade  durch  diesen  umstand  das  interesse  weiterer  kreise,  die  sonst 
ans  mangel  am  nötigen  apparat  auf  jegliche  teilnahme  verzichten,  für  den  vorlie- 
genden gegenständ  geweckt  werden : ich  denke  hierbei  namentlich  an  die  theologen, 
denen  das  buch  nicht  minder  als  den  germanisten  hiermit  aufs  wärmste  empfoh- 
len sei. 

BRANDENBURG  a/h.  RICHARD  LEHFJ5LD. 


Lamprecht  von  Begensburg.  Sanct  Francisken  Leben  und  Tochter 
Syon.  Zum  ersten  mal  herauBgcgeben  von  Karl  Weinhold.  Paderborn, 
Schöningh , 1880.  Vll  und  645  s.  n.  8 m. 

Die  gedichte,  welche  hier  zuerst  volständig  erscheinen,  waren  bisher  nur 
zum  teil  bekant  Vom  h.  Franciskus  hatte  Pfeiffer  in  seinem  altdeutschen  übungs- 
buche proben  gegeben,  von  dem  späteren  gedichte  zuerst  Welcher  in  den  Heidel- 
berger Jahrbüchern  (1816),  dann  Hoffmann  in  seinen  Fundgruben,  und  Weinhold 
in  der  lezten  (3.)  auflage  seines  mhd.  lesebuches.  Auf  besondren  poetischen  wert 
können  beide  keinen  grossen  anspruch  machen,  besonders  nicht  die  Übersetzung  des 
h.  Franciskus,  welcher  die  lebensbeschreibung  des  heiligen  von  Thomas  von  Celano 
zu  gründe  liegt.  Auch  das  mittelalter  muss  ihr  keine  Wichtigkeit  beigemessen 
haben;  denn  weder  Berthold  von  Begensburg,  „dessen  Lamprecht  in  dem  gedieht 
widerholt  rühmend  gedenkt  und  zu  dem  er  nähere  beziohungen  gehabt  hatte,“  noch 
der  dichter  des  passionals  verraten  eine  kentnis  derselben.  Und  uns  können  die 
matten  färben,  in  denen  der  jugendliche  Verfasser  malt  und  die  recht  mangel- 
hafte subjectivität,  mit  dor  er  seinen  stoff  überträgt,  wenig  interesse  abnötigen. 
Anders  steht  es  mit  der  Tochter  Syon.  Sie  „gehört  der  mystischen  litteratur  an. 
Sie  ist  gleich  dem  Franz  kein  selbständiges  gedieht;  aber  der  lateinische  tractat, 
der  zu  gründe  liegt,  ist  von  dem  dichter  nicht  einfach  in  verse  übertragen,  son- 
dern nur  als  aufzug  eines  breiten  gewebes  benuzt.  Es  ist  ein  merkwürdiges  erzeug- 
nia  des  deutschen  Franziskaners,  der  keine  gelehrten  theologischen  Studien  gemacht 
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hatte,  aber  von  seinem  meister  mündlich  gut  unterwiesen  war  und  in  seiner  dich- 
tung  das  gelernte  und  das  erlebte  verarbeitete.“  Weinhold  teilt  s.  285  — 291  den 
lateinischen  tractat  mit  und  gibt  darauf,  um  einen  übersichtlichen  vergleich  zu 
ermöglichen,  während  die  anmerkungen  auf  das  einzelne  eingehen,  eine  gedrängte 
aber  umfassende  inhaltangabe  von  Lamprechts  gedieht.  Der  grundgedanke  „liegt 
in  dem  gegensatz  der  vergänglichen  weltlichen  gtiter  und  flüchtigen  irdischen  freu- 
den  gegen  die  beständigkeit  der  himlischen  wonne;  in  der  notwendigkeit  für  die 
menschliche  seele,  die  eitle  weit  zu  fliehen  und  nach  dem  ewigen  heile  zu  trach- 
ten; in  dem  nachweis  der  mittel,  die  ersehnte  Vereinigung  mit  gott  zu  gewinnen, 
welche  als  dem  monschen  möglich  geschildert  wird.  Als  einkleidung  für  dieses 
grundthema  der  religion  überhaupt  benuzt  er  die  allogorie  der  liebe  der  tochter 
Syon  zu  dem  himlischen  könige,  die  er  in  dem  lateinischen  tractat  ansgebildet 
fand“  (s.  300).  Wir  sehen  also:  dieses  gedieht  Lamprechts  beschäftigt  sich  mit 
einem  algemein  interessanten  problem,  das  eben  weil  es  das  grundthema  der  reli- 
gion ist,  stets  neue  teilnahme  zu  erregen  im  stände  ist  und  das  im  13.  Jahrhun- 
dert nicht  bloss  geistliche  beschäftigt  hat,  wio  wir  ans  der  werlte  lön  des  Konrad 
von  Wörzbnrg  sehen.  Dazu  komt  noch  etwas,  das  unser  gedieht  in  besondrer  weise 
belebt.  Der  dichter  erörtert  in  ihm  nicht  nur  so  ein  theoretisches  problem , das 
ihm  als  ein  geeigneter  stoff  für  poetische  behandlung  erschien , sondern  diese  dinge 
waren  ihm  wirkliche  erlebnisso  geworden  und  er  konnte  seine  erfahrungen  mit  in 
die  wagschale  legen.  Wir  wissen  zwar  von  seinem  leben  nur  aus  seinen  werken, 
aber  dies  genügt,  um  uns  zu  dieser  auffassung  zu  berechtigen.  Er  sagt  Syon  1350 
ich  hän  wider  gotes  hulde  min  tage  getan  so  vil , da i mir  diu  zal  ist  äne  zil.  ton 
got  ich  mich  rersten  began:  dö  huop  ich  ze  dienen  an  der  werlde  an  allen  Sachen, 
dä  ich  mich  künde  zuo  gemachen,  ich  was  zer  werlde  höhere  muotes,  dan  ich 
gebürt  wter  oder  guotes.  lipliches  seht  ne s het  ich  gnuoc,  den  ich  mit  übermüde 
truoc  nach  der  werlde  üppecheit.  So  hatte  er  seine  jugend  in  den  stricken  der 
weit  verbracht ; nun  wante  er  sich  zu  dem  stricke  der  wären  minne.  Seine  Umkehr 
erfolgte  „almählich  und  in  verständiger  erwägung.  Lomprecht  war  von  klaren 
ruhigen  sinnen.  Er  lernte  die  Regensburger  Minoriten  kennen,  verkehrte  mit 
ihnen  viel  und  lango,  beobachtete  ihr  ganzes  tun  und  es  erhub  sich  in  ibm  nach 
und  nach  der  wünsch,  in  ihre  gemeinsebaft  zu  treten“  (s.  2 fgg.).  ln  dieser  zeit 
um  1240  entstand  Sanct  Francisken  leben.  Danach  wurde  er  durch  den  geschicht- 
lich nicht  nachweisbaren  provinzialmeister  Gerhard  in  den  Minoritenorden  zu  Regens- 
burg aufgenommen,  auf  dessen  geheiss  er  die  rede  von  der  tohter  Syon  dichtete. 
1240 — 1256  sezt  Weinhold  in  seiner  algemeinen  einleitung  s.  8 die  zeit  seiner  dich- 
terischen arbeiten.  Er  gibt  dann  im  folgenden  ein  bild  derselben  und  seiner  Per- 
sönlichkeit und  handelt  eingehend  über  etil  s.  10  fgg.,  verskunst  s.  21  fgg.,  reim 
s.  30  fgg. , grammatik  s.  39  — 42. 

Interessant  ist  die  beobachtung,  dass  auch  ein  solcher  notdichter  wie  Lam- 
precht,  dem  das  „von  gottes  gnaden“  fast  ganz  fehlt,  sich  technisch  entwickelt 
und  Bich  in  der  tochter  Syon  fortgeschritten  zeigt  in  der  kunst,  wiewol  er  doch 
vermutlich  auf  die  ausbildung  der  form  nicht  eben  alzu  grosses  gewicht  legte. 
Dass  er  eine  eigentümliche  Stellung  zu  seiner  kunst  einnahm  und  von  ihrem  hohen 
werte  und  vermögen  weniger  stark  überzeugt  war , sondern  vielmehr  nur  aus 
gewohnheit  sich  dieser  form  bei  der  Übersetzung  bedionte,  wie  es  sitte  der  zeit 
war,  das  geht  u.  a.  aus  den  Worten  hervor,  mit  welchen  er  des  papstes  lateinische 
predigt  in  prosa  widergibt.  Er  sagt  F.  4980: 
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entiuschen  sage  ich  was  das  ei 
ungerimet1  umbe  daz, 
das  ire  verneinet  deste  bas. 

Die  tochter  Syon  ist  vielfach  volkommener  als  der  h.  Franciscus.  Jene  hat  i.  b. 
bei  4300  vcrsen  nur  25  vocaliach  ungenaue  reime,  dieser  dagegen  70  bei  5000  Ver- 
sen. Mögen  diese  reime,  wie  Weinhold  sagt,  auf  der  mundartlichen  dehnung  der 
kurzen  vocale  beruhen,  so  kann  man  doch  nicht  zugeben,  dass  Lamprecht  „auch 
hier  genauigkeit  erreicht  zu  haben  wähnte."  Grade  dass  er  eich  darin  vervolkom- 
nete,  beweist  doch  vielmehr,  dass  er  die  unvolkommenheit  dieser  bindungcn 
empfand. 

Das  sorgfältige  werk  Weinholds,  welches  in  der  bekanten  treflichen  ausstat- 
tung  des  Schöninghschen  Verlages  vorliegt,  zcrfält  in  zwei  gleiche  teile,  welche 
gewissennassen  durch  die  eben  skizzierte  algemeine  einleitung  und  das  angefügte 
100  seiten  starke  glossar  verbunden  werden.  Dasselbe  beschränkt  sich  nicht  auf 
seltene  Worte  und  gibt  die  wichtigen  belegstellen  zum  grossen  teil  in  extenso.  Es 
liegt  nicht  gleich  auf  der  hand,  weshalb  sich  der  Verfasser  eine  solche  mühe 
gemacht  hat,  zumal  da  man  nicht  sieht,  nach  welchem  grundsatze  einige  stellen 
citiert,  andre  weggelassen  sind.  Aber  es  ist  zu  bedenken,  dass  unsre  grossen  Wör- 
terbücher die  gedichte  nicht  ausnutzon  konten , Leier  wenigstens  nicht  rechtzeitig. 
Und  die  mitteilungen , welche  ihm  Weinhold  zu  den  nachträgen  machte,  waren  so 
viel  wir  sehen  nicht  so  ausführliche,  dass  sein  glossar  nicht  seinen  speciellen  wert 
erhielte.  Dieser  wird  durch  zwei  gesichtspunkte  erhöht,  die  der  Verfasser  in  der 
vorrode  angibt:  es  soll  für  den  Sprachgebrauch  der  mystiker  und  allen  denen  dienste 
leisten,  welche  ein  mhd.  Wörterbuch  nicht  zu  geböte  steht. 

Jedes  der  beiden  gedichte  hat  seine  eigene  einleitung,  unter  dem  text  den 
apparat,  hinter  demselben  die  anmerkungen. 

Die  einleitung  zum  Franciskus  s.  45  — 52  beschäftigt  sich  mit  der  einzigen 
Würzburger  hs.,  der  quelle  und  der  entstehung  des  gedichtes.  Das  Verhältnis  zur 
quelle  geben  in  jedem  einzelnen  falle  die  anmerkungen  s.  233  — 260-  Einzelne 
widerbolungen  konten  bei  dieser  einrichtung  des  buches  schwer  vermieden  werden. 

Die  Tochter  von  Syon  ist  in  drei  handschriften  überliefert:  Lobriser,  Pra- 
ger, Giessener.  Jene  wurde  vom  herausgeber  abgeschrieben,  diese  lagen  in  abschrif- 
ten  Weigands  vor.  Allo  drei  werden  in  der  einleitung  s.  263  — 305  einer  eingehen- 
den sprachlichen  und  textkritischen  Untersuchung  unterzogen.  „Keine  gibt  einen 
volständigen  und  überall  zuverlässigen  text.  Den  verhältnismässig  besten  gewährt 
L,  auf  eine  gute  Vorlage  geht  P zurück,  am  meisten  ändrungen  gestattet  sich  G, 
die  doch  wider  an  nicht  wenigen  stellen  die  Überlieferung  treuer  erhielt  als  LP. 
Keine  der  drei  hss.  ist  abschrift  einer  der  andern,  sie  stehen  neben  einander,  so 
zwar,  dass  LP  näher  UDter  sich  im  text  verwant  sind  als  mit  G,  und  dass  G von 
P entfernter  steht  als  von  L “ (s.  280).  Auf  Lamprechts  Stellung  zu  Beiner  quelle 
haben  wir  schon  hingewiesen.  Auf  sein  Verhältnis  zur  alemannischen  Syon  (früher 

1)  Kurz  vorher  v.  4941  heisst  ea  ähnlich  bei  der  prosaischen  Übersetzung  einer 
lateinischen  predigt:  eichtet  diute  ich  ml  diu  wert,  diu  ir  latin  hie  hat  gehört.  Der 
gegensatz  scheint  elehtee  : latin.  Drum  erklärt  Weinhold  im  Wörterbuch:  „in  schlich- 
ter, ungelehrter,  d.  L deutscher  spräche."  Mau  könte  nach  der  oben  angeführten 
paralleletclle  hei  eichtet  an  proia  denken.  Vgl.  in  meiner  ausgabe  des  Junker  und  der 
treue  Heinrich  (Berlin  1880)  die  anmerkung  zu  v.  18  fgg.  [/ft  ü prieun  elihti  : thae 
drtnkU  thih  in  rihti.  Otfr.  1,  1,  19.  Z.] 
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dem  mönch  von  Heilsbronn  zugeschrieben,  vgl.  Wack.  lit,  gesch.*  363  anm.),  Ober 
das  nun  erst  endgültig  zu  urteilen,  geht  Weinhold  s.  284  fgg.  und  in  den  anmer- 
kungen  näher  ein:  beide  bearbeitungen  sind  von  einander  unabhängig,  beruhen 
vielleicht  sogar  auf  verschiedenen  recensionen  des  tractats,  und  scheinen  gleich- 
zeitig. Zum  Schluss  gibt  der  Verfasser  eine  Übersicht  über  die  entwicklung  jener 
allegorie  von  der  liebe  der  tochtcr  Syon  zu  dem  himlischen  künige. 

Nachdem  wir  so  versucht  haben  einen  wenn  auch  nur  oberflächlichen  Über- 
blick über  die  arbeit  Weinholds  zu  geben,  wobei  wir  uns  absichtlich  aller  klein- 
lichen kritik  enthalten  haben , scheint  es  unnötig , noch  ein  algemeines  urteil  hin- 
zuzufugen. Schon  allein  der  text  und  besonders  die  anmerkungen  zur  tochter  Syon 
machen  das  werk  zu  einem  unentbehrlichen  und  wertvollen  beitrage  für  geschichte 
und  Verständnis  der  deutschen  mystik. 

BERLIN,  AUGUST  1880.  KARL  KINZRL. 


Der  Junker  und  der  treue  Heinrich.  Ein  Kittermärchen.  Mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  hör  ausgegeben  von  Karl  Kinzel.  Berlin 
1880,  W.  Weber.  105  ss.  8. 

Das  gedieht  ist  erhalten  in  einer  einzigen , ziemlich  späten  handschrift  (jeden- 
fals  in  der  zweiten  hälfte  des  15.  jahrhunderts  geschrieben,  vgl.  Kinzel  s.  16),  aus 
welcher  es  v.  d.  Hagen  GA.  III,  197 — 270  edirte,  indem  er  das  md.  der  hs.  in 
gutes  mhd.  umzuschreiben  versuchte.  Kinzel  gibt  s.  1 — 32  eine  einleitung  und 
s.  33  — 102  einen  genauen  abdruck  der  hs. , den  er  mit  anmerkungen  begleitet  Die 
einleitung  bringt  zunächst  zum  besseren  Verständnis  des  in  dem  gedichte  berschen- 
den tones  eine  kurze  Schilderung  des  zur  zeit  der  abfassung  schon  bedeutend 
in  verfall  geratenen  höfischen  lebens  nach  den  Zeugnissen  zeitgenössischer  dichter. 
Es  folgt  eine  beschreibung  der  hs.  (s.  16 — 17)  und  endlich  eine  gedrängte  Übersicht 
der  lautlichen  und  metrischen  erscheinungen  (s.  17  — 32). 

Die  reimo  sprechen  ganz  algemein  für  Mittelfranken  als  heimat  des  dichters 
oder  vielmehr  der  dichterin  (vgl.  s.  32) ; eine  genauere  bestimmung  lassen  sie  nicht  zu. 
Kinzel  sezt  das  gedieht  nach  dem  südlicheren  teile  (s.  27),  und  dafür  spricht  aller- 
dings der  umstand , dass  die  Verfasserin  an  hd.  bindungen  wie  dai : was  (vgl.  s.  24. 
26)  keinen  anstoss  nimt;  in  den  nordmfr.  gedichten  jener  zeit  ist  meist  noch  die  dem 
dialekt  eigentümliche  lautgebung  gewahrt  (vgl.  besonders  Schades  geistl.  gedichte 
vom  NiederTbein).  Allerdings  fallen  bei  dieser  annahme  einige  reime  auf,  so  frou- 
i een  : ruwen  39.  727.  1193  (daneben  übrigens  nuice  ; ruwe  39.  ruwen  : buwen  61), 
welche  mir  bisher  nur  in  nordmfr.  gedichten  aufgestossen  sind  (vgl.  mein  legendär 
§24),  ebenso  knecht : versteht  913.  1025,  knechten  : seiten  2060 , worauf  ich  noch 
zurückkomme. 

Dass  unter  diesen  Verhältnissen  Kinzel  es  nicht  versucht  hat,  den  ursprüng- 
lichen sprachstand  herzustellen , ist  nur  zu  billigen , eine  andre  frage  aber  ist  es, 
ob  zu  einer  neuen  ausgabe  des  gedichtes  überhaupt  genügender  grund  vorhanden 
war.  Da  die  sprachliche  Untersuchung,  bei  welcher  überdies  nicht  viel  horaus- 
komt,  auch  ohne  neuabdruck  geführt  werden  konnte,  so  hätte  — zumal  bei  Vor- 
handensein blos  einer  einzigen  hs.  eine  gründliche  textbesscrung  unmöglich  und 
auch  von  Kinzel  nicht  versucht  ist  — nur  ein  grösserer  kunstwert  des  gedichtes 
die  Separatausgabe  rechtfertigen  können,  und  da  muss  ich  trotz  J.  Grimms  und 
v.  d.  Hägens  anerkennender  worte  (s.  15)  gestehen,  dass  mir  das  werk  die  übrigen 
litterarischen  produkte  jener  zeit  nicht  alzusehr  zu  überragen  scheint.  Der  inhalt 
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ist  nicht  sonderlich  bedeutend,  die  darstollung  breit  und  farblos.  Bei  nebensäch- 
lichem oft  ein  endloses  gerede  (vgl.  z.  b.  1G06  — 29.  1778  — 1823),  während  über 
hauptsachen  kurz  und  trocken  hinweggegangen  wird  (so  besonders  über  das  turaier 
1085  fgg.  1442  fgg.).  Der  ausdruck  ist  nicht  selten  abgeschmackt,  wie  Kinzcl 
selbst  zugesteht  (zu  v.  741).  Auch  formgewantheit  kann  man  der  dichtcrin  nicht 
zusprechen;  bis  ins  unendliche  werden  reime  und  ganze  verse  widerholt,  so  reimt 
hone  stets  auf  luve  87.  109.  117.  138.  179.  189  usw.,  dem  ofenwisch  folgt  bestän- 
dig ein  risch  1412.  1465.  1478.  1490.  1506.  1512  usw.,  der  kröne  ein  schöne  1285. 
1300.  1314.  1380.  1396.  1448.  1452.  1474  usw.  usw. 

Sonst  bemerke  ioh  noch:  s.  19  führt  Kinzcl  unter  den  reimen  iu  : ou  auch 
tauwe  : ntiuwe  1867  an  und  meint  in  der  anmerkung  zu  v.  1867 , das  nautce  müsse 
hier  niuwe  sein,  da  nouwe  = „genau“  (so  Lcxer)  keinen  sinn  ergebe.  Nun  tritt 
nordmfr.  in  einigen  Worten,  wie  trouve , rouwe,  allerdings  ein  ou  für  mhd.  iu  ein, 
aber  nouwe  für  niuwe  lässt  sich  nirgend  belegen , und  zudem  ist  nouwe  hier  vol- 
ständig  am  platze.  Wenn  wir,  wie  schon  v.  d.  Hagen  richtig  getan,  v.  1867  das 
er  in  ez  bessern,  so  erklärt  sich  ganz  ohne  zwang:  „Hätte  mich  nicht  übergos- 
sen | dein  süsser  thau,  | so  würde  es  sehr  genau  (knapp)  gehalten  haben,  dass  ich 
mein  leben  behalten  hätte,  d.  h.  so  hätto  ich  kaum  mein  leben  behalten.  Schon 
das  stete  praeteritum  in  v.  1867  — 69:  must , solt,  must  hätte  Kinzel  vor  seiner 
erklärung  bewahren  können.  Für  die  bedeutung  des  nouwe  vgl.  ausser  Lexcr  noch 
Schiller  - Lübben , wb.  III,  205  fgg.,  z.  b.  it  was  nouwe,  clat  men  mi  niht  enhink.  — 
S.  23  fuhrt  Kinzel  die  reime  Inecht : versechl  913.  1025,  knechten  : seiten  2 60, 
macht : knecht  1131,  gesagt  : macht  541  auf,  spricht  von  diesen  913,  1025  dem  ori- 
ginal zu  und  will  danach  ändern  2060  in  knechten : sechten,  1131  in  inechte  : 
knechte,  541  in  mechte  : sechte.  Dazu  bemerkt  er  s.  27:  „Auffallend  ist  die  form 
sechte  (vgl.  Braune  Zs.  f.  d.  Phil.  IV,  260)  neben  sagen , gesagt."  Gewiss  sehr  auf- 
fallend, denn  sagen  mit  umgelautetem  e ist  ndfr. , in  Mittelfr.  begegnet  es  nur 
äusserst  selten.  Weinhold  gnn.  § 104  kann  aus  dem  nördlichsten  teil  nur  zweimal 
ein  seichte  beibringen,  ausserdem  fand  ich  nur  einmal  sechten  (3  pl.  conj.  praet.) 
in  einem  Weistum  von  Reichswald  (in  der  nähe  von  Slonjoie),  Grimm  Weist  II, 
s.  772  a.  1342.  Ich  möchte  für  das  original  lieber  die  formen  geseit,  seiten,  wel- 
ches lczterc  ja  auch  v.  2060  bringt,  ausetzen.  sein,  Seite,  geseit  ist  nämlich  nicht 
allein  mndl.,  wie  Braune  a.  a.  o.  allerdings  anzunehmen  scheint,  sondern  auch 
mfr. , wenigstens  nordmfr.  (vgl  Weinhold  §1031.  Im  13. — 14.  jahrhundert  muss 
nun  aber  auch  in  Wörtern  wie  knecht,  recht,  nacht,  acht  das  ech  resp.  ach  zu  et 
geworden  sein,  denn  in  urkunden  findet  sich  hier  ganz  häufig  reicht,  reiht,  kneicht, 
kneiht,  vgl.  Weinhold  gnn.  § l(ft,  reyghl  z.  b.  bei  Höfer,  älteste  Drk.  deutscher 
Spr.  nr.  114  — 15  (Sinzig  */Rh.)  a.  1327,  sogar  reith  stets  in  einer  Cölner  urkunde 
Lacomblet  II  nr.  435,  eyght  für  acht  vgl.  Weinhold  § 104.  Ein  nachgeschlagenes  i 
können  wir  hier  nicht  annehmen,  da  der  vokal  kurz  ist,  und  dass  wir  nicht  blos 
eine  orthographische  eigenheit  vor  uns  haben,  zeigt  der  heutige  dialekt  des  nörd- 
lichen Mfrs.  mit  seinem  kneit  für  knecht , reit  für  recht , neit  für  nacht  usw.  Allor- 
dings wären  die  bindungen  kneif : verseil,  kneiten  : seiten  auch  nur  für  Nordmfr. 
unanstössig , denn  für  den  Süden  kann  ich  derartige  formen  nicht  beibringen  und 
auch  der  heutige  dialekt  spricht  dagegen , vgl.  Firmenich , Germanicns  Völkerstimmen 
3 sg.  praet.  säht  I,  448  (21).  481  (110).  510.  512  (56).  sät  I,  522  (9).  soot  I, 
523  (7).  536  (76),  partic.  gesaut  I,  480  (94)  usw.  — S.  27  sucht  Kinzel  einen 
beweis  für  die  spätere  zeit  der  abfassung  in  dem  steten  gebrauche  des  üch,  denn 
„nach  Weinhold  gelangt  üch  im  14.  jahrhundert  zur  herschaft.“  Aber  Weinholds 
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äusseruDg  (§  456)  bezieht  sich  nur  auf  das  hd. ; im  md.  und  besonders  mfr.  ist  üch 
schon  sehr  früho  allein  berschend  (vgl.  mein  legendär  § 64).  Ebensowenig  durfte 
hier  zwahen,  zwingen  ungezogen  worden,  denn  hier  kann  sehr  wol  der  abschreiber 
die  schuld  tragen.  — V.  263  verliden  — » vergangen , hätte  unter  den  dialektischen 
oigentümlichkeiten  angezogen  werden  können.  Im  mhd.  ist  das  wort  sehr  selten; 
das  mhd.  wb.  verzeichnet  es  in  dieser  bedeutung  gar  nicht,  Leier  ausser  unserer 
stelle  nur  noch  einmal  aus  späterer  zeit.  Im  nd.  und  besonders  auch  infr.  ist  es 
häufig,  vgl.  Schiller- Lübben  V,  394  fg.  Im  heutigen  ndrh. ; verlie  (wie  gerie  =■ 
geritten),  verlcen  usw. ; vgl.  Firmenich  I,  386  (34).  408  (3).  428  (45).  — v.  543. 
1408  so  mir  min  wän  = gewisslich,  eine  boteuorung,  die  Leier  nicht  belegt.  Beide 
mal  ist  sie  dem  knecht  in  den  inund  gelegt.  Wol  entstanden  aus:  wenn  mir  meine 
hofnung  nicht  lügt,  sie  kann  nicht  lögen,  es  ist  sicher.  Vgl.  Jer.  102:  michn 
triege  danne  min  wän.  Schmeller  bayer.  wb.  II,  918:  auf  meinen  wän.  — v.  601 
bereit : üzgeleit  (d.  i.  üzgeleitet  = herausgeffthrt).  Einzel  fügt  dazu  die  anmorkung: 
„vgl.  287  üzgelacht  : nacht."  Er  meint  doch  nicht  etwa,  dass  hier  üzgeleit  iden- 
tisch Bei  mit  üzgelacht.  — V.  1024  Negation  en.  Noch  im  heutigen  ndrh.  ist  die 
negation  en  fest,  z.  b.  dat  en  dann  ech  net  = das  tue  ich  nicht,  aber  dat  donn 
ech.  Vgl.  auch  Firmenich  III,  225  (1):  ich  en  lüg  net,  wo  en  fälschlich  „ein 
flickwörtchcn“  genant  wird.  — V.  1245  sich  vederlesen  wird  erklärt  sls  „schmei- 
cheln.“ Schon  in  Grimms  wb.  111,  1405  ist  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  das 
wort  mit  dor  Verwandlung  des  junkers  in  einen  vogel  in  Zusammenhang  stehen 
muss.  — V.  1412  ofenwisch  : der  da  xcere  risch.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  hier 
für  das  risch  eine  andere  bedeutung  anzunehmen  hat,  als  an  den  12  anderen  stel- 
len , wo  es  in  derselben  bindung  begegnet.  Die  Verfasserin  wüste  eben  keinen 
anderen  reim. 

HALLE.  H.  BUSCH. 


Über  die  Wienor  und  Heidelberger  Handschrift  des  Otfrid.  Von 
Oskar  Erdmann.  Aus  den  Abhandlungen  der  König!  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1879.  Mit  fünf  Tafeln.  Berlin  1880.  In  Com- 
mission boi  F.  Dfimmlers  Verlags  - buchhandlung.  21  s.  tcit  und  5 tafeln  facsi- 
milo-  druck.  4.  n.  m.  3. 

Diese  abhandlung  enthält  die  ergebnisse  einer  höchst  sorgsam,  mit  volster 
sachkunde  und  richtigem  blicke  ausgeführten  Untersuchung  der  beiden  hauptband- 
schriftcn  Otfrids,  der  Wiener  (V),  und  der  Heidelberger  (P),  und  ist  für  die  text- 
kritik  dieses  gedichtes  von  entscheidender  und  massgebender  bedeutung.  Die  ange- 
hängten facsimiletafeln,  welche  dreien  besonders  charakteristischen  und  wichtigen 
seiten  der  Wiener,  und  zweien  ebensolchen  der  Heidelberger  handschrift  ent- 
sprechen, bleiben  zwar,  wie  das  auch  kaum  anders  sein  konte,  hinter  der  vollen 
genauigkeit  und  schärfe  der  ursprünglichen  photographischen  aufnaliiuen,  welche 
ihnen  als  Vorlage  gedient  haben,  um  etwas  zurück,  doch  sind  sie  mit  löblicher 
tochnik  ausgoführt  und  geben  den  jedesmaligen  schriftcharakter  so  zutreffend  wider, 
dass  sie  volkommen  ausreichen,  um  aus  ihnen  eine  richtige  anschauung  und  ein 
sicheres  urteil  zu  gewinnen. 

Ich  versuche  nun,  die  von  herrn  dr.  Erdmann  gewonnenen  ergebnisse  kurz 
und  übersichtlich  zusammenzufassen. 

In  der  Wiener  handschrift  (V)  lassen  sich  fünf  händc  bestirnt  und  sicher 
unterscheiden.  Der  erste  hauptsehreiber  (I)  hat  ungefähr  */«>  der  zweite  (II)  ungc- 
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falir  '/«  des  textos  geschrieben;  dazu  kommen  kleinere  textteile,  geschrieben  von 
einein  dritten  und  vierten  (III.  IV);  zwei  wenig  umfängliche  textstückc  und  die 
correetur  des  ganzen  durch  einen  fünften  Schreiber,  den  correotor  (V);  endlich 
noch  spätere  unwesentliche  zusätzc  durch  andere  (VI). 

I.  Der  erste  Schreiber  hat  geschrieben  bl.  9b — 142*,  oder  das  Inhaltsver- 
zeichnis des  ersten  buches,  und  dann  den  text  bis  4,  26,  1.  (mit  ausnahme  der 
vom  dritton  Schreiber  herrührenden  vier  verse  1,  11,  27  — 30);  darnach  hat  er  auf 
dem  vorgehefteten  einzelblatte  8 und  auf  9*  noch  hinzugefügt  die  Widmung  an 
bischof  Salomon  von  Constanz.  Von  ihm  rühren  her  die  textwortc,  die  phone- 
tischen acccntc  über  den  vocalischen  i und  u,  die  meisten  teilungspunkte  in  der 
mitte  der  laugverse,  einigo  gleich  beim  schreiben  gemachte  corTecturen,  die  mei- 
sten der  roth  geschriebenen  marginalien,  die  capitelübcrschriftcn  in  majuskeln  und 
die  initialen  der  ungraden  verse.  Anfangs  schreibt  er  zwar  fein  und  sauber,  jedoch 
nicht  sonderlich  achtsam,  später  zwar  minder  sauber,  mit  häufigerer  Verwendung 
von  ligaturcn  und  mit  schlechterer  dinte,  aber  achtsamer.  Daher  hat  er  in  den 
ersten  beiden  bücheru  dem  corroctor  (V)  häufig  Veranlassung  zu  besserungen  gege- 
ben , während  solche  im  dritten  und  in  dem  von  ihm  geschriebenen  teile  des  vier- 
ten buches  weniger  notwendig  geworden  sind.  — Seine  Schrift  und  lcistung  wird 
veranschaulicht  durch  tafel  I und  II. 

II.  Der  zweite  hauptschreiber  hat  geschrieben  bl.  142*  zeile  2 bis  zum 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes,  oder  von  4,  26,  2 bis  Hartmut  105,  (nur  ein  kleine- 
res dazwischen  liegendes  stück  4 , 29,  13  — 4 , 30,  5 und  der  Schluss  der  Widmung 
an  Hartmut  rührt  von  anderer  hand,  von  der  des  correctors  (V)  her).  Wahrschein- 
lich hat  dann  derselbe  zweite  Schreiber  auch  noch  geschrieben  die  auf  den  vornn- 
gohefteten  blättern  1 — 3 stehende  widmung  an  könig  Ludwig.  Auch  dieser  schroi- 
ber  hat  zu  dem  von  ihm  geschriebenen  texte  hinzugefügt  die  phonetischen  acconte, 
die  meisten  marginalien , die  kapitclüberschriften  und  die  initialen.  Seine  buch- 
stabon  sind  runder,  gefälliger  und  niedriger,  aber  breiter  als  dio  des  ersten  Schrei- 
bers. Ligaturen  meidet  er  anfangs  im  deutschen  texte;  später  bindet  er  st,  sel- 
tener rt.  Auch  in  der  Orthographie  weicht  er,  wie  schon  Graff  angemerkt  hat, 
von  dem  ersten  Schreiber  ab.  Lange  vocale  bezeichnet  er  durch  doppclung  (lüb, 
ziit).  Für  anlautendes  dr  des  ersten  Schreibers  und  des  correctors  bietet  er  tr, 
zuweilen  thr;  und  wo  jene  beiden  ein  d gewähren  (dunicha , Hindu)  sezt  or  t. 
Diesen  zweiten  Schreiber  hat  der  corrector  oft,  aber  nicht  durchgängig  corrigiort, 
daher  zeigen  die  von  ihm  geschriebenen  abschnitte  die  ungleichmässigste  Schrei- 
bung. Almählich  fügte  er  sich  den  regeln  des  correctors,  woraus  zu  schliessen 
ist,  dass  der  corrector  ihn  noch  während  des  schreibons  beeinflusste.  Zum  teil 
haben  die  abwcichungen  dieses  Schreibers  auch  auf  den  zweiten  Schreiber  von  P 
gewirkt.  — Eine  Veranschaulichung  seiner  schrift  und  seines  Verfahrens  bietet 
taf.  III  zeile  1 — 15. 

III.  Der  dritte  schreibor  hat  auf  bl.  23b  nur  die  vier  verse  1,  11,  27—30 
mit  ungeschickter  schrift  und  vielen  textfchlern  goschrieben.  Auffällig  ist,  dass 
der  erste  Bchreiber  von  P grade  an  dieser  stelle  ebenso  unförmliche  grosso  z dar- 
bietet, als  ob  er  versucht  hätte,  sie  hier  eben  diesem  dritten  schreiber  nach- 
zumulen. 

IV.  Die  widmung  an  den  erzbischof  Liutbert,  auf  den  für  sich  bestehenden 
blättern  4 — 7 ist  von  einem  vierten  geübten  schreiber  in  gefälligen  und  regel- 
mässigon  zügen  geschrieben.  Sie  enthält  beachtenswerte  correcturen  und  zusätze 
des  correctors  (V). 

32* 


Digitized  by  Google 


498 


J.  ZACHER 


V.  Der  fünfte  Schreiber,  der  correctnr.  hat  selbst  geschrieben  1)  auf  rasur 
bl.  31* b die  beiden  verso  1,  18,  45.  46.  2)  auf  bl.  144 b.  145*b  die  49  verse  4,  29, 
13  — 4,  30,  5.  3)  auf  bl.  193b.  194*b  den  Schluss  des  ganzen,  nämlich  die  verse 
Hartm.  106  — 168.  Seine  schrift  ist  nicht  hoch,  aber  breit,  und  charakteristisch 
auszeichnend  sind  namentlich  seine  buchstabenformen  für  h a und  besonders  für  z 
(in  der  form  7,,  während  die  anderen  Schreiber  sämtlich  die  form  z darbieton).  Die 
von  ihm  geschriebenen  stücko  sind  frei  von  nachträglichen  orthographischen  correc- 
turon , und  vorgekommeuo  schroibfehler  sind  von  ihm  selbst  sogleich  während  des 
Schreibens  verbessert  worden.  — Zur  voranschaulichung  seiner  schrift  dienen  die 
zeilon  16 — 22  auf  taf.  3. 

Ganz  dieselben  charakteristischen  buchstabenformen  und  dieselben  orthogra- 
phischen grundsätze,  wie  in  den  von  V geschriebenen  teitstücken,  springen  in  die 
äugen  in  der  mohrzahl  dor  zahlreichen  durch  die  ganze  handschrift  gehenden  ätide- 
rungen  und  Zusätze,  die  teils  auf  rasur  stehen,  teils  Qbergoschrieben  sind,  und 
sich  auf  einzelne  buchstaben  oder  Wörter  beschränken,  oder  auch  zu  ganzen  sätzen 
ausdohnon.  Diese  correcturen  beschränken  sich,  wie  Kelle  1,  161  bereits  richtig 
erkant  hat,  nicht  auf  Verbesserung  von  blossen  Schreibfehlern , sondern  bieten  oine 
volständige  revision  des  texteB  nach  grammatischen,  stilistischen  und  rhyth- 
mischen erwägungen;  und  es  ergibt  sich  bei  genauer  prüfung,  dass  der  corrector 
zugleich  auch  die  rhythmischen  accente  hinzugofügt  hat,  deren  gestalt  über- 
dies durch  das  ganze  die  völlig  gleiche  bleibt,  und  deren  dinto  auch  Qbereinstimt 
mit  der  dinte  der  eorrectujren.  — Veranschaulichung  solcher  correcturen  bieten  die 
tafeln  I und  II. 

Aus  diesen  Wahrnehmungen  ergibt  sich  die  Vermutung,  der  corrector  habe 
seine  regelnde  und  revidieronde  tätigkeit  hintercinanderweg  ausgeübt,  je  nachdem 
einzelne  blätter  oder  lagen  fertig  gesclirieben  waren.  Und  eine  merkliche  einwir- 
kung  seiner  orthographischen  correcturen  auf  die  beiden  hauptschrciber  ist  ja  auch 
bereits  hervorgehoben  worden,  sofern  nämlich  ihnen  anfangs  oft  corrigiertc  fehler 
später,  im  weiteren  verlaufe  ihres  Schreibens,  immer  mehr  abnehmen. 

VI.  Mit  dieser  tätigkeit  des  correctors  ist  derjenige  text  von  V abge- 
schlossen, der  uns  als  authentisch  gelten  muss.  Geringfügige  spuren  von  ande- 
ren jüngeren  händen  (VI)  scheinen  nur  vereinzelt  vorzukomroen ; aber  manche  rasu- 
ren  schoinen  von  späterer  unberufener  hand  herzurühren. 

Durch  all  dies  wird  wahrscheinlich,  dass  die  Wiener  handschrift  zuWeissen- 
burg  aus  dem  entwürfe  des  Verfassers  als  reinsebrift  abgeschrieben  und  vom  Ver- 
fasser, also  von  Otfrid  selbst,  corrigiert  worden  ist.  Auch  zeigen  die  bände  I.  IV.  V 
in  der  Wiener  Otfridhandschrift  grosse  Ähnlichkeit  mit  händen  im  Codex  traditio- 
nura  Wizcnburgensium , den  Erdmann  selbst  mit  P im  original  und  mit  photogra- 
phien  und  durchzeiclinungen  aus  V vergleichen  konte. 

Auch  die  Heidelberger  handschrift  (P)  ist,  wie  Graff  schon  richtig  ange- 
geben hat,  von  mehreren  händen  geschrieben,  und  zwar  von  zweien.  Jeder  dieser 
beiden  Bchrciber  hat  ungefähr  eine  hälfte  geschrieben,  und  der  erste  hat  überdies 
das  ganze  rubriciert,  accentuiert  und  corrigiert.  — Facsimilc  der  ersten  hand  bie- 
tet taf.  IV,  der  zweiten  (mit  don  hinzugefügten  zutaton  der  ersten)  taf.  V. 

I.  Der  erste  Schreiber  hat  geschrieben  bl.  1*  — 95 b (bis  zum  schlussblattc 
der  pergamcntlage  XIII),  oder  (nach  dem  verloren  gegangenen  anfange)  l.udw.  76 
bis  3,  15,  49;  ferner,  den  zweiten  Schreiber  unterbrechend,  dio  lezten  6 Zeilen  auf 
bl.  188 b und  dio  ganze  seito  189*,  oder  5 , 23,  133 — 159;  endlich  wahrscheinlich 
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auch  auf  bl.  200  die  verse  Hartm.  142  — lß8.  — Dieser  erste  Schreiber  bleibt  sich 
in  den  formen  der  bnchstabcn  im  wesentlichen  gleich;  nur  für  z verwendet  er  zwei 
verschiedene  formen,  und  zwar  die  eine,  welche  dein  z des  ersten  Schreibers  von  V 
ähnelt,  auf  den  ersten  30  blättern.  Die  andere,  mit  gekrümten  horizontalstrichen, 
heg  int  auf  bl.  32 b (1,  20,  8),  komt  dann  vereinzelt  neben  der  ersten  vor,  über- 
wiegt von  bl.  58*  (2,  11)  an,  und  wird  endlich  fast  ausschliosslich  gebraucht  von 
bl.  65*—  95  b. 

II.  Der  zweito  schreiber,  besonders  in  den  buchstabenformen  für  g k f a 
vom  ersten  Schreiber  abweichend,  hat  in  runden  und  regelmässigen  zügen  den 
gesamten  übrigen  teil  des  textes  geschrieben,  nämlich  3,  15  , 50  — 5 , 23,  132  und 
5,  23,  160  - 264. 

Die  rubriciorung  von  P ist  kunstvoll  und  verschwenderisch  ausgeführt.  Die 
phonetischen  accente  sind  in  der  regel  gleich  beim  schreiben  gemacht,  die  rhyth- 
mischen dagegen  erst  nach  der  rnbricierung  hinzugefügt  worden,  gleichzeitig  mit 
corrocturen , die  durch  überschreiben  oder  auf  rasur  ziemlich  häufig  Vorkommen  und 
der  hand  des  ersten  schroibers  angehören.  Darnach  scheint  der  erste  schreiber  den 
ganzen  text  von  P revidiert  und  accentuiert  zu  haben,  und  zwar  scheint  ihm  hierbei 
der  revidierte  und  accentuierte  text  von  V als  Vorlage  gedient  zu  haben.  Seine 
accentuation  ist  jedoch  flüchtig  ausgeführt  und  nicht  selten  fehlerhaft.  Zuweilen 
hat  er  einen  eben  fehlerhaft  gesezten  und  noch  nassen  accent  durch  verwischen 
getilgt,  und  dafür  den  richtigen  nach  V eingesozt;  wonach  zu  schliessen  ist,  dass 
ihm  die  accentuation  von  V als  authontisch  gegolten  habe.  — Die  correcturen  des 
ersten  Schreibers,  sowol  in  den  von  ihm  selbst,  wie  in  den  von  dem  zweiten 
schroiber  geschriebenen  stücken,  stellen  meist  wider  her  was  in  V und  in  deren 
correcturen  bereits  dargeboten , und  in  P nur  beim  abschreiben  verfehlt  worden 
war.  Selten,  und  nur  in  unbedeutenden  dingen,  gehen  sie  über  das  in  V stehende 
hinaus;  und  einigemal  hat  der  corrector  selbst  durch  irrige  correctur  fehler  in  den 
text  hineingetragen.  — Demnach  war  dio  Vorlage  beider  schreiber  der  Heidelber- 
ger handschrift  (P),  wie  Kelle  bereits  richtig  geurteilt  hat,  die  bereits  corrigierte 
und  accentuierto  Wiener  handschrift  (V). 

Aus  der  beschaffenheit  der  hände  und  aus  der  in  vielen  punkten  gleich- 
mässigen  einrichtung  beider  handschriften , der  Wiener  (V)  wie  der  Heidelberger 
(P),  wird  wahrscheinlich,  dass  die  herstellung  von  P derjenigen  von  V räumlich 
und  zeitlich  nicht  fern  gelegen  hat.  Identisch  jedoch  scheint  keiner  der  beiden 
schreiber  von  P mit  einem  von  V,  oder  mit  einem  der  schreiber  des  Codex  tradi- 
tionum  Wizenburgeusium. 

Eine  gemeinsame  übercorrcctur  beider  handschriften  V und  P durch  dieselbe 
band  hat  nicht  stattgefunden. 

Einzelne  vorhandene  kleine  abweichungen  beider  handschriften  von  einander 
lassen  sich  mit  den  hier  entwickelten  schreiberverhiltnissen  wol  vereinigen.  Für 
kein«  abwoichung  von  P aber  ist  die  gleiche  authenticität  in  anspruch  zu  nehmen, 
wie  sie  die  persönliche  mitwirkung  des  correctors  von  V dem  texte  dieser,  der  Wie- 
ner handschrift,  verleiht.  Von  der  hand  dieses  correctors  ist  in  P keine  spur  anzu- 
treffen. Die  abweichungen  von  V in  P,  welche  den  sinn  und  den  Zusammenhang 
der  Worte  botreffen,  sind  als  textverderbnisse  zu  betrachten,  nicht  als  ergebnisse 
einer  überlegten  schlussredaction. 

Aus  den  vorstehenden  sehr  scharfsichtigen  und  erschöpfenden  beobachtungen 
und  den  daran  geknüpften  orörterungen  wird  klar  und  einleuchtend,  dass  jeder 
künftigen  kritischen  ausgabe  Otfrids  der  corrigierte  text  von  V zu  gründe  gelegt 
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worden  muss:  eine  glanzende  bestätigung  dessen,  was  Lachmanns  kritischer  Scharf- 
sinn schon  vor  45  jahren  vermutet  hatte.  Eine  solche  von  herrn  dr.  Entmann 
unternommene  kritische  und  zugleich  exegetische  ausgabe  befindet  sich  bereits  im 
druck.  Sie  wird  enthalten  don  kritisch  berichtigten  und  sorgsam  interpungierten 
text,  und  unter  diesem,  in  knapper,  aber  klarer  fassnng,  den  kritischen  npparat, 
soweit  er  wirklich  von  wert  ist , mit  ausscheidung  und  Weglassung  des  für  die  text- 
kritik  wertlosen,  und  ferner  diejenigen  lateinischen  bibei - oder  commentarstellen, 
wolche  dem  Otfridischen  texte  zu  gründe  liegen;  und  daran  wird  sich  dann  ein 
begründender  und  erklärender  commentar  schlicsscn. 

HALLE,  APRIL  1881.  J.  ZACHER. 

BRANTS  NARRENSCHIFF,  NEUHOCHDEUTSCH  VON  SIMROCK. 

Nachdem  Sebastian  Brants  Narrenschiif  1854  durch  Zarncko  eine  kritische 
und  mit  reichhaltigen  erläuterungen  ausgestattete  ausgabe  erhalten  hatte,  verfasste 
Simrock  eino  neuhochdeutsche  Übertragung  dosseiben,  dio  1872  in  Berlin  bei  Franz 
Lippcrheidu  erschien.  Der  wert  dieser  schön  gedruckten  Übersetzung  ward  wesent- 
lich erhöht  durch  hinzufügung  von  nachbildungon  der  randleistcu  und  namentlich 
der  holzschnitte  der  ersten  echten  ausgaben,  deren  älteste  1404  zu  Basel  erschie- 
nen ist.  Denn  diese  den  einzelnen  kapiteln  beigegebenen  bilder  sind  nach  Vorlagen 
geschnitten  worden , die  Brant  selbst  entworfen  hatte , und  gehören  als  notwendige 
ergänzungen  zum  texte,  sofern  sie  diesen  erläutern  helfen  und  widerum  durch  ihn 
erläutert  werden.  Der  ursprüngliche  durch  dio  herstelliiRgskosten  bedingte  preis  die- 
ser Übersetzung  von  15  mark  ist  nunmehr  von  dem  herrn  Vorleger  auf  die  hälfte , auf 
in.  7,50  für  ein  gebundenes  exemplar  ermässigt  worden , wodurch  litteraturfreuudcn 
und  gymnasial-  und  realschulbibliotbeken  die  wünschenswerte  Anschaffung  erheblich 
erleichtert  wird. 


PREISAUFGABEN 

DER  FÜRSTLICH  JABLONOWSKISCHEN  GESELLSCHAFT  IN  LEIPZIG. 

Für  das  jahr  1882.  — Vergleichende  darstcllung  des  litauischen  und  slavi- 
schen  vocalismus.  — Erwartet  wird,  dass  die  arbeit  das  Verhältnis  des  litauischen 
zum  slavischen  vocalismus  festzustollen  suche,  und  dass  sie  den  lit. -slav.  vocalis- 
mus in  beziehung  setze  zu  den  theorien  und  Problemen,  dio  in  den  neueren  arbei- 
ten über  den  indogerm.  vocalismus  überhaupt  niedergclcgt  sind.  — Preis  700  mark. 

Für  das  jahr  1884.  — Darstellung  der  geschichtlichen  entwicklung  und  des 
gegenwärtigen  bestandes  der  grenzen  zwischen  dom  hochdeutschen  und  dem  nie- 
derdeutschen sprachgebieto  östlich  der  Elbe.  Beigabe  einer  karte  wird  dringend 
gewünscht.  — Preis  700  mark. 

Die  anonym  cinzureichcnden  bewcrbungsschriften  sind  in  deutscher,  latei- 
nischer odor  französischer  spräche,  deutlich  geschrieben  und  paginiert,  mit  einem 
motto  versehen,  und  begleitet  von  versiegeltem,  aussen  gleiches  motto  tragendem, 
innen  des  Verfassers  namen  enthaltendem  couverte , bis  zum  30.  november  des  ange- 
gebenen jahres  an  den  sccrotär  der  gcselschaft  einzusenden.  Die  gekrönten  bewer- 
bungsschriften  werden  oigentum  der  geselschaft. 
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Accentgesetz,  germun.  118. 
Ackermann,  Joh.,  drama  v.  verlornen 
sohu,  beiiuzt  v.Nendorf  im  Asotus  4öf>.  — 
verschieden  v.  den  beiden  Agricola  455. 
467. 

Aggregator,  medic.  Sammelwerk  198. 
Agricola,  Joh.  aus  Eisleben  (Schnit- 
ter) 455  — 63.  lat.  und  deutsche  ausg. 
d.  Andria  d.  Terenz  4f>r>  f.  — Seine 
trag.  Joh.  Hass  4.r>6  — 63.  in  Torgau 
gespielt  460  anm.  beweis  seiner  autor- 
schaft  aus  dem  heimlichen  gcspräch 
usw.  469  ff.  vgl.  dieses.  — verschied, 
von  d.  folg.  ti.  v.  Ackermann  467. 
Agricola,  Joh.  aus  Spremberg  463 
seine  Schriften  463  — 62,  — verschied, 
v.  d.  vorhergehend,  u.  von  Ackermann 
467 

alba,  älteste  roman.  333  — 41. 
althochdeutsch.  Wirkung  des  accent- 
gfiset7.es  auf  d.  fleiion  118.  — vocal- 
roichtum  b.  Otfr.  118.  Ober  entstolmng 
d.  conson.  lautverschiebung  118  f,  — 
vgl.  franennamen. 

altsächsische  eigennamen  in  westfäl. 
urkunden  des  9, — 11.  jh.  255  f.  6 im 
anlaut  für  th  256.  — vgl.  Heliand. 
Anaxilaus  168  anm.  L 
annalen  , mittelniederdeutsche , s.  Oldcn- 
kop. 

Apulejus , Pseudo  - 196. 

Arnoldus  de  Saxonia  200  anm. 

Arndes , Steffan , und  seine  angebl.  roise 
nach  Palacstina  349  ff. 
arzneibuch  (Diemers)  193.  194  anm.  L 
Aurea  gemma  s.  Lucidarius. 
badewesen , mittelalterl.  226  ff- 
Hartholomaeus  v.  Benevent  351 
Bartholomaei  Practica  194  u.  anm.  2. 
Bertholds,  bruder,  predigten  183 
— 188.  — !_,  2 (ed.  Pfeiffer)  u.  II,  39 
(ed.  Strobl)  2 verschiod.  auffassungen 
derselb.  pred.  183  f.  — das  Haiberst, 
bruchsttick  1 nicht  ein  teil  von  I_,  2 
(129  anm.  l)j  sondern  von  II,  32,  184. 
verh.  beider  texte  zu  einand.  184  f.  — 
pred.  v.  himinel  184  anm.  — von  II,  68 
ist  das  4,  Halb,  brachst,  ein  teil  181  f. 
vgl.  Haiberst  bruchstücke  n.  Macer. 
besprechungsformein  heidn.  Charakters  196 
u.  anm.  2. 

Bibliothek  der  schön.  Wissensch.  (Neue 
Bibi.  d.  sch.  W.  u.  freyen  Künste)  222 
anm.  2-  3.  5,  223  anm.  12, 

Bock  (Tragns),  Hieron.,  New  Kreuter- 
buch  205  ff.  vgl.  botanik. 

Bonifacins,  Zerstörer  deutsch,  kirchonfrei- 
beit  118. 


botanik,  entstolmng  der  deutschen , 189 
— 915.  — Macer  Floridas  189  — 95  vgl. 
diesen.  — Pseudo  - Plinius  usw.  195.  f. 
— Pseudo  - Apulejus  196. — Mntthaens 
Platearius  191  f.  — Serapion  d.  jiing. 
198.  — Matthaeus  Sylvaticus,  Pandoc- 
tae  medicinae  198.  — gedruckte  kriiu- 
terbilchcr  (Herbarius  n.  Ortus  sanitatis) 
199  — 292.  vgl.  Haiberst,  brachst.  — 
neue  wissenschftl.  behänd),  d.  bot.  202. 
Otto  Brunfela  202  — 204.  Seine  fort- 
schritte  203  f.  — Hieran.  Bock  (Tra- 
gus) new  krentorbuch  295  — 207.  S. 
Vorzüge  206.  — Lconli.  Fuchs  291  — 
209.  — Jac.  Theodor  gen.  Tabernae- 
montanus  219  f.  vgl.  349  ff. 

Brunfels,  Otto  202  — 204.  vgl.  botanik. 
Cato,  deutscher,  siehe  Macer. 

Christ -herre- Chronik,  landgr.  Heinr.  v. 

Thür,  gewidm.  258. 
cleriker,  lat,  lieder  vagierender  118. 
dänischer  Lucidarius,  s.  Lucidarius. 
Döbbolin , Karl  Thcopli.  223.  anm.  LL 
Ebort,  Joh.  Arn.  224  anm.  13. 

Edda,  Snorra-  83 — 113.  — verh.  d. 
Völsunga- saga  z.  SE.  103  — 107.  — 
verh.  d.  pidrekss.  z.  Gudrünarqvida  III. 
198  u.  anm.  — Saemundar-E.  übor- 
liefrnng  von  stmphon  d.  Sacm.  E.  in 
Nornagestspiittr  und  Völs.  saga  siehe 
beide.  — Eddalieder  bennzt  v.  d.  Völs. 
saga  23  — 92.  — Saem.  E.  Vorlage  d. 
Völs.  saga  91  — 103. 
eigennamon  b.  Bud.  v.  Ems  226  ff.  — 
vgl.  altsäclis.  u.  frauennamen. 
Elucidarimn  dos  Honorius  Ang.  391.  vgl. 
Lucid. 

epistel-  u.  evangelienbucb,  altdeut- 
sches 1 — 22.  323  — 333.  — herkunft 
d.  hs.  323.  dialeet  323  f.  eigentüm- 
lichkuiten  u.  Wortschatz  324  — lL  verh. 
z.  vnlgata  331  ff. 

Eschenburg , Joh.  Joach. , briefe  an  ihn 
v.  Chr.  Fel.  Wcisso  und  Nicolai  217 — 
2L  vgl.  222.  — s.  gattin  225  anm.  23. 
fastnachtsspiole  Lübecker  patrizior  359  f. 
fetisch  8L  352. 

frauennamen , althochdeutsche  120. 
Frechnlf  v.  Lisienx,  ehronik  286. 
friesische  rechtsbücher,  wert  für  d.  lit. - 
gesch.  117. 

frohe  frau,  verf.  derselb.  304. 

Fuchs,  Leonb.  207  — 209.  vgl.  botan. 
fnchtelniänner  345 — 48. 

Füllmanrcr,  Hnr.  siehe  holzschn. 
Gärtner,  K.  Christ.  224 . anm.  14. 
gebet  a.  Maria,  frgrn.  139  f. 
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geheimes  gcspräch  v.  d.  Tragedia  Joh. 
Hussen  zwisch.  Luth.  n.  sein,  freund. 
4fi0  ff. 

geographio,  mittelalterliche,  geo- 
grapb.  excurse  L Frecliulfs  v.  Lisieux 
chron.  288.  in  Otto  v.  Freisingen  286. 
in  Orosius  286.  — einfl.  des  Isidor  auf 
d.  geogr.  vor  Rud.  v.  Ems  226  f.  bc- 
nuzt  in  d.  versus  do  rota  mundi  2i)(i  f. 
von  Paul.  Diaconus  297.  von  Hraba- 
nns  Maurus  2i)7.  im  Merigarto  207. 
im  2.  teile  dor  Herzog-Ernst-sago  297. 

— einfl.  d.  Imago  mundi  298  — 800. 
387  — 432.  vgl.  diese,  benozt  im  deut- 
schen Lucidarins  (aurca  gemma)  387 — 
412.  vgl.  diesou.  in  d.  Otia  imperia- 
lia  des  Gervasius  412  — 412,  vgl.  die- 
sen. durch  die  Image  du  mondo  und 
durch  Jac.  de  Vitriaco  419  — 22.  vgl. 
boide.  — verh.  der  Mappa  mundi  in 
ein.  span.  hs.  z.  Image  mundi  429  — 32. 
vgl.  jene.  — Rudolfs  geogr.  s.  diesen. 

Gervasius  Tilboriensis  412.  Otia 
imporialia  413.  geogr.  desselb.  u.  ihre 
quellen  414.  verh.  z.  Imago  mundi 
415  ff.  verh.  z.  Rud.  v.  EmB  geogr. 
abschnitt  418  f.  z.  Imago  mundi  431 . 

gevattor  tod  s.  Hugo  v.  'Primberg. 

Göntgen,  verf.  d.  frohen  frau  304. 

Goethe , sprachgobr.  348. 

gotische  bibelübersetzg,  Vorlagen  382 f. 
charaktor  d.  griech.  vorl.  382.  der  lat. 
383.  — gotisches  q und  w einfache 
laute  481  f.  z im  auslaut  482.  Wech- 
sel von  u und  au  ebda. 

Gotfried  v.  Franken,  obst-  u.  weinbuch 
(Lucidarius)  212  u.  amu. 

Gralsage  s.  Wolfram. 

Gudrunarqvida,  verh.  z.  pidrekssag.  liES  u. 
anm. 

Guiot  13,  vorbild  Wolframs  auch  i.  theol. 
dingen  8Q  anm.  vgl.  312  ff. 

Guttenberg,  fracturdrucke  v.  G.  bis  Ln- 
ther  253  f.  vgl.  orthogr. 

Hadamar  v.  Laber,  die  jagd  243  — 42. 

Halberstädter  bruchstücke.  4 pre- 
digten 122  — 139  183  — 188-  bestirnt 
für  ein  Franzisc.  frauenklost.  188.  erstes 
bruchst.  ein  teil  v.  bruder  Bertholds 
pred.  II,  32.  181.  (nicht  von  I,  122 
anm.  1J.  verh.  beider  texte  z.  einaud. 
184  f.  — drittes  brucbstlick  134  — 32. 
stimt  z.  Strobl,  anbang  0 nr.  II.  185. 
verb.  beider  z.  cinand.  185  ff.  — vier- 
tes bruchst.  137 — 139.  entspricht  der 
88.  Bertholdschen  pred.  (Strobl)  187. 
verh.  beider  z.  cinand.  182  f.  vgl.  brud. 
Berthold.  — katechismusstücke  140  — 
143.  — segen  143  f.  — gevatter  tod 
(—  Hugo  v.  Trimberg,  Bonner  23868  ; 

— 795).  144 — 149.  — modicmisches 


149—55.  — alphabetisch  geordnet, 
kräutorbuch  155  — 182. 

hansischer  gesell iclitsverein  s.  ver.  f.  nie- 
derdeutsche Sprachforschung. 

Hartmann  v.  Aue.  üb.  die  hss.  des  Iwoin 
382. 

Hoderieh,  Benjamin  224,  anm.  1L  An- 
leitung z.  d.  fürnohmsten  hist.  Wissen- 
schaften nsw.  224  anm.  18,  12. 

Heinrich  d.  Löwen  litorar.  bestrebungen 
382  f. 

Heinrich  Hl,  landgrf  v.  Thür.  s.  Clirist- 
herre  - chronik. 

Heliand,  vom  gobr.  der  cas.  im  1L  370  f. 

Hclreid  Brynhildar  s.  Nornagostspättr. 

herbarius,  Mainzer  199.  — niederdeut- 
scher 2Q1  f.  342  ff. 

Herders  Adrastea  225  anm.  25. 

Herrand  v.  Wildonie  250,  silbenzählg  L 
13.  jh.  251 . Chronologie  s.  crzählungen 
251 . verh.  z.  and.  dichten»  251  f. 

Hochschwab,  sagen  vom,  342 — 48. 
sag.  vom  berg-  u.  wildfränlein  (tyrol. 
saligcn)  342  f.  fuchtelmänner  345  ff. 
woher  d.  gedrehten  schwänze  d.  sehweine 
348. 

holzschnitte,  L deutschen  kräuterbü- 
chorn  122  f.  rohe  L Ortus  sanitatis  204 
vorzügliche  b.  Brnnfels  v.  Hans  Wei- 
ditz  L Strassburg  204.  bei  Bock  v.  Dav. 
Kandel  L Strassburg  208.  vorzügliche 
b.  Fuchs  v.  Füllniauror,  Meyer,  Speckle 
209.  — in  Brants  narrenschiff  500. 

Honorins  Augustodunonsis  298f. — 
Imago  mnndi  299  ff.  — Elucidarium 
391.  — verh.  dos  deutsch.  Lucidarius 
z.  Imago  m.  392  — 400.  — tractat  In- 
evitabilo  401  u.  anm.  — Imago  m.  (od. 
Mappa  mundi)  bonuzt  L d.  Otia  impe- 
rialia  415  ff.  L d.  Image  du  munde 
419  ff.  422  ff.  von  Jac.  de  Vitriaco 
427  f.  — Spunischo  hs.  d.  Mappa  m. 
429  ff.  verh.  derselb.  z.  Gervasius  Vor- 
lage 431.  zu  Eud.  v.  Ems  432.  435. 

Hugo  v.  Trimberg,  bmebst.  aus  d. 
Renner  (23666  — 795)  i.  d.  Halb,  bruch- 
stückcn  144  — 49. 

Hnlsius,  Levinus,  über  fetisch  84 

Huss,  Job.,  tragöd.  v.  Agricola,  s.  diesen, 

Jacobus  de  Vitriaco,  benuzt  in  d.  Image 
du  inonde  428  ff.  — sein  verb.  z.  Imago 
mnndi  427  f. 

Image  du  monde  419  ff.  — vorli.  ihrer 
erdkunde  (=  mappemonde)  z.  Imago  m. 
421  ff.  z.  Jac.  de  Vitriaco  428  ff.  — 
ihre  verbreitg.  428.  — verh.  des  Eud. 
v.  Ems  z.  ihr  429. 

Imago  mundi  siehe  Honorius. 

Isaac  Judaeus  350  f. 

Isidors  Etymologien  228.  sein  einfl.  auf 
mittelalt.  geogr.  228  f.  vgl.  geogr. 
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italiänisch.  entstehung  der  it.  spr.  3fi3  f. 
judenspicss,  mit  d.  j.  laufen  82. 

Randel , Ilav. , siehe  holzschn. 
kateehi8muBstöclie  siehe  Halbcrst.  bruchst. 
Kliugcrs  FaiiRt  382. 

Klopstock , sprachliches  380.  Sinnesart 
381  entstchungszcit  des  Messias  381. 
kränterbuch,  alphab.  geordnet.,  Über- 
setzung aus  Macer  155 — 182. 

Langer,  Leasings  nachfolgcr  in  Wolfcn- 
bnttel  225  anm.  20. 

f.apidarius  des  Marbod  11111  anm.  4.  vgl. 

213 

Lautverschiebung,  entstohg  siehe  althochd. 
leopard  in  Gahmurets  Wappen  23  ff.  — 
im  wappen  unterschieden  vom  löwen 
24  f.  — im  engl,  wappen  23  ff- 
Lossing,  Emilia  Galotti  223  anm.  2.  zur 
gesell,  u.  lit.  224  anm.  13. 
löwe  als  Wappentier  siehe  leopard. 
Lübecker  Fastnachtsspiele  350  f,  — arz- 
neibuch  siehe  Macer  Flor. 
Lucidarius  od.  Aurea  gemma  benuzt 
die  Imago  mundi  387—412.  zeit,  Ver- 
anlassung, zweck  382  ff.  sein  geogr. 
abschn.  390  (T.  Vorrede  389  anm.  ver- 
schied. v.  Elucidarium  391.  inli.  des 
Lue.  391  f.  vorh.  z.  Imago  m.  392 — 
400.  niederl.  bearbeitung  401  ff.  diin. 
Luc.  390  anm.  404  ff.  vorh.  des  Rud. 
v.  Ems  z.  Luc.  408  ff.  — vgl.  Gotfr. 
v.  Frank. 

Luther,  Orthographie  254  f.  vgl.  orth., 
Agricola  u.  beim!,  gespr. 

Macer,  Acmilius  189  u.  anm.  2. 

Macor  Floridus,  bruchstüoke  einer 
deutsch,  übersotzg  155 — 182.  — titel 
dos  werkos  189  f.  verf. , zeit  d.  ubfas- 
sung  190.  verbreitg  19Ü  f.  hss.  191 — 
194.  — verli.  eines  niederd.  Lübecker 
arzneib.  z.  M.  201  f.  vgl.  203.  211.— 
cultur-  u.  litteraturhist.  wert  der  übers. 
211  ff.  Zeugnisse  dafür  (brud.  Berthold 
n.  d.  deutsche  Cato)  212  f.  verh.  der 
übers,  z.  lat.  text  213  f.  ihre  quellen 
ausser  Mac.  214  ff.  - - übers,  des  Mac. 
in  deutsche  gereimte  vorse  215. 

Mappa  mundi  s.  Imago  m. 

Mappemonde  s.  Image  du  m. 

Marbod  s.  Lapidarius. 
Margaretenlegenden,  niederdeutsche 
(Magdeb.)  bearbtg  408  anm.  — mittel- 
deutsche bruchstücke  408  — Th  hs.  S 
477.  Sprache,  reim  478.  verh.  z.  and. 
Marg.  leg.  478  f. 

Maria,  fragm.  eines  gebet,  a.  M.  139  f. 
medicinisches  (recepto)  in  den  Haiberst. 

bruchst.  149  — 155. 

Menomachus  133  anm.  4. 
metrik.  Silbenzählg  im  13.  jh.  siehe 
Herrand. — vgleich.  der  reime  i.  Rud.v.  E. 


geogr.  abschn.  u.  L Wolfr.  265  anm.  2. 
— vgl.  Marg.  leg.,  Par.  tageszeiten, 
Rud.  v.  Ems. 

Meyer,  Albr. , sieho  holzschn. 
mittelhochdeutsch,  consonantenassi- 
milation  484  f.  vocalcontraction  nach 
ausfall  zwischensteh,  media  485. 
Nendorf,  Job.,  siche  Ackermann. 

Nicolai,  Fricdr. , 2 briefe  a.  Eschenburg 
219  ff.  — s.  ältest,  sohn  Sam.  Fricdr. 
225  anm.  22.  — brief  an  legationsrat 
Preuss  225,  anm.  23.  — s.  beid.  and. 
söhne  226  anm.  22.  vgl.  anm.  28.  29,  — 
s.  töchter  223  anm.  30.  3L 
niederdeutsch,  voroin  für  a,  Sprach- 
forschung, verh.  z.  hans.  geschichts- 
verein 353  f.  — zur  gesell,  der  u.  sprä- 
che 353  f.  vgl.  Nobiskrüge.  — Fast- 
nachtsspiele Lübecker  patriz.  359  f.  — 
Lüb.  arzneibueb  s.  Macer.  — u.  boar- 
beitg  d.  Margaretonleg.  468  anm.  L — 
mittelniederdentsch.annalens.Oldenkop. 
nicderländ.  Lucidarius  s.  diesen. 
Nobiskrügo  352  f. 

Nor  nage  stsjuittr,  hsverhältnis  82  ff. 
S verdient  d.  unbedingt.  Vorzug  vor  F 
9L  92.  — überliefrg  Eddischer  atroph. 
88  ff.  schöpft  d.  Edd.  stroph.  aus  der 
Volkstradition  88.  verh.  der  Volksdich- 
tung z.  skaldendichtung  82.  verh.  z. 
samlnng  n.  z.  Völsungasag.  108.  109  ff. 
112.  benuzt  eine  Sigurdarsaga  1 10  f. 
Oldenkop,  Job.,  mittelniederdeutsche  an- 
nal.  354  f.  s.  leben  355. 
innerösterreichischo  minncsinger  252  f. 
Orosiua,  quollo  für  mittelalt.  geogr.  283. 
Orthographie,  beitr.  z.  gesch.  d.  deut- 
sclien  rechtschrbg  253.  fracturdrucke 
v.  Gnttenberg  bis  Luther  253  f.  Luther 
254  f. 

Ortolf  v.  Baierland,  arzneib.  351. 

Ortus  sanitatis  200. 

osterspiele,  lat.  über  2 reccnsionen  der 
ältest,  form  489  f. 

Otfrid  s.  althochd. 

Otto  v.  Freisingen  286. 

Pandectao  (medic.  Sammelwerk)  198. 
panther  als  Wappentier,  s.  leopard. 
Parcival,  ahnherr  des  hauscs  Anjou  73. 
Pariser  tageszeiten  322  — 22.  metrisches 
372  ff,  Wortstellung  374. 

Petrus  Comestor,  Historia  schulastica, 
hauptquolle  des  Rud.  v.  Ems  285. 
Plinius,  naturalis  historia , angobl.  quelle 
für  Rud.  geogr.  290  ff. 

Pseudo-Plinii  medicina  195  f. 

Platearius,  Matthaeus  192  f. 
predigten,  brud.  Bertholds,  s.  diesen, 
vgl.  Haiberst,  bruchstücke,  epistel-  u. 
evangelienb. 

romanisch,  älteste  r.  alba  333 — 41. 
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Rosvitha  v.  Gandersheim  117  vgl.  121  - 
RQckert  als  gormanist  3«>4. 

Rilckling,  Heinr.  224.  amu.  liL 
Rudolf  von  Km«,  weltchronik  25Z.  zeit 
der  abfassuug  258  anm.  3.  451  anm. 
verschiedne  benrteilg  derselb.  L nouerer 
zeit  251  ft',  reime  b.  Rud.  265  f.  wort- 
spiclo  208.  neigung  z.  breite  n.  tau- 
tologic  222  ff.  versban  214  ff.  bchand- 
lung  fremd,  eigennamon  276.  haupt- 
quelle ausser  d.  bibel  d.  histor.  schola- 
stica  des  Petr.  Comcstor  2K5.  — geo- 
graphischer abschu.  darin  205  ff. 
Zugehörigkeit  z.  weltchr.  2lil  — 05.  ihr 
verh.  z.  and.  weltchr.  in  dies,  beziehg 
2Ü1  ff.  Rudolfs  autorschaft  bewiesen 
aus  äusseren  gründen:  spracht. eigen- 
tümlichkeitcn  205  — tili,  stilistischen 
2S2 — 24.  metr.  u.  rhythm.  274—78. 
aus  inneren:  anklängc,  riiekerinne- 
rungen  218  — 82.  organ.  einfügung  in 
d.  woltchron.  2S2— 8 L — abstamnmng 
u.  verwantschaft  d.  Rud.  geogr.  287  — 
301.  verh.  z.  Vincentius , speculum  hi- 
storiale  282  ff.  222  ff.  vgl.  diesen,  z. 
Plin.  230  fl',  verh.  z.  Isidor  222  ff.  vgl. 
diesen,  zum  deutsch.  LucidariuB  4U8  ff. 
vgl.  diesen,  z.  d.  Otia  imperialia  413. 
vgl.  Gervasius,  z.  Image  du  monde  422. 
vgl.  diese,  z.  span.  hs.  der  mappa 
mundi  432.  vgl.  leztercs.  — quellen 
der  Rud.  geogr.  432  — 32.  Honorius,  | 
Imago  mundi,  hauptquelle  435  vgl.  i 
diesen,  andre  luündl.  u.  schriftl.  quell. 
435  ff.  — inlialt  137  — 4H.  irtflmer, 
fehler  443  ff.  formales  44G — 54. 
Ruodlieb , verh.  z.  kün.  Ruotliep  i.  Ecken- 
liedc  117.  stultus  i R.  = töricht, 
nicht  statlich,  ebda. 

Saligen,  tyroler,  s.  Hochschwab. 
Scharphonberc  252  f. 

Schnitter  s.  Agricola. 

segen  , unt.  d.  Halberst.  bruchst.  s.  diese. 

Serapion  d.  jüngere  138, 

Sigurdarsaga , hat  ursprünglich  für  sich 
bestanden  141  f. 

Solins  Polyhistor,  quelle  für  Wolfr.  378 
sonntag,  personificiert  usw.  143  anm.  2. 
Sounecke  252  f. 


Speckle,  Veit  Rndolff  s.  holzschn. 

Stadocke  252  f. 

Steiermark,  volksnberlieferg  aus  3-12—48. 
vgl.  Hochschwab. 

Strassburger  eide  113. 

Sylvaticus,  Matthaeus,  Pandectae  medi- 
cinae  1!>8 

Tabernaemontanus  s.  Theodor. 

Taprobanc  143  anm.  2. 

Terenz,  Andria  s.  Agricola. 

Theodor,  Jac.,  gen.  Tabernaemontanus  210. 

Thomas  Cantimpratensis  422  n.  anm.  2- 

pidrekssaga  verh.  d.  Völs.  sag.  z.  {>. 
83  f.  107.  der  [>.  z.  Snorra  Edda  s.  Edda. 

Tingitania  442  anm.  1_ 

troubadours.  Vorläufer  der  poesie  der  tr. 
333  f. 

Valescus  v.  Taranta  351. 

Vincentius  Bellovacensis,  verh.  z.  Rud. 
v.  Ems  geogr.  282  ft'.  222  ff.  benuzt 
Isidor  als  quelle  295.  vgl.  421  anra.  2* 

Vqlsungasaga.  verh.  z.  pidrekssaga 
83  f.  107.  textkritik  84 — 22.  quellen 
d.  saga  (Eddalied.)  23  ff.  bonutzung  d. 
Saemundaredda  83  f.  22 — 103.  auf 
Island  geschr.,  nicht  in  Norweg.  103 
anm.  L verh.  i.  Snorraedda  103  -107. 
nicht  identisch  mit  Sigurdarsaga  110  f. 
vgl.  diese. 

waael  220  ff. 

wappen  Gahmurets  23.  Stciormarks  ebda, 
englisches  23  ff. 

Weiditz,  LL.  s.  holzschn. 

Weisso,  Christ.  Fel.,  brief  a.  Eschenburg 
217  f.  sein  trauerspiel  Sophie  oder  die 
brüder  223  anm.  lü. 
j weltchronik  Rudolfs  v.  Eins  s.  diesen. 

| westfal.  urkunden,  s.  altsächs. 
j Wildonie  252. 

j Wolfram  v.  Eschenbach,  sein  theol. 
Standpunkt  80  u.  anm.  ahfassungszoit 
der  Titurellicdor  127.  seine  gcstaltung 
der  Gralsage  377.  seine  quell,  ausser 
Chrestiens  (Kyot)  378.  vereinigt  von 
cinand.  abweichende  darstellungen  328. 
Ursprung  d.  Gralsage  322  ff.  — gebrauch 
der  praep.  mit  c.  subst.  384  f. 

Xeuocrates  171. 

Ziinmermann , E.  A.  W.  225  anm.  2L 


II.  VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Gotisch. 

Luc.  n,  14  s.  333. 
Phil.  L.  15  s.  363. 
Röm.  X,  1 s.303. 
Mare  I,  11  ».  303. 
Col.  H)  s.  3113. 

Joh.  XVI11,  2 s.  303. 


Altnordisch. 

Noroagestspättr 
c.  1 s.  2L 

- 111 , IV,  V s.  102  f. 

- VIII  s.  1HL 


Reginsmäl 

13.  2.  fi.  2.  8 s.  83.  vgl. 

308. 

14.  2.  8 s.  aa 

15.  8 s.  82. 

16.  4 s.  2H 
16.  5.  0.  2 s.  82 
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-4*. 


iedi- 


210. 
i.2. 
i.  !'■ 

•Mda. 
•r  tr. 


Und 
enuit 
■in.  2. 

ssap» 

lellen 

ingi 

auf 

103 

-107. 

110  t 


cbd». 


nbure 

er  i« 


tfceA 

igsseU 

alten? 

au*** 

re» 

jriufi 


M 


9.  * 


Reginsmäl 
12,  2 s.  SSL 
12,0  8.20. 

18,  1 s.  Ö£L 
18 , 4.  s.  22  anm.  2. 

18,  1—4  s.  308. 

20,  4 s.  20. 

21,  5 8.  20. 

22,  3.  6 s.  20. 

25,  4 s.  83. 

25.  5 s.  30. 

26.  2.  ß s.  aa 
Helreid  Brynhildar 

2,  o h.  :i6H. 

L 8 s.  S2. 

2,  2 s.  82. 

2,  3 s.  21- 
2,  5 ff  s.  82. 

2,  6 s.  20. 

2,  2 s.  Sil. 
ff,  7.  2 s.  20.  21. 

4,  5 s.  20. 

6,  s.  82. 

L 0 s.  20 
8,  2 s.  88  anm. 

8_,  fi  s.  2L 
8,  I a.  20. 

hl  5 s.  21. 

10.  L 8 s.  20  u.  aurn. 

12.  5 s.  20. 

13.  3—  fi  s.  20. 

14.  2 — 4 s.  20. 

14,  8 s.  2L 

Hyndlnljöd  33  s.  21  anm.  3. 
Volundarkvida  17, 1 s.  368. 
Völsungasaga.  (Wilken) 

152.  15  s.  85. 

153.  2—5  s.  85. 

153,  32  8. 85. 

154.  18  s.  85. 

153.  18  s.  85. 

164,  14  ».  85. 

164.  25  s.  85. 

167.  26  8.  85  f. 

169.  13—15  s.  81L 

171,  21  f.  s.  86. 

172,  22  f.  s.  20, 

173,  4 ff.  (Wilk.)  = 112, 
11  ff.  (B)  s.  28  ff 

177,  3 s.  308. 

182.  2 8.  86. 

183.  18  s.  80. 

197,  2 s.  80. 

199.  1 ff  a.  80. 

202,  4 ff.  s.  80. 

203.  21  s.  86.  vgl.  308, 
206,  5 s.  80. 

210,  22  ff.  s.  80. 

214.  4 f.  s.  80  f. 

230.  13  s.  85  anm.  2. 


Snorra  Edda 
c.  39.  40»  a.  1(4  f. 

- 40b  — 42  s.  105, 

Angelsächsisch. 

Beöwulf. 

31  s.  123, 

33  s.  123. 

161  s.  123. 

208.  202  s.  124. 

303—  305  s.  123. 

307  s.  124. 

325  s.  124. 

414  8.  123  f. 

445  — 51  b.  124. 

574  8.  125. 

643  s.  124. 

707  s.  124, 

720  s.  124, 

759  s.  125. 

1152  s.  124  f. 

1175  s.  125. 

1538  b.  125, 

2616  s.  125. 

2917  a.  125. 

Mittelhochdeutsch. 

Wolfram,  Parcival. 

463.  15  ff.  s.  383—80. 
499.  20  ff.  s.  22  ff 

501.  15  ff.  s.  72  ff. 

502.  25  ff  a.  77  ff 
Willehalm  65,  24  ff  s.  72. 

69,  11  s.  IL 

Hadamar  v.  I,aher,  die  jagd 
(ed.  Stejskal). 

15,  6 s.  244. 

29,  2 s.  248. 

91,2  s.  245. 

112.  4 s.245. 

129,  4 s.  240. 

132.  5 s.  240. 

134.  5 8.  240. 

158,  6 s.  248. 

180.  5 8.  243- 
184,  0-  2 8.  248. 

203.  1 2 s.  248. 

275,  2 s.245. 

312.  2 s.  245. 

317.  3 s.210. 

330.  1 s.  245. 

334.  4 s.  245. 

346.  ff  4 s.  248. 

322  a.  240  f. 

411.  1 ff  s.  242. 

441  s.  240. 

490.  1 s.  245  f. 

497.  5 s.  240. 

517,  1 s.  241. 

555  b.  249. 


Hadamar  v.  Laber  usw. 
560,  6 s.  240. 

Strophe  p,  I (seit«  147) 
s.  246. 

Strophe  8 (s.  148)  s.  217. 
Pariser  tageszeiten  (ed. 
Waetzold). 

324  g.  374 
332  a.  374. 

393  k.  374. 

479  s.  324. 

537  s.  324, 

562  s.  324. 

588  s.  324, 

603  s.  324. 

689  s.  324, 

832  ff  s.324. 

848  s.  375. 

883  s.  375. 

893  s.325. 

929  s.  325. 

979—88  s.  325. 

1026  s.  325. 

1043  s.  325, 

1239  s.  325. 

1272  s.  325. 

1376  ff  s.  325, 

1524  s.  375. 

1536  s.  575. 

1539  s.  320. 

1545  8.  376. 

1565  s.  320, 

1601  s.  376. 

1609  s.  320. 

1692  s.  320. 

1850  sp 376. 

1857  s.  326. 

1880  s.  320. 

1912  s.  320. 

1938  s.  320. 

2010  s.  326. 

2013  s.  320. 

2065  s.  320. 

2094  s.  310. 

2182  s.  320. 

2358  s.  376. 

2377  s.  376. 

2003  s.  376. 

2(181  s.  320. 

2698  s.  320. 

2711  s.  310. 

2737  a.  326. 

2796  8.  376. 

2942  s.  320. 

2944  s.  320. 

2975  s.  376. 

3020  8.  376. 

3093  s.  320. 

3212  a.  320. 

3391  s.  320. 

3485  h.  320. 
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3536  s.  376. 

3585  s.  376. 

3601  8.  376. 

3619  s.  376. 

Neuhochdeutsch. 

Ulilainl,  jagd  v.  Winchester 
s.  15  f. 

Leasing,  Hantburgische  dra- 
maturgie  (v.  Schröter- 
Thiele) 

n.  2.  3 s.  237  f. 


Lessing,  Hamb,  dramat. 
11,  10  8.  238. 

IL  14  s.  238. 

LH.  3 8.  238. 

III,  4 a.  238  f. 

IV.  2 8.  239. 

VI,  18  8.  23il. 

VI,  20  s.  239. 

XX,  !i  s.  231h 

I XXXI,  s.  124  8.  232. 
XXXVIII  s.  232  f. 

XLIX,  5 s.  24a 
I XLIX,  7 s.  240. 


Leasing,  Hamb,  dramat. 

LIX,  s.  240. 
LXXIH,  24  s.  240  f. 
LXXVI,  2 s.  238, 
I.XXVI , 15».  241. 
LXXVU,  1 s.  241. 
LXXVII,  13  s.  241 
XCII,  6 s.  241. 
XCIV,  5 8.  241. 
XCVI,  I s.  241. 
XCVni,  4 s 241 
CI— C1V,  6 s.  241. 


Mittellateinisch. 

acidula  161  anra.  1_ 
aegilopa  122  anm.  2. 
aizoon  ct.  161  anm.  L 
aibumen  162  anm.  L 
aliopitia  167  anm.  2. 
althea  158. 
amarica  174  anm.  2, 
anethnm  162. 
aristoiochia  156. 
atriplex  161. 

beta  161  anra.  L vgl.  214. 
betonica  164. 
brassica  181. 
buglossa  166. 
centaurea  171. 
cerefolium  169. 
cerviboiotnm  214  vgl.  179. 
chamomilla  17g.  174  anm.  L 
cinnama  176. 

colubrina  174.  175  anm.  L 
conium  167. 
coriandrum  169. 
costus  177. 
cncnmcr  128  f. 
olleborus  182. 
haemoptoicus  180  anm.  L 
humula  (für  innla)  152  anm. 
3,  123, 

ictericum  162  anm.  3. 
orthopnoicus  ISO  anm.  L 
pecten  168  anm.  2. 
pnsca  125  anm.  5, 
rob  179  anm.  L 
sempervivmn  (sedum)  161. 
sisymbrium  153  anm.  4. 
sciasis  166  anm.  2,  172 

anm.  2. 

stera  166  anm.  2. 
syre  129  anm.  2. 
zedoar  176. 


in.  WORTREGISTER. 


Gotisch. 

kauruB  482. 

Altnordisch. 

barnstokk  85. 
blotstokk  85. 
crendi  86, 

Hamdir  (nicht  Hamdir)  87. 
ofrlid  85. 

RandvtSr  82. 
sönardrcyra  82. 


AngclsKchslseh. 

breme  125. 
ealdorcearu  125. 
öhtan  125. 
herian  125. 
isig  123. 
reced  125. 
scop  125. 
segn  125. 

wuldor  125.  .. 


Althochdeutsch. 

hulft  81  f. 


Mittelhochdeutsch. 

(Mittelfränkisch.) 
bekobern  249. 
beobern  249. 

{ bilde  248. 

! bruch  248. 

] en  (negat.l  496. 

| gcrehticlich  248. 
gerinwen  c.  dat.  217. 
heilen  c.  dat.  217. 
mit  c.  subst.  (Wolfr.)  384  f. 
mouwen  c.  dat.  217. 
nouwe  (nanwe)  495. 
önon  (änen)  249. 
plane,  diu  u.  der  plan  127. 
risch  496. 


! sein , seite , geseit  (für  sa- 
gen usw.)  495. 
üch  425  f. 

vederlesen , sich  496. 
verliden  496. 
wüu  (so  mir  min  w.)  496 
zoubern  c.  acc.  d.  prs.  (= 
trans.)  144  anm.  2. 

Mittelniederdeutsch. 

bemigen  152  anm.  8. 
bennigen  152  anm.  8, 
belatcn  (bctalen)  303. 
betekalk  158  anm.  lll 
bordacl  3t  fl  f. 

ae  302. 

tn  163  anm.  2. 
dang  302. 

dünnigen  168  anm.  5, 
düschcn  302  f. 
geschiverte  122  anm.  4. 
getwagen  162  anm.  6, 
granschen  479. 
grein  479. 
kielten  162  anm.  3, 
lütersalz  162  anm.  2. 
mengelwürz  161  annt.  L 
pesmalte  215  anm. 
rescheD  159  anm.  3. 
risen  (lentigo)  l&l  anm.  L 
(santorij,  santorie,  nieder). 
112  anm.  L) 

stopfdenbueh  214.  vgl.  179 
triben  165  anm.  4. 
ungenutten  169  anm.  2. 
vorletzen  163  anm.  L 
zengrent  177  anm.  L 
zutrunden  121  anm.  3, 

Neuhochdeutsch. 

fetisch  81.  352. 
liespfund  82. 


Hallo  u.  S. , Buehdruckerei  do»  Waisenhauses. 
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